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lyet megprobalnank ,tisztdra mosni”. Lehet,
hogy hasznosabb lenne szembenézni azzal,
hogy ez az 6rokség mar eleve adott. Minden-
esetre tiszteletre méltd probalkozasnak tar-
tom a Rugasiét is, csak éppen nem hiszek
benne.

Végezetil szenteljink néhany szét annak
a kérdésnek is, hogy vajon miért fordul a
szerz@ olyan nagy érdekl6déssel a gnozis vizs-
galata felé? (Szeretném, ha most egy pillana-
tig nem tartana az olvaso sui generis bolond-
sagnak ezt a kérdést - noha az -, hiszen hogy
lehet a szenvedélyt ,elmagyardzni” - ha
ugyan szenvedélyr6l van sz6.) Szerintem
ugyanis létezik egy, az ebb6l a kotethdl kiol-
vashat6 valasz erre a kérdésre, amit én mel-
lesleg igen izgalmasnak is tartok. Ugy érzem,
valahol Kelszosz AIETHESZ LOBORZANnAl kell
elindulnunk a megfejtésben (megjelent Ko-
mordczy Géza forditadsaban a Vilagossdg 1969-
es mellékletében). Ez az iras ugyanis i. sz. 180
tajan keletkezett, és arrol tesz tanubizonysa-
got, hogy a korabeli ,,poganysag” nagy valo-
szinliséggel semmiféle kilonbséget sem tu-
dott tenni a keresztény ortodoxia, a gnozis,
a markionizmus vagy egyeéb, keresztény szi-
nezet(i és Jézus nevét emleget6 iranyzatok
kozott. Azt is mondhatnank, hogy a gndzis
alaposan ,,beleronditott” a képbe. Es nem-
csak a gnozis, hanem minden olyan &l- vagy
valddi okkult aramlat is, amelynek képviselGi
képesek voltak (akar latszolag, akar valosago-
san is) imitalni avagy produkalni a korabeli
és korabbi keresztény pneumatikusok altal
el6idézett természetfeletti jelenségeket (nem-
csak a ,,csodakra” gondolok itt, hanem pél-
daul a glosszolaliara, valamint a ,,profétalas-
ra”). Aki valamennyire isjaratos korunk egy-
hazi és spiritudlis irdnyzataiban, jelenségei-
ben, az hamar felismeri, hogy milyen sok ha-
sonloséag fedezhet6 fel az akkori és a mai al-
lapotok kozott. Az az érzésem - és ebben ter-
mészetesen nem lehetek biztos -, hogy Ruga-
si éppen ezért voltaképpen azzal probalko-
zik, hogy az Gegyhaz vilagdban értse meg
azokat a torvényszer(iségeket, szellemi moz-
gasokat, amelyek segitségével az arkhdnok és
exusziak, diinamiszok és daiménok Utja nyo-
mon kdvethetdveé, kitapinthatova valik - akar
még ma is.

Barmi legyen is az inditéka, amit csinal,
azt nagyon jol csindlja Rugasi Gyula. Bizo-

nyos, hogy valodi csemege lesz ez a kényv az
okori hagyomanyok irant érdeklédé olvasé
szamara - ,,barhonnan” olvassa is.

Vattamany Gyula

AHOLMI POSTAJABOL

~ ONTIKUS KRITIKA
ES ONTOLOGIAI KRIZIS

El6sz6

Amennyiben irasunk arra vallalkozik, hogy a
kritikai, a hermeneutikai és az ontoldgiai
gondolkodas egymasra vonatkoztatottsagat
egy konkrét kritikai irds és egy éppen any-
nyira kézzelfoghato hermeneutikai kérdés vi-
szonylatban szemlélje, azt az érzetet kelthe-
ti, mintha lényege a kiindulasul vett kritikai
iras cafolatdban allana, akarha polémiat ki-
vanna folytatni egy eszmeiség vagy akar csak
egy adott filoldgiai iskola ellen egy masik vé-
delmében. Am korantsem érhetné ennél na-
gyobb félreértés irasunkat. A kdvetkez6kben
kifejtésre keriil6 gondolatok ugyanis ponto-
san annak okat igyekeznek foltarni, hogy a
kritikai szemléletmdd - eredetétdl fliggetle-
nul - miért nem tud vitapoziciot teremteni
ontolégiai ihletettségl szellemi kezdeménye-
zésekkel. Azaz irasunk vita, s barminemd
apologetika lehetéségének nemlétébél indul
ki, és e lehetetlenség ontoldgiai okait kivanja
foltarni.

Ugyanakkor végzetes hiba volna a jelzett
lehetetlenséget a kritikai gondolkodas hia-
nyossagaibol vagy az ontolégiai gondolkodas
mintegy magasabbrend(iségébdl eredeztetni.
Nem mindig arr6l van ugyanis sz6, hogy az
adott kritikai kezdeményezés tudomanyosan
eleve kidolgozatlan, szakmailag nem kell6en
megalapozott, végiggondolt vagy megfon-
tolt. Eppen ellenkez6leg: minél kritikaibb
egy adott filozéfiai vagy filologiai gondolko-
zasmod, minél ink&bb képes tokélyre vinni
azt, aminek lennie 1ényegét tekintve adatik,
annal kevésbé képes arra, hogy eérvekkel,
azaz ontolégiai gondolkodasmod szdmara vi-



tathatd, mert vitatand6 argumentumokkal,
vagyisfordulatot kivaltdo okokat magaban fog-
lal6 irdnymutatd jelzésekkel szolgéljon. Vita
alatt természetesen nem egymas hol udvaria-
san korrekt, hol pékhendien hanyaveti hely-
reigazitasat értjik, hanem olyan dialégust,
melyben sajat gondolatmenetiink iranymo-
dositasanak lehetdsége, azaz nyitottsdganak
folismerhet&sége rejtezik.

Az aldbbi mérlegeléseink tehat egyetlen
kérdésre keresnek valaszt: Miért van igy?

1. A kritikussa«' ontikus alapja

a) A Kishali-féele Gadamer-kritika alaphangja és
alapgondolatai

Ha abbdl indulunk ki, hogy jelent6s tudo-
manyos mivekkel kapcsolatban legalabb ha-
rom relevans és autentikus megkdzelitési

maod létezik, nevezetesen a dobbent hallga-
tas, a kritikai vitapozicio és a megérintett to-
vabbgondolés, s ha abban is egyetértiink,

hogy az epigonalis viszonyulas minden meg-
nyilvanulasi formajaban méltatlannak tekin-
tend@, tovabba ha az sem kétséges, hogy Ga-

damer lgazsag és médszer (Wahrheit und

Methode) cim({ mive nem méltatlanul mi-
nésil jelents tudomanyos értekezésnek, ak-
kor Kishali Laszl6 tollabol a Holmi hasabja-
in A filolégia bosszlija, avagy Gadamer
ESETE A PIETISTA HERVENEUTIKAVAL cimmel

megjelent kritikai irastl- céljat tekintve -

mindenképpen a relevans és autentikus meg-
kozelitési modok masodik valfajahoz tartozo-
nak tartozunk elismerni. éspedig még akkor

is, ha Kisbali kissé militans, Athénébdl pl. fék-
telen fariat formalo fejtegetésének nyelveze-
te arra talan alkalmas, hogy mind a viktori-
anus kor detektivirodalmanak,2 mind pedig

a népszer(i mozgdéképmuivészet motivumkin-
csébdl mélyet meritve3 megujitsa a filoldgiai

diszkurzust, arra azonban talan kevésbé,

hogy a sajat gondolatmenetéhez tapado le-
hetséges kételyek kell6 kidolgozasan filolo-
giai figyelmességgel faradozzék.

Ezért, amennyiben az alabbiakban Kisbali
irésnak érdemi kihivésaira kivanunk kitér-
ni, ugy elsé feladatunk éppen abban all, hogy
kérdéseinek és téziseinek relevanciajara 0ssz-
pontositsunk, s ne meruljink el sem nyelve-
zetének, sem pedig sorok kdzétti célzasainak
béar kétsegkivil némileg aktuélis, de semmi-
képpen sem id6szerl provokacidiban, lévén
ezek bar érthetéek publicisztikai, s6t - mint
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a tanulmany néhany honapos recepciotorté-
netébdl kétséget kizardan Kitlinik - kozvéle-
ményt formalé fegyvertényként,4 de ett6l
meég korantsem valnak filolégiai tetté. Annal
is kevéshé, mivel mind a bolcselet mivészete,
mind a bélcsészet tudomanya fuiggetlen a kéz
vélelmeitdl, foltéve, hogy eredeti snem pusz-
tan eredeztetett. Mivel a filolégus szélani és
hallgatni egyarant gondolkodva képes esz-
méld, Kisbali irasa arra indit, hogy a nem fi-
loldgiait, a csak retorikailag kimunkaltat a fi-
lologia és a szerz6 irdnt érzett kettds tisztelet-
b6l a tovabbiakban lehet6leg elhallgassuk, és
kizarélag a bolcselet két dganak barmelyike
feldl értelmezhet6 kérdéseket vonjuk szemlé-
16déstink homlokterébe.

Ha ezzel a szellemiséggel olvassuk irasat,
Kisbali munkaja a kdvetkezd gondolatmene-
tet kérvonalazza: 1) Mivel a hermeneutikai és a
nem hermeneutikai5 megkozelités is egyazon Iétez6,
nevezetesen az adott és adottsagaban targyiasult
(objektive 1étez6) szbvegre koncentral (kdrhintaként
akorl ,,forog’), ezért kétségtelen annak a meggy6-
z6désnek az igazsaga, ,,hogy van valamiféle hely,
amelyet valamiképpen meg kell értentink. E sz6veg
vagy szbvegrész Iétét mindenképpen pbre ténynek”™
kell tekinteniink (12786.), fliggetlendl attdl, hogy
szemléletmodunk kritikai vagy hermeneutikai. 2) E
puszta lét hianyzik Gadamer fémuvének egyik re-
levans helyén, nevezetesen a Wahrheit UND
Methode masodik részének, romai kettes jelzetu
fejezetének masodik alfejezetébenP Ott ugyanis Ga-
damer Rambach Institutiones hermeneuti-
CAE SACRAE cimil mivére utal annak alatamasz-
tasara, hogy a pietizmus koranak hermeneutikéja
a megértés alapkérdeseinek targyalasakor megki-
lonboztette a subtilitas intelligendit egyrészt az
explicanditol, masrészt az applicanditdl, mely
utdbbinak Gadamer centralis jelent6séget tulajdo-
nit. Kishali ezen a ponton arra utal, hogy a Ga-
damer altal 235-0s szamon hivatkozott, Morustdl
szarmaz0 citatum nem tamasztja ala az applikacio
fogalmanak bevezetését. E foltételezésébdl kiindul-
va arra a szarkasztikus kovetkeztetésre jut, hogy
Gadarmer, aki csak Morus 6sszefoglalasaban ismer-
te Rambach miivét, nyilvan elkeverte a valdban ide
vonatkozO helyet helyesen idéz6 céduléjat (1279.).
3) Rambach miivének atnézését koveten azutan
mintha kissé valtoznék Kishali hozz&allasa e kér-
déshez. Rdakadvan ugyanis a hallei pietistanal az
applicatio (adplikatio) fogalmara, aspektusval-
tasra kényszertil, s imméaron tobbé nem az a kérdé-
ses szamara, hogy a Gadamer hivatkozta rambachi
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hely, ill. gondolat létezik-e, hanem hogy Rambach
subtilitas gyanant targyalja-e az applikacict, mint
Morus nyoman Gadamer (1282. k.)? Kisbali
Rambach sapienter adplicare megfogalmazésa-
bél arra kovetkeztet, hogy nem. S e kdvetkeztetését
- némileg a korabbi, az applikaci6é fogalmat Ram-
bachtdl eltagadd aspektust érvényesitve - szamszaki
adatokkal is igyekszik el6késziteni, amennyiben an-
nak a nézetének ad hangot, hogy az applikacionak
a rambachi ,,hermeneutika egészében betoltott su-
lyardl [szerepér6l? V. K] [...]fogalmat alkotha-
tunk, ha tudjuk, hogy a tdbb mint nyolcsz&z oldal-
bol”” az applikacidra vonatkozéd rész ,még hlszat
semfoglal el” 4) Kisbali ezek utan olyan hely ku-
tatasara adja fejét, mely mind Rambach nevét,
mind a hermeneutikai subtilitasokat, mind pedig az
applikacio fogalmat tartalmazza, hiszen nyilvan
egy ilyen hely zavarhatta Gssze a - Kishali vélelme
szerint - késziiletlenségen ért heidelbergifilozofust,
béjahoz, melynek immenzis dimenzidjat Kisbali a
kovetkez8 megfogalmazassal teszi kiilondsen is
szemléletessé: ,,Respondeo dicendum [dicendo?]:
[...] azért ez elég nagy bolha.” S valéban Kisbali
Friedrich Licke Schleiermacher-kommentarjaban
ré is akad egy ilyen Gsszekuszalodasra (nézete sze-
rint) alapot add helyre.

b) A Kishali-féle Gadamer-iras kritikai jellegének
mibenléte

Eddig adésok maradtunk arra vonatkozdlag,

mit értink kritikan. A fogalomhoz tapado ér-

telmezések kiillonboz6sége ugyanakkor alap-
vetben meghatarozza azt a perspektivat,

melybe irdsunk az alkalmazas hermeneutikai

kérdését és Kisbali Gadamer-dolgozatanak

filoldgiai problémajat végiil is helyezni kény-
telen. Els6 dnmagunknak szegezett kérdé-
sunk tehat az, hogy a kritika sz6t a Kant-filo-

légia nyoman ismeretfilozofiai vagy inkabb a

sz@ atlagos értelmét kovetve - pl. az irodalmi

jelentéssel tartjuk-e folruhdzandoénak, avagy

esetleg egy harmadik értelemben veend6-e a
kifejezés?

Amikor Kant legf6bb miivében a tiszta ész
kritikdjanak targykorébe utal mindent, ami a
transzcendentalis filozofia épit6kove lehet,7s
a tiszta ész kritikajan nem ,konyvek és sziszté-
mak kritikajat™ érti, ,,hanem az ész egyaltalan mint
ész képességenek kritikajat, ama torekvésének vo-
natkozésaban, hogy minden tapaszta-
lall6lfiggellenul ismereteket szerezzen,

ide értve barmiféle metafizika lehetséges vagy lehe-
tetlen voltanak eldontését, tovabba mind forrasai-
nak, mind terjedelmének és hatarainak - elveken
alapul6 - meghatarozdsat™8 a kritikdanak mint
metddusnak radikalis értelmet ad: a kritikéa-
nak kritikai 6dnszemlélet az el6foltétele,9 s 1é-
nyegét tekintve - a gorog krinein ige eredeti
értelmében - nem csak az eljar6 modszer il-
letékességében valo korlatozasat (Einschran-
kung), de behatarolasat (Begrenzung),l0 azaz
latékore horizontjellegének észlelését is ma-
gaban foglalja. Ha tehat Kisbali irasa e kanti
értelemben kritikai volna, akkor egyrészt
tisztdban kellene lennie nemcsak a sajat me-
tafizikai l1at6korének és a gadameri herme-
neutikai lételméleti horizontjanak alapvet6-
en eltéré ontoldgiai statusaval, de az ebhdl
re4 haramlo kihivasokkal is. Am azutan, hogy
Kishali - kitlin6 filozofiatorténész lévén -
nem hallgatja el ama kérdés fontossagat,
hogy a hermeneutika és hermeneutikator-
ténet kilonbdz6ségébdl kovetkezbleg ,,Gada-
mer elmélete akkor is sértetlendl allhat, ha torténe-
ti utaldsaill nem [volnanak] tdmadhatatlanok™
(1280.), e belatast egyszeriien elhessegeti ma-
gatél. Még a sajat nézetrendszerének Gada-
mer filozdfidja altali érintettségébdl fakado
kovetkeztetéseket sem vonja le, holott Kant
szerint a tiszta ész kritikaja a tiszta ész peres
kérdéseiben csakis azért és annyiban tekint-
het§ illetékes biréi instancidnak, mert és
amennyiben e peres kérdésekbe bele nem
bonyolddott.12

Maradna a kritika klasszikus Ujkori értel-
me, mely olyan tudoméanyos biralatot jelent,
amelynek rangjat a folkésziltségen kivil a
targyszer(iségen tul a személyes hitelesség és
tajékozottsdg adja. Ugyanakkor Kisbali fejte-
getéseinek oknyomozo jellege a kritikussag-
nak e kategoriajaba valo tartozastjogtorténe-
ti aspektuson keresztil teszi megitélend6vé:
ha Kisbalit a kritika biralati eszménye vezet-
né, akkor ennek az értekezd szbveg kimun-
kalasan is hatra kellene hagynia a nyomait.
igy pl. Kisbalinak nem csak a nyomoz6 ha-
tosag szerepét kellene ellatnia; nemcsak ter-
held, de folment6 bizonyitékok utan is kote-
les volna kutatni. S e kotelessége belllrél fa-
kadd sziikségletté kellene hogy valjék. Tovab-
ba olyan bir6i instanciat is ildomos lenne ta-
lalnia, mely fliggetlen a nyomozast folytatd
személytdl és az ligyészi feladatot ellato szerz6
gondolkodasrendszerét6l. Hisz ne feledjiik:



jogtorténetileg tekintve a nyomozast folytato
bir6 nem aufklérista, hanem inkvizitor.

Kisbali irasanak kritikai jellege ugyanak-
kor vitathatatlan. Fomerul tehat a kérdés, a
kritikussag értelmének meghatarozasakor
nem abbol kellene-e kiindulnunk, ami a ka-
tegorizalasban eddig akadalyozott, nevezete-
sen az irds oknyomozo jellegébdl, azaz mas
szoval igazsagkereséséb6l és igazsagfogal-
mabol?

€) Kishali Gadamer-kritikdjanak igazsagfogalma
Kisbali irdsa egyetlenegy kérdésre keres va-
laszt. Igaza van-e Gadamernek az alkalmazés her-
meneutikai megitélése tekintetében? E kérdés Ut-
kdzben latszélag jelentéktelen valtozason
megy keresztill, atértékel6dik, atformalodik.
A kérdés, melyre veégiil is Kisbali valaszat
megleli, ekképpen hangzik: lgaz-e, amit Gada-
mer az alkalmazas hermeneutikai megitélése tekin-
tetében allit?

A két kilénb6z6 kérdés latszélag ugyan-
azon érdekl6dés Iényegtelen eltéréseket mu-
tatd két lehetséges megfogalmazésa, valdja-
ban azonban két teljesen eltéré gondolkodasi
forma lényegi megnyilatkozasa. Az els6 kér-
dés ugyanis olyan igazsagfogalombol indul
ki, mely nem korlatozhatd, legfeljebb 6ntor-
vénye alapjan korlatozddik. A kérdés nem
arra vonatkozik, hogy Gadamer igaza, ami
van, ami adatik [die es gibt] neki, kizar6lagos
igazsag, smast, pl. a romantika hermeneutait
arra kellene hogy inditsa, adjék fol sajét, az
applikéciora vonatkozé vélekedésiiket. Az el-
s6 kérddé mondat csak és kizardlag azt vizs-
galja, hogy Gadamer latokorét osztva folta-
rul-e el6ttiink is az az igazsag, mely a heidel-
bergi tudés tanulményaban kibontakozik.
Amennyiben osztjuk az elsd kérdés relevan-
ciajat, ugy latokoriinket Gadamer latokore-
hez tartozunk kozeliteni. Ha ezt megtettiik,
azaz e kozeledés lehetséges volt a szamunkra,
s ugyanakkor Gadamer igazar6l meggy6z6d-
tink, az még nem zéarja ki annak lehet6ségét,
hogy példanak okaért Schleiermachert olvas-
va egy a Gadamer-féle nézetnek ellentmondé
igazsagot ne fogadhatnank el éppen igy igaz-
sagként. Azaz a logika nyelvén szblva az els6
kérd6é mondat nem implikalja az egymast k-
16n-kiilon - de kdlcsdndsen és egy harmadik
eshet6ségnek mar puszta lehetéségét is kdzo-
sen - Kizard igazsagallitasok arisztotelészi té-
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zisét. A tulajdonnév foltiintetése konkrét
gondolati kontextusra és gondolkozasi lato-
korre vonatkozik. Azaz ontoldgiai kifejezéssel
élve az igazsdg itt hasznalt fogalma az al-
phaprivativummal képzett gorog alétheia
heideggeri értelmezésének feleltethetd és fe-
leltetendd meg. Az igazsag helyes vagy hely-
telen volta itt sz6 szerint értendd, és arra vo-
natkozik, hogy az adott horizonton belil a
kérdéses igazsag elhelyezkedik-e, foltarul-e.

A masodik kérd6 mondat az igazsagot
mar nem torténésként, hanem allapotként,
abszolut allapotként tételezi. Vagy igaz, amit
Gadamer az applikéciordl allit, vagy nem. Ha
igaz, ha nem igaz, a kérdést szemlél§ személy
helyzetétdl és latokorétdl fliggetlendl igazol-
haté vagy céfolhat6. Ebben a félfogasban pl.
az alkalmazéas kérdésének targyaban vagy a
pietista hermeneutikadnak van igaza, vagy a
romantikus (a felvildigosodas utani) herme-
neutikanak. Ugyanarra az alanyra vonatkozo
ellentmondd allitasokrol lévén szo, az egyik-
nek sziikségszerien igaza van, a masiknak
szikségszerien nincs.1 Az igazsag kérdésé-
ben a tényallas dont. Kisbali oknyomozo irasa
a tényallas rekonstrualdsat tlizi célul maga
elé. Hogy a tényallas maga mindig értelme-
zést elfoltételez, az interpretatio, azaz erede-
tileg a peres felek kozotti kozvetités pedig az ér-
telmez6 latokorének fliggvénye, ugyan alap-
élmeénye a bir6i joggyakorlatnak mint juris-
prudentidnak, &m mivel Kisbali biraléi szere-
pe a nyomozasban és az ligyészi vad szorol szo-
ra torténd megismétléseben meril ki, ezért e
birdi alaptapasztalat képtelen athatni gondol-
kodését.

Az igazsag eme - Kishali preferélta - fo-
galmat Heidegger nyoman a latin adaequatio
intellectus et reil4 vagy az 6gérog homoidsis el-
nevezésekkel szokas illetni. A tulajdonnév az
idetartoz6 mésodik kérdésfoltevésben azt a
konkrét viszonyrendszert jel6li, melyben az
egyetlen lehetséges igazsag mint tényallas,
azaz tények tényleges osszeéllasa, konstella-
cidja obiective megallapodott, azaz subiective
megallapithatd viszonylatként intersubiective
mutatandd fél (logosz apophantikos).

Kishali irdsa, igazsagfogalma feldl tekint-
ve, tehat annyiban kritikai, amennyiben az
0gordg krinein ige jovahagyo kivalasztast,
egymast kizard lehet6ségek kozotti kizardla-
gos dontést isjelenthet.
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d) A tévesség ontoldgiai fogalma

A tovabbiakban Kisbali kritikajanak téves vol-
tat igazoljuk. lgazolni ebben az 6sszefliggés-
ben ontologikusan annyit tesz, mint az igaz-
sagba mint elrejtetlenséghez (Unverbogenheit)
elvezetni. A tovabbiakban az igazolasnak két
lehetséges Utjat is végigjarjuk. Az els6 onti-
kus. Kiindulva abbdl az alapgondolathdl,
hogy a masikat csak massagaban érthetjik
meg, tehetségiink korlatozott voltanak fiigg-
vényében és Kishali szellemiségének megfe-
lel6en (adaequatio) metafizikai szempontrend-
szert érvényesitiink. A masodik Gt ontologi-
kus, s Gadamer alkalmazastananak sziiksé-
gességéhez a teoldgiai hermeneutika Iényege
fel6l vezet el.

Kérdés azonban, mit értiink tévességen.
Erthetnénk rajta a hiba, a hamis premisszak-
bél levont formailag jo, am tartalmilag téves
kovetkeztetés vagy a helyes premisszakbol le-
vont hamis kdvetkeztetés allapotat, azaz a fi-
lolégiai tévedésnek mint logikai ballépésnek a
kovetkezményét. Azonban nem ilyesmit értlink
tévességen. A tévességet sokkal inkabb a véges-
ménykeént gondoljuk el, mely tavlatot, olykor
mérhetetlen tavlatokat is nyithat. A tévesseg
tehat nem behataroltsdga vagy akar korla-
toltsdga alapjdn nyer negativ értelmet, ha-
nem azaltal, hogy tavlat mellett mindig tévle-
tet is nyit, s igy az ekképpen gondolkodot -
a véleked6t - folyamatos iranyvesztést és ta-
jékozodasi zavart el6idéz6 tévelygésbe (Umhe-
rirren) hajtja. Tehat a tévesség a filologiai hi-
banak nem kdvetkezménye, hanem eredete.

2. Kisbali Gadamer-kritikdjanak tévessége I:

ontikus (metafizikai, kritikai) megkdzelités

a) A kiindulépont: mondatlogikai tévesség

A Kisbali kifogasolta mondatfiizér Gadamer-
nél ekképpen hangzik: ,,In der alteren Traditi-
on der Hermeneutik, die dem geschichtlichen
SelbstbewuBtsein der nachromantischen Wissen-
schaftslehre ganz entschwunden war, hatte dieses
Problem noch seinen systematischen Ort. Das her-
meneutische Problem gliederte sich folgenderma-
Ben: Man unterschied eine subtilitas intelligen-
di, das Verstehen, von einer subtilitas explican-
di, dem Auslegen, und im Pietismus fiigte man
dem als drittes Glied die subtilitas applicandi,
das Anwenden, hinzu (z.B. beiJ. J. Rambach).
Diese drei Momente sollen die Vollzugsweise des

Verstehens ausmachen. A lle drei heif3en bezeichnen-
denneise »subtilitas«, d.h. sie sind nicht so sehr als
Methoden verstanden, Uber die man verfiigt, wie
als ein Konnen, das besondere Freiheit des Geistes
verlangt.”15 Magyarul mintegy: ,,A hermeneuti-
ka régebbi hagyomanyaban, mely a romantikéat k-
vetd tudomanytan torténelmi tudatabdl teljességgel
kiveszett, eproblémanak még megvolt a maga rend-
szertani helye. A hermeneutikai probléma a kdvet-
kez6képpen tagolddott: megkildnboztettek egyfajta
subtilitas intelligendit, a megértést, egyfajta sub-
tilitas explicanditdl, az értelmezéstdl, s a pietiz-
musban mindezt még harmadikként kiegészitették a
subtilitas applicandival, az alkalmazassal (pl. J.
J. Rambachnal). E hadrom mozzanat hivatott arra,
hogy egyttt a megértés végrehajtasmaédjéat alkossa.16
Mindharmat jellemz6 médon »subtilitasnak« ne-
vezték, azaz nem is annyira modszerként értették
ezeket, melyek folott szabadon rendelkeznénk, mint
inkabb olyan képességként, mely a szellem kilono-
sen finom érzékét koveteli meg.”” Emez idézet
utols6 mondatdhoz kapcsolddik a Morusra
torténd hivatkozas, ahol - mint Kisbali éles
szemmel észleli - a subtilitas fogalman tal
csakis az intelligere és az explicare tevékenysége
jelenik meg, am az applicare hianyzik.

Az idézett mondatok U fejezetet nyitnak
meg, s egy bekezdést alkotnak. A vonatkozd
labjegyzet ily médon nem foltétlenil csak az
utols6 mondatra vonatkoztathatd, sokkal in-
kabb vonatkoztatandd az egész bekezdésre.
Vagyis Gadamer Morus (és Heidegger)17 ré-
vén tud az applikdci6 Rambach hermeneuti-
kajaban betoltott jelentdségérdl (lasd a zaro-
jelbe tett f6szovegi utalast), és ezt kapcsolja,
koti Ossze azzal a szintén pietizmus korabeli
nézettel, miszerint mind az intelligere, mind
pedig az explicare - subtilitas. A Morus-idézet-
nek tehat nem célja az applikacio fogalméanak
bevezetése, az a f6szOvegi zarojelbe tett név-
vel mar megtortént. De az sem a célja, hogy
a subtilitas harmassagat egy adott tanul-
manybdl eredeztesse. A labjegyzet kizarolag
két tény kozlésére hivatott. Az egyik szemé-
lyes jellegd, s arra vonatkozik, hogy Gada-
mer Rambach munkajat kozvetve, Morus
osszefoglalasaban ismeri.l8 A masik annak
jelzése, hogy az intelligere és az explicare ana-
tilitasrol kell beszéInlink.

Vagyis ha a Kisbali hivatkozta mondatokat
egybetartozé szdvegrészként értelmezzik,



ahol is a szdvegtagolasnak értelemkiemeld
szerepe van, akkor Kishali figyelmét magara
vond fesziltség Morus és Rambach kozott
nem &ll fonn, ami ugyan nem vélasz Kisbali
minden egyes folvetésére, de arra mar igen,
hogy miért 6 az egyetlen, aki a WAHRHEIT
UND METHCDE eddigi recepcidtorténete so-
ran e feszlltségbe belebotlott (1284.).

b) Egy reflektalatlan el6itélet mint a tévesség di-
menzidja

Kishali irdsanak néhany szbévegrészlete arra
enged kovetkeztetni, hogy kritikaja két egy-
mastol lényegileg elkilonulé fazisban iro-
dott. Az els6 szakaszban a szerz6 még nem
ismerte Rambach moivét. A mésikban mér
igen.

Foltételezésink szerint a Gadamer-idézet
mondatlogikailag téves értelmezése Kisbalit
elészér annak foltételezésére sarkallja, hogy
applikéacio nem is szerepelhet Rambachnal. E
nézetét az OSZK-ban tett latogatasa utan fo-
lulbiralja, és a készll6 irast részlegesen Ujra-
koncipialja, de szOvegének mar megirt részei
atfésiilésekor figyelmét valoszindleg elkertli
néhany olyan megfogalmazas, melynek csak-
is akkor van értelme, ha az alkalmazas fogal-
mat é&ltalaban és egyetemlegesen is elvitatja a
pietizmus hermeneutikajatol.

Az els6 ilyen megfogalmazés igy hangzik:
,-Mondhatni erre, hogy ez afeltevés kell6képpen ab-
szurd, hiszen ki az, aki nem létezd széveghely értel-
mezésével probalkoznék. lgen: példaul maga Ga-
damer. Mi tdbb, nemcsak probalkozott, de sikert is
aratott. Hatalmas sikert. Porog-porog a hermeneu-
tikai korhinta, s gy tdnik, senki sem veszi észre,
hogy nincs semmi a kdzepén.” (1276. k.) Ha el-
vonatkoztatunk e metaforikus megfogalma-
zas provokativ, ill. kissé zavaros jellegétdl, sa
kijelentés tartalmara figyelink, akkor foltd-
nik, hogy értelme csak és kizarélag akkor
van, ha a Gadamer altal idézett szovegrész
Rambachnal egyaltalan nem talalhat6. Nem
elegendd itt, ha egy gondolat (applicatio) nem
abban a hangalakban fejez6dik ki, mint
ahogy elvérhatnank (subtilitas applicandi). En-
nél sokkal tdbbre van sziikség ahhoz, hogy az
értekezés tovabbi gondolatai és az idézett
képkavalkad kozotti tartalmi diszkrepancia
ne lépjen fol: az adott szoveghelyen a kérdé-
ses gondolatnak teljesen hidanyoznia kell! A
semmi helyén ugyanis nem allhat valami,
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még akkor sem, ha az tételesen masvalami,
mint amit elvarhatndnk.

Az 1278. oldalon megfogalmazédik a HIS-
TORISCHES WORTERBUCH DER PHILOSCPHE
hermeneutika szocikkének kritikja: ,,A tétel
kimondasakor itt kdzvetlentil Rambachra hivatko-
zik a szerz6, s nem az |GASAG BES MODEHRe.
A dolog kis szépséghibaja, hogy az applikaciotorté-
neti hagyomany széténeklésében [ipsissimum ver-
bum!] meghatarozd szerepet jatszd dsszefoglalét
maga Gadamer irta.”” Elgondolkodtaté azon-
ban, hogy a szdcikkben Rambachhal kapcso-
latban vagy nem fordul el6 a subtilitas appli-
candi kifejezés,19 vagy amikor igen,2 akkor
Morusra valé hivatkozéssal, ami arra kit(in
példa, hogy Gadamer mennyire tudatadban
van a filologiai ,,ténynek”: A subtilitas appli-
candi kifejezés Rambach applikaciora vonat-
kozé gondolatanak (sapienter adplicare) moru-
si analdgiara (subtilitas intelligendi et explicandi)
torténé gadameri (subtilitas applicandi) adap-
tacioja. Kisbalinak az egész tanulmanyra tor-
ténd altalanos és mereven, mar-mar gorcso-
sen elutasitd hivatkozdsa mindazonaltal ismét
arra enged kovetkeztetni, hogy kezdetben az
applikéacio alapgondolatat vitatta el Ramba-
chon keresztiil a pietizmus hermeneutikaja-
tol, s ezért nem tért ki konkrétan a tanulmé-
nya masodik fazisdnak érvrendszere szem-
pontjabol olyan relevans helyre, mint ami-
lyen az éppen idézett.

Az els6 koncepcio egy hasonlé tendencia-
ju foszlanya buajik meg a kévetkez6 oldal utol-
s6 bekezdésében, ahol a kovetkez6t olvashat-
ni: ,,Az olvasé e stllyos dilemmat észlelve két dolgot
tehet. [...] TOpreng egy kicsit, s azutan rajon, hogy
eddig is elvolt valahogy Rambach és Morus nélkil,
majdcsak ellesz ezutdn is. [...] A filoldgus tehat
nyugodtan olvas tovabb, netdn egyenesen nyugo-
vora tér. Nem lesznek rossz almai. Ha pedig folkel,
s netan irni kezd, adand6 alkalommal elegansan
megjegyzi: a felvilagosodas racionalizmusaval el-
lentétben a pietista hermeneutika el6térbe allitotta
a hagyomanyos hermeneutika harmadik részét, az
applikaciot. Lasd Gadamer stb.” Emez idézet is
példa ra: Kishali irdsa olyan palimpszesztus,
melynek eredeti szOvege el6-el6dereng az
utdlag atfogalmazott végsd valtozat aldl, iga-
zolvén, hogy Kisbali eredetileg nem annyira
az applicatio sz6t, mint inkdbb - azon keresz-
til - az alkalmazés fontossaganak - és részint
mibenlétének - gondolatat vitatta el Ram-
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bachtol: egyszoval nem a subtilitas applicandi
kifejezést kérte rajta szamon.

Néhany oldallal késébb Kisbali annak tag-
laldsaba fog, hogy a Wahrheit und Metho-
de tobb évtizedes szakmai megitélésekor
mind a Gadamerrel egyetérték, mind pedig
birdléi kérében az applikacié fogalma cent-
ralis jelent6séggel birt (1280.). Ezzel Kisbali
egyszersmind azt is hangsulyozza, mekkora a
jelent6sége a kérdéses gadameri ,,mihiba”
altala véghezvitt leleplezésének. ismét szem-
beszoké azonban: a folhozott idézetek kivétel
nelkil applicatiérdl szdlnak a subtilitas szocska
nélkil...

A Wahrheit und Methode 35. oldalarol
Ugymond sémaként idézett szévegrészben is
csak az applicatio sz0 szerepel, s csak az valik
Kishali kifogasanak targyava.

E szovegosszefuggésbe tartozénak tlinik
az a mar idézett gondolat is, az applikacio fo-
galménak fontossaga megitélhet6 volna ab-
bol, hogy Rambach m(ivéb6l hany oldalt szan
e kérdés targyalasara (1282.). Tetten érhet6
itt ugyanis a szdmszer(iség egzaktsagidedlja
mellett az a szandék is, hogy a mennyiségi le-
kicsinylés eljelentéktelenitd figurajan keresz-
til Rambachtdl elvitattassék az alkalmazés fo-
galma. Ne foglalkozzunk itt azzal a kérdéssel,
hogy Kisbali szamszaki mddszere alkalma-
zando-e a hermeneutika és az ontoldgia szak-
irodalmara, ahol is Heidegger pl. a megértés
circulusaval a SHHN UND ZEIT-ban dsszesen ha-
rom helyen foglalkozik,2L ami a 437 oldalbol
tehdt minddsszesen - szemben Rambach
applikaciorél szélé6 mintegy hdsz oldalaval -
harom nyomtatott lapot ha kitesz. Ne vessik
fol azt a kérdést se, hogy Kisbali ebbdl vajon
arra kovetkeztet-e, hogy Heidegger szamara
a megértés korkorossége mellékes gondolat?
Figyeljunk inkadbb arra, hogy Kishali az ira-
séban szerepld érveiben valdban bizik-e? Iga-
zan bizonyos-e abban, hogy ha Rambachnal
csak az applicare ige szerepel, de a subtilitas
applicandi kifejezés nem fordul el6, akkor eb-
b6l az kovetkezik, hogy Rambach nézetei Ga-
damer gondolatmenetét nem tdmaszthatjak
ala? Mert ha torténtesen bizonyos benne, ak-
kor mi szlikség volna még a szdmszaki érvre?
Mert akkor az, hogy Rambach centrélisan ke-
zeli-e az applikédcio kérdését vagy melléke-
sen, béven vagy szlkosen, értelemszer(ien
nem dont6 az adott kérdésben, azaz teljes-
séggel mellékes.

Végil figyelmet érdemel a végso filologiai
érv, mellyel Kishali a rambachi és a gadameri
applikécio kozti differenciat egyértelmdsiteni
kivanja: ,,A Rambach-kétet masodik oldalan sze-
repl6 applicatio terminus egy masik kifejezéssel all
kapcsolatban: nem subtilitas applicandi szerepel
ot, hanem sapienter adplicare.” (1282.) A
szembehelyezés nyilvan a filolégia ultima ra-
tiéja. De gyanithatélag nem a klasszika-filolo-
gidé. A sapienter alak ugyanis a sapere igéb6l
szarmazik, amely a finomsagok izlelését és a
finom belatassal élni tudast egyszerre fejezi
ki, ilyen értelemben pedig jelentése nagyon
is rokon a subtilitas értelmével, melyet Kisbali
- igen helyesen - kifinomult képességnek fordit.
Biztos tehat, hogy ellentét van a két kifejezés
kozott?

Hogy mily nehéz e kérdésre még Kisbali-
nak is egydntetli igent mondania, legalabbis
a szbveg megirdsanak elsd faziaban, azt jol
mutatja, hogy egyetlen oldallal kés6bb a li-
ckei szoveg és a gadameri megfogalmazas ko-
zOtti - altala folfedezett - parhuzam taglala-
sakor egy tollvonassal hlizza 4t a subtilitas app-
licandi és a sapienter adplicare kozotti ellenté-
tet, stépi ki ezzel érvelésébdl - utdlag, de eld-
re - azt az eggyel korabbi lancszemet, ame-
lyet val6szinGsithetéen mar a koncepcio ki-
fejtésének masodik fazisaban illesztett volt be
érvei sordba. Az id6ben korabbi, az érvsor-
ban ugyanakkor késébbi helyen ugyanis a
parhuzam biztositasa érdekében még arra
volt szilksége Kisbalinak, hogy maga is e két
megfogalmazas tartalmi kozelségét bizony-
gassa: ,,Subtilitas applicandi ugyan itt nincs, de
van sapienter applicare, [...]” (1283.)

Az el6bbiekb6l kovetkez6 hipotetikus ko-
vetkeztetésiink az, hogy Kisbali el6szér egy-
szerlien félreértette a kifogasolt hely labjegy-
zeti utalasat. Azt hitte, hogy a Morusra tor-
ténd utalas az applikacié bevezetését alapoz-
za meg, sa rambachi hely idézése azért ma-
rad el, mert ott az applikacio fogalma nem is
szerepel, de ez valamely tévedés folytan Ga-
damer és az egész hiszékeny hermeneutikai
hagyomany figyelmét elkeriilte volna. Sajat
folfedezésének korszakos jelentdséget tulaj-
donitott, s - ex nobili officio et indignatione -
belefogott kritikdja megirasaba. Csakhogy
id6kozben rdakadt Rambachndl az applika-
ci6 fogalmara. Hogy érvei hadanak ne kell-
jen visszavonul6t fajnia, s kritikaja alapjat ne
rengesse meg a konkrét rambachi hely, alig-



ha tudatosan, de - jobb hijan - formai kibu-
vot keresett, s Rambachon ettél fogva (és
visszamen®legesen) a subtilitas applicandi szin-
tagmét kezdte szdmon kérni, mintha bizony
értelembeli kilénbség volna a Morus alapjén
képezhetd subtilitas applicandi alak és Ram-
bach sapienter adplicaréja k6zoétt. A hermeneu-
tika szakirodalman tul a sapere igébdl képzett
latin kifejezések alapjelentését sem ismer6k
el6tt ily médon sikerrel tarthatta fénn ugyan
érvelése koherencidjanak latszatat, de kon-
cepcidjanak éles iranyvaltasarél néhany ré-
gebbi megfogalmazéasanak eltérd érvelési
stratégiaja, ill. egynémely revidealatlan hely
tovabbra is &rulkodott.

3. Kisbali Gadamer-kritikdjanak téves volta
I1: ontologikus megkozelités. Vazlat
Am méltatlanul jArnank el Kisbalival, ha leg-
fontosabb foltevését nem gondolnank végig
ontoldgiailag is. Gondolkozzunk el tehat
azon, hogy elvitathat6-e Rambachtél mint a
pietizmus képvisel6jétél akar az applicatio,
akar a subtilitas applicandi hermeneutikai je-
lent6ségének gondolata. E kérdésre azutan
tudunk megfelel6 vélaszt adni, ha mar tisz-
taztuk, hogy véletlenszer(i vagy sziikségsze-
rli, hogy az applikacié a pietizmus herme-
neutikdjanak kérdésévé, mégpedig igencsak
hangsulyos kérdésévé valik.

A pietizmus, mely csak részben el6zi meg
a folvilagosodast, részben viszont megel6le-
gezi, és kés6bb vele egyszerre, néhol pedig
osszhangban is zajlik,22 hitéleti jelenség. Lé-
nyegét tekintve arra tett kisérlet, hogy a re-
forméacié ne torténeti, hanem tortén6 ese-
mény legyen. Ennek fontos el6foltétele a sac-
ra et viva vox torténd jellegének kell§ értése
és megeértetése.23 A sapienter adplicare kifejezés
ebben az 6sszefliggésben meril fol.24 igy pl.
a rambachi affektustan egésze valéjaban arra
tett kisérlet, hogy a Szent irast az azt szerz6k
torténd, kozvetlen s ezaltal lelki affektusok
kisérte eseményegyutteseként kezelje.5 Mint
ezt Erik Vikstrom idevagd hires tanulma-
nyaban kifejti, 26 a pietista megujhodas soran
oly radikalisan tudatosul az applikaci6 szik-
ségessége, hogy csakis egy isteni lélekkel tel-
jes tanar altal valhatik az irott ige olyan él6
sz6va, melybdl eleven hit fakadhat. Azaz al-
kalmazni itt annyit tesz, mint az iras affektu-
sait, az adott konkrét alkalom soran egész Ié-
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nyében hordozé applikatorra valni. Hogy ez
a masik emberi lény és az adott id6 mennyire
finom érzékelését foltételezi, arra legyen pél-
da, hogy Rambach EVANGEISCHE BETRACH
TUNGEN cim(i miivében éppen az applikacio
vezérfogalma mentén szentel igen nagy teret
a gyakorlati teoldgia a k6z6sségi blinvallas és
a blinbéanati prédikacié soran betdltendd sze-
repének, amikor is az applikator olyan kézos-
séggel all szemben, melynek egyes tagjai a
hitélet kiilonb6z6 stddiumaiban és kulénbdzd
élettapasztalattal kell hogy befogadjak ugyan-
azon kinyilatkoztatds mindannyiukhoz bar
kilon-kuldn, &m egy id6ben és egyszerre in-
tézett szavait.2Z7/ Megrendit6 annak az énval-
lomésnak a forméja és a tartalma is, mellyel
Rambach tudatja, hogy mit tart legfontosabb
lelkipasztori feladatanak: ,Jlegfontosabb teen-
dém azonban az vala, hogy megvigasztaljam Cion
gyaszoldit, és hogy erbsitsem Isten gyermekeinek szi-
vét.’2B Konnyen belathatd, hogy mindez az
applikacid subtilitasjellege nélkil aligha lett
volna lehetséges.

E megfogalmazéasban kuldndsképpen is
szemléletessé valik, hogy az alkalmazés az al-
kalomban val6 folold6das révén az id§ létél-
ményi mozzanata is. Rambach szavaiban
ugyanis osszeér a pietista keresztény lelki-
pasztor és a tobb ezer éves sinai kinyilatkoz-
tatasban é16 héber hivg hitvilaga. Mas széval
az alkalmazas megeleveniti a pietista hit Otes-
tamentumi rétegeit is, anélkil azonban, hogy
a jelenbe és a krisztoldgiaba agyazottsagan
csorba esnék.

Az alkalmazasnak a pietista hitéletben sza-
kadatlan jelenlétét szemléltetheti tovabba
Rambachnak az a vallasos koélteménye is, me-
lyet Albrecht Ritschl a pietizmus torténetérdl
frott monumentalis miivében - méltanytala-
nul - megmosolyogtaté mozzanatként idéz.
Avers a Gondolatok én/Aghs kozben cimet
viseli,® s azt a képzettarsitast énekli meg,
mely sorén az érvagéas profan orvosi beavat-
kozasatol az ezt 4tél6 pietista eljut Jézus vére
ontasanak vallasi jelent6ségéhez. A hitélet
ennél applikativabb megélésére talan csak
néhany haszid képes.

Azt azonban, hogy az applikécié fontossa-
ganak tudata a teoldgiai hermeneutikaban
jelen van, még valami szavatolja. Nevezete-
sen az, ami az irds négyes értelmére vonat-
kozé rabbinikus tanitasnak a k6zép- és Ujko-
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ron végigiveld és még a Masodik Vatikani
Zsinat rendelkezéseiben is tetten érhetd tanat
is €letre hivta. Mert a biblikus (és nem bibli-
cisztikus) szdvegértelmezésnél gyakorlatilag
mindig jelen van az alkalmazas szikségessé-
ge, hiszen a négy sensus koziil az egyszer( be-
tl szerinti értelmen aposaton tdl mind a hypo-
noiara, a mogottes értelemre utald remez,
mind a tropologikus vagy homiletikus értel-
mezést indukalé doras, mind pedig a miszti-
kus, kabbalisztikus vagy eschatologikus érte-
lemmel aldott allapotban 1évd sz6d eleve app-
likéaciot implikal.

igy a pietista hermeneutika szdmaéra belsd
szlikséglet az applikacio kérdéskorének tuda-
tos végigjarasa és a megértés mozzanataként
valé megértése. Ez persze megint a megértés
circulusdhoz vezet el, mely - pl. a pietizmus
hermeneutikajanak targyalasakor - tudo-
manyos ,,problémaként” annak is kérdése,
aki maga elveti az ontolégiai ihletettségd her-
meneutikdt mint gondolkozasmadot.

Lehet és szabad is persze e hermeneutikat
metafizikai kritika targydvd tenni. De
amennyiben e metafizikai gondolkodés ko-
molyan veszi sajat szandékat, s biralatot csak
megertettrél kivan mondani, megérteni vi-
szont, egy a metafizikan, azaz 6nmaga hata-
rain tali, mert hatarain kivili gondolkodas-
modot kivan, egyszerre dnmagat is proble-
matizélja. Kérdéses azonban, hogy a leglelki-
ismeretesebb késziilés mellett is elég radika-
lis-e az ilyen kérdezésmod ahhoz, hogy ma-
gara vonja az ontoldgia figyelmét. Avagy a
masik oldalrél szemlélve ugyanezt: barmely
ontolégiailag megalapozott hermeneutika
metafizikai kritikdja az adott ontoldgiai gon-
dolkodéast mint a kritika targyat a metafizikai
gondolkodas egy objektumava teszi. Ugyan-
akkor az ontologiai hermeneutika csak
annyiban foglalkozik a metafizikai gondolko-
das konkrét targyaival (obiecta), amennyiben
azok a metafizikai gondolkodast mint olyat
teszik kérdésessé, azaz meggondolanddva. Az
ontoldgiailag ihletett hermeneutikai gondol-
kodas er6feszitéseinek homlokterében ugyan-
is az ontoldgiai differencia elvétésének erede-
te és kovetkezményei allnak. Onnénmaga
metafizikailag eltorzitott tikorképe értelem-
szer(ien lényegtelen a szamara.
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ben harom tézist képvisel: 1) Gadamer szo-
vegfelfogasa és értelmezéselmélete tarthatat-
lan, mivel megengedi ,,nem létezd szbveghely”
kitalalasat és értelmezését (1277.), s ezt bizo-
nyitja, hogy mikdzben 2) Gadamer szamara
kdzponti jelent6ségli a pietista hermeneutika
s azon belil Rambach, ugyanakkor 3) amaz
idézet, mellyel ezt ala kivanja timasztani, tar-
gyilag és filoldgiailag tarthatatlan. Az iras egy
tovabbi allitasa, hogy mindezt milyen sokan
nem vették észre - ezzel a tovabbiakban nem
foglalkozom, mivel nem tartozik szorosan ah-
hoz, amit targyalni kivanok. A 2. és 3. tézis
hivatott tehat igazolni az els6 allitast, mikoz-
ben vilagos, s ezt Kisbali emliti is, hogy a 3.
tézis eleve csak akkor érdekes, ha a 2. tézis
meggy6z0. Az alabbiakban el6sz6r az els6 két
allitast szeretném vitatni, majd ellenvélemé-
nyemet kifejteni. Azt allitom, egyrészt, hogy
a gadameri szoveg- és értelmezésfelfogas
semmiképpen sem tarthatatlan, legfeljebb -
mint minden allaspont - vitathatd, de sem-
miképpen nem amaz érvek alapjan, melye-
ket Kishali felhoz. Masrészt, a pietista herme-
neutika szerepe Gadamer gondolkodasaban
olyan torténeti illusztracid, melynek esetleges
helytelensége a szisztematikus alapgondola-
tokat érintetlenil hagyja, vagy masként, a pi-
etista hermeneutikénak nincs kézponti szere-
pe Gadamer hermeneutikdjaban (a masodik
allitast maga Kisbali Laszl6 is fontolora veszi,
de végil - megitélésem szerint helytelenil -
elveti).

A cikk filozdfia és filoldgia ellentétébél in-
ditvajut arra, hogy a hermeneutikai pozicié
lényege, a (sokakat megbabonazd) herme-
neutikai kor. Ez utébbi Kisbali szerint Gada-
mernél azt jelenti, hogy a szovegértelmezd
menthetetlendl be van zarva (foglya) el6ité-
leteibe, s emiatt nem tud szadmot adni arrol,
hogy létezik egy szoveg, illetve szdveghely,
aminek interpretalasa a tulajdonképpeni fel-
adat volna. A tanulméany megfogalmazasa-
ban: ,,az egyetemes hermeneutika nem tud meg-
nyugtaté valaszt adni arra a kérdésre, hogy »van-e
egyaltalan készen adott szoveg«” (1276.). Lehet
kérdésesnek tekinteni egy szdveghely jelen-
tését, de etté6l még nem kell és nem is lehet
kétségbe vonni, hogy a szdveghely létezik, s
a feladat ennek értelmezése. A tanulmany
szerint ez utébbi - a szbveg létezése - olyan
el6feltevés Gadamernél, melyr6l nem tud
szamot adni. Hogy ez igy van-e vagy sem, ar-



