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Orban Otté

HOLTAK SZELLEMEVEL TARSALOG

Szélitva 6t egy verssorat idézem:
,Csak azt feledném, azt a franciat...”,
s az évtizedek rossz szigetelésén
kétszazhisz volt nyila villamlik at.
Talnan a jardan folttinik Pilinszky,
kockas kabatban, ég és fold kozott —
latom, arcan a lazas elveszettség
Gszes borostaként kititk6zott.

Korottiink 6rvény, a hatvanas évek:

gyér forgalom, vodkaszag, vak remény;

nem o6ltek meg s nem 6ltitk meg magunkat —
Isten hordott minket a tenyerén.

Tuléltunk habornat, italt, szerelmet,

most egy Kkicsit ejtézni akarunk,

ki egy szal deszkaba, ki meg az égbe,
kapaszkodunk, mig birja a karunk.

Koltének ezenfeliil ott a verse,

a gyulladt seb, mely liiktet s nem lohad,
de ldza megbokrositja a ritmust,

e rogeszmés, szarnyas versenylovat,
hogy szaguldozzon, mint a hurrikdnok
a karibi partokon s a prérin at,

s patajaval dobogja és dobolja:

,Csak azt feledném, azt a franciat...”

Minek folytassam? Valaha a verstink
életmentés volt, ma csak pipere.

Franz! Szia, fogoly! s mas ilyen nyalank vicc,
mig stivitiink az tirbe kifele,

s a terepet atadjuk a szévegnek,

melyben bujan parzik széval a sz6;

és hallhatjuk makogni gépeinket,

mint majmot az Afrika-utazé.
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Nagy kolts s balfacan egy porhiivelyben!
Esendd, nagyon is vilagi szent,

aki a Koponyak Hegye helyett a

bali szezonban inkabb balba ment;
Janos, kit jelenések latogattak,

de aki hétkéznap csak Jancsi volt —
bamulja teremtményét a teremtd,
saman a tiizet, melyet & csiholt.

Petri Gyorgy
MOSOLY

Meg fogok halni. Nem is oly sokara.

S ez olyan konny szédiilettel tolt el,

mint ifjakoromban - kezd6 dohanyost —

az erkélyen reggelente leszivott

els6 néhany slukk. Ez azéta elmalt,

persze, ahogyan elmult annyi minden.

Hovatovébb csak egy maradt velem,

de az igen, Istennek hila érte!

A szem mohé, éhes kivancsisaga,

anézés gyonyore, hogy minden latvany

a maga mas-mas médjan szinérém:

egyforma szép a szurok és a csurgatott méz,

és egy kazanhaz tekergd csovei

burkolva tiveggyapottal és sztaniollal.

Vagy egy tengerszem tiirkizcsondje kék fenySk kozt
és alevegd tiveghidege. Egy eldobott

iires cigarettasdoboz céltalan z6rgé

osszevissza szalldosasa az at betonjan

a valtozé szél szeszélye szerint. A mosoly

egy bestippedt inyii fak6 banyacska arcan,

a szemzugaban sirga gyantacseppként megiil konny,
valamint a feszes husa ifjii leany

csOppnyi tokdja, fogainak kimutatott fehérje,

mibdl, bar csak egy kissé, tal sokat mutat,

am ez nem baj: a szépség

fiiszere és forrasa — a hiba.

De nemkiildnben a munkasasszonyok visszeres laba,
és a piacon a haldrusné pontyvértdl és harcsanyaktol
iszamos, félig elfagyott, szederjes, lilas keze -

Mert az angyal a részletekben lakik.
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Tandori Dezsd

,MIKOR A BOMBAK HULLNI KEZDTEK”

Fajdalom, in mem. Vas Istvan

Mikor a bombak hullni kezdtek,
Nem voltunk mar ugyanazok,
Azok voltunk, akik gy nem lehetnek,
Ahogy a csak régi halott.

Tudtuk, hogy a nyomorbdl lopott jészag
A masik fél friss ereje,

Arrogancija révén valosag-
Maisit6 mazzal vonja be

Hajszalainkat is. Mint a fémszalak
Az el6z6 hiborubdl,

Mint ahogy rosszkedvvé dsszedllnak
Mind, amik nem lehettek volna jél,

Mert hazugsagok voltak. Odadobottak,
Most egyszerre némi haszon

Adodik belélunk, s akik a Multat
Nem ismerik, a borzalom

Toretlen csoddju, vak tikrét 1ajak,
S barmi igaztalansag, szornyeteg

Torténés parancsolja ,Megallj!”-at,
Csak boldogtalan torteket

Ismer majd a nyugvé gyalazat,
Ez lesz 6vé, és nem torédik —

Az sincs, hogy ,,vele”, nincs ,,alabb ad”,
Mert eljutott a vart folényig:

Az er&sebb megszégyeniil az ocsmany
Gyengiiltén, ennyi a vilagrend,

Es nincs, ahogy e rézsa-kocsmén
Tullass, és nincs mi-hova atment,

A sirkeresztek, a szérny-megszokasok,
Ahogy az ember szive reszket,

Nem is reszket, keletire nyugati atok
Nyilt, ahogy a bombék hullni kezdtek.

1999. majus 13.
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MAJUSI ODA

Toredék

Még mindig Vasnak (és Radnoti Miklosnak)

Ahogy el kellett volna sépdrni,
nem lassan letorni.

Ennek ittuk meg a levét.
Nyomorultul bar, de elég

lehetett volna.
De mindig van réteg, mely virulna, mint a rézsa,

akar rohadtan is a dombon.
Emlékszem a ponton-

hidakra, az égett birkaszagra,
jarganyok fekete-alakba

gorbilt testeire,
de az emlékek nem tartoznak senkire,

az emlékek senkit sem érdekelnek.
Atok nehézkedés, valami mellett

nyomulsz mar csak a foldbe, nélkiilem.
,Fold, fold!” Kolumbusz—Odiisszeusz, betapasztom fiilem,

befogom az igazsdgos haboru biizétél az orrom,
és mocskot latok csorogni kérben minden balos ormon:

balsors, akit régen tép, kit a Régen
foszt ki az Uj nevében,

6, Varos, technizal6do sivar-
sagodra froccsen a méajusi sar,

de aldalak, ha igy maradsz csak fortelemre,
nem valsz azza, mit fel nem foghat az elme,

am hogy rettegjiink ett8l ennyi silanysag
nyoman, csodalod-e, hogy utaljak,
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akik utaljak, és rossz a kedviink,
az egy-unt nincs egyiitt, s nincs hova felkerekedniink,

mint hitvany szdm-apréjanak, ami marad,
és megtolti irdatlanul a szamoszlopokat,

szamoszlopok és tlizoszlopok, a megjévendslt
zagyvasagban nem hittem soha, ami engem eltdlt,

utalat. R4 az utdélet csak az élet,
az el6-allat ily ut6-szoérnyeteggé lett.

Minden jét kivanhatnak egymasnak a felek.
Mindkettd azt tette, amire lett

—ajelek szerint.
De hogy jovok hozza, hogy szivem és gyomrom undorral és
iszonnyal félve kering?

Ottlik Géza
TOVABBELOK (1V)
Masodik rész (1926)

A hetek, hénapok, évek fénytelen vizein mindig valamelyik sziinid& szigetecskéje felé
hajéztak. Egyikt6l a masikig; a haborgd, parttalan sziirkeségben szilard vilagitéto-
ronyként alltak ezek a karacsonyi, nyari, htisvéti szabadsagok. ,,Szabadsag!” — mar tiz
nappal el6tte felrajzoltak a tablara mindegyik tanteremben egy felkidltdjelet, hogy az-
tan naponként egy wjabb betiit tegyenek elébe, mig csak — igy visszafelé —az egész sz6
ki nem irédik. Az izgalom mar a felkidlt6jelnél megkezd&dott, s ahogy nétt a felirat,
»sagl”, ,adsag!”, ,badsag!”, nétt a fesziiltség is. Barmilyen téirhetetlenné valt a véara-
kozas laza, kiilonés médon mindig tudott még fokozddni, lehiilés és kijé6zanodas nél-
kiil, és barmilyen képteleniil felajzott igényekkel kezdték meg valamelyik hosszabb
vagy rovidebb szabadsagukat, sohasem csalédtak benne.

Este indult a vonatjuk mindig, s egész éjszakai utazds utan reggelre értek Buda-
pestre. Mozdonyfiist, lampak a kddben, rohanas a sotétségen at a tagulé vilag felé,
atdiiborogve pirkadatkor avashidakon; aztan a palyaudvar iivegkupoldja, villamosok,
aszfalt, az otthoni szobdk, az otthoni ajték rézkilincsei, a fiirdgszoba ismerds szaga,
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emberek, élet, utcak, mozik, kirakatok... Damjani elzsibbadt érzékszerveibgl kioldé-
dott a gorcs, s levetve magardl, mint a kincstéri alséruhait, a gondokat, bajokat, félel-
meket, megint tudott figyelni a vilagra.

Sokéig nem volt semmi mas utmutaté fényiik, mint ezeknek a szabadsagoknak a
vilagitétornyai; megszabadulni Schulzétél, éhségtél, almossagtdl, hajszoltsagtol, ret-
tegd résen allastol, aggodalmaktdl; Damjani az egész hanyatott hajézas céljat, iranyat
csak ebben tudta latni. A vilag érdekes, szép, izgalmas, tele van j6 dolgokkal, csak sza-
badsag kell hozza, hogy mindezt egyaltalan felfoghassa, érzékelhesse.

Az 1d6 tengere azonban végtelennek latszott, s ha elhagytak valamelyik szabadsag
tornyat, egy-két nap mulva mar minden fénye elenyészett. Azonkiviil masképp is telt
az id6. Uresek voltak a napok, és egymasra rajzolédtak, ha visszagondolt rdjuk Dam-
jani, hdrom hénap harom napnak tetszett a multbdl. A jelen pedig forditva, mintha
megallt volna, egy-két 6ra hosszii heteknek tiéint vanszorgasaban. A szabadsag néhany
napja viszont évekre tagult ki az emlékezetében, de ha benne jart, igy megszaladt
vele, hogy szinte észbe sem kaphatott, maris véget ért.

Czako, ha elfogta a mesélGkedve, a délutani tanulasi 6rak alatt a szabadsagain tor-
tént dolgokra tért mindig vissza, s kifogyhatatlanul aradt bel6le a mondanivalé, re-
kedtes hangjan, ravaszul csillog6 szemmel hajolva Damjanihoz, és nem térédve azzal,
hogy ismétlésekbe bocsatkozik, s hogy végeredményben se fiile, se farka nincs a tor-
téneteinek. Istenes Danival Damjani sokkal szivesebben beszélgetett. O is otthoni dol-
gokrodl beszélt — a Rudas-fiirdérél, a batyjarol, mas civilekrél, hogy legalabb képzele-
titkben szamon tartsak azt a masik vildgot —, de masképpen, mint Czaké. Eleven volt,
amit mondott, anélkiil, hogy aradoz6, émlengé lett volna. Ebbdl a fiibdl hianyzott
minden erészakossag; nem volt konny( baratsagot kezdenivele, de Damjanit vonzotta
valami hozza.

— Mondd el az ,ereklyét” még egyszer, Praxedes — kérlelte.

Istenes készségesen elmesélte, ijra meg Gjra. Volt egy osztalytarsa az elemi iskola-
ban, aki tollbamondasnal egyszer ,Matyas kiraly ereklyéi” helyett azt irta: ,Matyas ki-
raly erkélyei”. A tanit6 kijavitotta, mire a gyerek méltatlankodva igy szélt: ,De hat
annak nincs semmi értelme, hogy ereklye!” Az osztaly nevetni kezdett, és a tanité dith-
be gurult: , Ereklye? — mondta fenyeget&en —, ereklye, ereklye? Nyakleves!” — igy zar-
van le az tigyet.

Istenes, mikézben mesélt, akaratlanul utanozta a gyerek, majd a tanit6 arckifeje-
zését, mozdulatait, hangjat; szandék nélkiil, vazlatosan, de olyan mulatsdgosan, hogy
Damjaninak sokszor egészen varatlanul eszébe jutott a torténet, s ha baratja mellé-
sodrédott vacsorardl kifelé jovet, fiilébe sagta: ,,Ereklye? Nyakleves!”

Hogy ez a szamarsag tulajdonképpen mit jelentett nekik, mit rejtett magaban, azt
évek mulva, megint egyszer egy nehéz 6raban érezték a legvilagosabban.

1926 februarjaban tortént az Ottevényi-eset. Hideg, kedélytelen tél volt. Merényi-
€k, hosszabb sziinet utan, Gjra bevezették azt a szokasukat, hogy ergszakkal elvegyék
hol ettdl, hol attél a reggelihez kapott fehér fél cipéjat. Ez fajjdalmasabb veszteség volt,
mint ahogyan elsé pillanatban latszik. A meleg kavé rendkiviil jélesett a friss kenyérrel,
tébbet ért harom ebédnél, nélkiile viszont tires kis 16tty volt mindéssze, amely atjarta
ugyan a gyomrot, de csak azért, hogy felizgassa és kielégiiletleniil hagyja. Egy reggel
a himl6helyes képii Végh, Merényi meghitt csatlésa, aki a zenekari esztrad egyik asz-
talanal ilt, athajolt a fakorlaton, s a kozvetleniil mellettiik levs, két 1épcs6fokkal ala-
csonyabb szinten all6 asztalrél vaktdban elragadott egy fél cipét. Torténetesen Otte-
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vényiét. Végh kenyerét eredetileg Homola vette el, aki lusta volt megfordulni, hogy
a masik asztaltél szerezzen egyet, Végh azonban ezt nem engedhette meg maganak,
még a szomszédjaval, Halasz Péterrel szemben sem, sem pedig az asztaluknal iil6 tébbi
fitival szemben, mertazok meg, dten, a hatodiknak és hetediknek, Merényinek és Bur-
gernak onként adtak oda egy-egy reggeli kenyeriiket, egymas kozott naponta cserélve
az ado6z6 szerepét. A rendszer 4j volt, mindossze egy hete léptette életbe Merényi. A
tobbi asztalt csak annyiban érintette, hogy Homola hol innen, hol onnan haracsolt
maganak egy-egy fél cipét, és sokan még nem is tudtak az egészrél. Ottevényiazonban
tudott réla, s birmennyire elhiilt a vére, Végh ténykedésével be lett volna fejezve a
révid zsakmanyolam sorozat, ha Gereben be nem avatkozik.

Gereben Enok mar néhany napija figyelte a Merényi-asztalnal torténd aj dolgokat,
s most félretolva Ottevényit, odaallt a korlathoz, s megérintette Végh karjat.

— Add vissza neki — mondta.

Gereben helyzete egészen kiilonleges volt. Mar j6 egy éve, hogy kivalt Merényiék
koziil, s meglehet6sen érthetetlen médon Szebek Mikléssal kezdett baratsagot. Nem
vett részt tobbé semmiben a hatalmasok oldalan, de nem is avatkozott bele a dolgukba;
tekintélyének emlékével valami sajatsagos teriiletenkiviiliségben élt koztiik.

— Te! — rantotta meg még egyszer Végh karjat. — Add vissza, mert szétverem a po-
fadat.

Latszott, hogy nem tréfal. A korilallok meglepetve figyeltek fel a varatlan kozbe-
lépésre. A himlGhelyes Végh is elbamult, de miel6tt barmit szélhatott volna, Gereben
atnyult a korlaton, megragadta a cipét, és visszarakta Ottevényi csészéje mellé. Vi-
gyazzt vezényeltek, belépett a napos tiszt, majd megkezdédott a reggeli. Evvel Gere-
ben részérgl véget ért az iigy, Ottevényi szamara azonban csak most kezdédott el.

AhimlShelyes Végh ezen areggelen kenyér nélkiil maradt. Beesett melldi, penészes
fehér, izomtalan huasa fia volt, aki alattomos ravaszsagaval férk§zott be Merényiék ke-
gyeibe; gytilolte Gereben Enokot. Most kapott egy 1okést, hogy nyiltan ellene fordul-
jon; de olyan mélységesen gyiilolte, hogy vonakodott még énmaganak is bevallani ezt
a gytlodletet. Irigyelte. Mig 6 kénytelen igyekezni, ravaszkodni, hizelegni az ostoba
Homolanak, Gereben fiityiil mindnyajukra. Gereben nemcsak testi er6ben, hanem
szellemiekben is felillmulta 6ket, mar jé ideje hairomgombos névendék volt, masodik
arangsorban; mindazonaltal nem lett volna nehéz ténkretenni; Végh mégis Ottevényi
ellen forditotta a bosszajat.

A délelétti sziinetben mar baljéslati targyalasok indultak meg. Merényi el6bb Bur-
gerral, aztan Homolaval és Véghgel vonult félre, s latszott, hogy fontos dologrdl ta-
nicskoznak, ha nem lehetett is megtudni, mirél. Burger voérés arca megduzzadt a
gondtél, s komor tekintettel jott-ment.

Az utols6 éra utan hirtelen kériilvették Ottevényit.

— Mi az? Mit akartok? — kérdezte nyugtalanul.

— Széval nem tudod? — mondta Merényi gunyos lasstiisaggal. - Nem is sejted, mi?

— Nem!

Pillanatnyi fesziilt csénd utan Merényi intett Véghnek: ,, Kutassatok végig a fiokjat”,
aztan Ottevényihez fordult:

— Lesz egy kis elintéznivalénk.

— Miféle elintéznival6? — mondta a fitt méltatlankodva és kigyulladt arccal.

— Miféle? — Merényi térdével hirtelen hasba ragta és egyidejlileg pofozni kezdte az
osszecsukls Ottevényit. A tobbiek is beavatkoztak, és percek alatt félholtra verték a
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boldogtalant. Azutan kiszértak mindent a fiékjabol, és széttapostak, sszetorték, egy
apro notesz kivételével, amelyet Merényi és Végh vizsgalgattak. Olvashatatlan feljegy-
zést taldltak benne, és odaintették Ottevényit.

— Mit jelent ez?

Ottevényinek meg kellett magyardznia. Aztan feleletet vértak a tovabbi kérdésekre:

— Mit beszélgettél tegnap este Szebekkel? Mirél beszéltetek a mult este Gerebennel?
Kivel beszéltél még ossze? Mire késziiltél?

A vallatasnak véget vetett Schulze érkezése. Merényi arca t6preng6 maradt ebéd
utan is; komolyan gyanakodott valami 6sszeeskiivésre, lazadasfélére. Altalanos fesziilt
nyugtalansag tamadt. Nemcsak Szebek Miklés félt, aki elérelathatéan sorra fog kertil-
ni, hanem Damjani is, Colalto is, a tébbiek is, mindnyéjan: igy terjeszkedett, sokaso-
dott az a félelem, amely Merényi szivében sziiletett meg Végh koholmanyainak hata-
sara. Eddig még almukban sem gondoltak arra a lehet§ségre, hogy 6sszefoghatnanak
Merényiék ellen.

Teljesen j fordulatot adott azonban az iigynek Ottevényi vakmerd lépése. A dél-
utani sziinet kezdete el6tt a napos szokds szerint 6sszeirta a masnap délelétti szdzad-
kihallgatasra jelentkezdket, s Ottevényi feliratkozott a ,panasz” rovatba.

— Ne viccelj! - mondta a napos.

— Irjal be!

— Ne marhaskodj!

— Irjal be!

Nagyon jol tudtak, hogy ennek a ,panasz” rovatnak csak elvi jelentGsége van, gya-
korlatban nem fordult el6, hogy valaki panasszal élt volna, mert ez szigora biintetéssel
jart. Sem Schulze, sem a tisztek nem csinaltak titkot bel6le, hogy minden panasz alap-
talannak fog mindgsiilni, s igy nem ajanlatos megprébalkozni vele. Csak az iires rovat
futott heteken, hénapokon, éveken 4t a kihallgatasi naplékban.

Most révid vita utan belekeriilt Ottevényi neve. A napos kénytelen volt beirni;
ahogy azonban elment a fiizetével Merényi asztala elétt, a fit kérdé tekintetére kote-
lességének érezte azt is, hogy kozolje vele a dolgot: , Fel akar jelentenititeket.” Mindezt
nem lehetett ettdl fogva visszacsindlni: a fiizet Schulzéhoz, onnan a szdzadirodaba ke-
riil, s Ottevényinek masnap meg kell jelennie a kihallgatason.

Damjani latta, hogy valami tortént, de még a parancskiadas utan, amikor Schulze
levitte a félszazadot sétalni, még akkor sem tudta pontosan, hogy mi a helyzet. Ambar
,»0szolj”-ban mentek, nem volt kedve beszélgetni. Fazott. Két kezét belesiillyesztette
kopenye zsebeibe, és lehorgasztott fejjel csoszogott a nedves avaron. Evvel a sétaval
Schulze megint tonkretette a féléras sziinetjitket; de persze rosszabb is lehetett volna.
Az uszoda mogotti kanyarban érezte, hogy beleragott egy szerecsendidba, s le akart
hajolni érte, amikor Czaké melléje 1épett.

— Hallottad? - stgta. — Ottevényit?

— Mivanvele? — kérdezte Damjani, s mégis meglatta az azott levelek kozt a digjat.
Felvette, zsebre vagta. A rendkiviil vastag, majdnem t6mor csonthéj kdzepén, ha si-
keriil bicskaval szétfeszegetni, paranyi édes diobél bukkan el6. Ezért nevezték szere-
csendidnak; a park sokféle faja koziil felének sem tudtak a nevét.

Czaké januar 6ta, amikor az énekkari probdkon tjra 6sszekeriilt Damjanival, kezd-
te felajitani két évvel ezel6tti baratsagukat. Elmesélte, amit tudott az Ottevényi-iigyrél.

— Igaza van neki! - mondta Damjani.

Czaké vigyorogva vallat vont.
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— Semmi értelme a dolognak. Nem lesz bel6le semmi.

— Lehet — hagyta ra Damjani.

Még volt két tanulasi érajuk vacsordig. Amikor leiiltek a helyiikre a tanteremben,
Schulze elttint egy id6re. Hogy Merényi és Burger is hidnyzott, azt Damjani csak akkor
vette észre, amikor tiz perc mulva beléptek. Aztan Schulze Ottevényit hivatta, majd
amikor Ottevenyl visszajott, ijra Merényit, ezittal Véghgel. Nemsokara tovabbadtdk
a szigori meghagyést, hogy senki nem allhat széba Ottevényivel. Egyaltalin nem sza-
bad beszélni hozz4, sem kérdezni, sem felelni a kérdéseire.

Merényi azt sem engedte meg, hogy hozzaérjenek. Reggel a mosdéban visszaran-
totta Homolat, aki éppen félre akarta taszitani Ottevényit egy csap mell6l, szokasa sze-
rint, hogy ne kelljen véarnia; délutan pedig Zamencsik Bélat verte meg vonalzéval,
mert valamit beszélt Ottevényihez.

— Csak a kényvemet kértem vissza téle...

— Térdelj le! - mondta Merényi.

- De csak a...

- Te! — mondta Merényi.

Zamencsik gyorsan letérdelt. Aztan Merényi tovabbirendelkezésére négykézlab ko-
riijirta a tantermet, ezt mondogatva kdzben hangosan:

— En vagyok a leghiilyébb barom. En vagyok a leghiilyébb barom.

Ambér Zamencsikrél nekiis ilyesféle volt avéleménye, Damjani mégsem érzett ked-
vet a nevetéshez. A tébbiek sem nevettek. Mintha egyediil Merényi &rizte volna meg
a humorat. S ugy latszott, rajta kiviil csak Ottevényi az, aki meglehetGsen kozonyosen
fogja fel az eseményeket, elsGsorban sajat kikozositését.

Harmadnap ebéd utdn Damjanit is felrendelték az irodaba 6tddmagaval. Valerian
szazadoson kiviil ott ilt egy asztalnal Danilo f6hadnagy is, mellettiik pedig az irnok-
altiszt és Schulze. A szazados lapozgatott, aztan kérdéseket kezdett feltenni. Hallotta-e
kozuluk valaki Ottevényi névendéknek ekkor és ekkor tett kijelentését, amelyben fe-
gyelmezetlenségre buzdit? Vagy maskor, egy masikat? Mondta-e ezt? Mondta-e azt?

Zavarodottan néztek egymasra. A szazados mindenféle tragar, gyalazkodé és becs-
mérls kifejezést idézett, amilyeneket mindnyajan allandéan hasznéltak, de termé-
szetesen minden kiiléndsebb jelentGség és célzatossag nélkiil. Valerian, latvan habo-
zasukat, erélyesebb lett.

—Miaz? Mésok hallottdk, és épp maguk nem? — Kikeresett egy részt a jegyz&konyv-
bdl, és olvasni kezdte: — ,,Paderes majomiilep” és ,Ne diiljetek be annak a ronda hjj-
fejii stricinek”... — A szdzados felnézett, és egyenesen Damjaninak szogezte a kérdést:
— Ezt sem hallotta? Es kire értette ezeket a szavakat Ottevényi novendék? Nos? Csak
mondja ki batran. Halljuk. Kire értette? Nem tudja?

Schulze meg sem rezzent, agy ilt, mintha nyarsat nyelt volna, viaszarccal. Danilo
féhadnagy kedvetleniil forgatta a ceruzajat. Valerian csak néhany hénapja volt a sza-
zadparancsnokuk; puha, kévérkés, mindig frissen borotvalt és frissen puderezett ké-
pi ember. Gyakorlatokon ha odahivta magihoz a negyedéveseket, rogton pihenjt ve-
zényelt, és halk, kozvetlen hangu beszédet intézett hozzajuk. , Fiik, mutassatok meg,
hogy tudtok, ha akartok. En nem kovetelek semmit, a becsiiletetekre bizom, hogy ho-
gyan fog menni ez a diszmenet. Nem is szaporitom a sz6t. Ha azt latom, hogy min-
denki megteszi, ami téle telik, j6 baratok lesziink, és nem fogtok rafizetni, ezt igérem.
Erre becsiiletszavamat adom!” Beszéd kozben folyvast d6lt orran-szdjan a leszivott ci-
garettafiist.
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— Feleljen!

— A szazados arra értette — mondta végre Damjani halkan.

Nem volt benne egészen biztos, hogy nem lesz-e baj a feleletéb6l. Ugy latszik azon-
ban, mégis jol itélte meg a helyzetet. Valerian elnyomta a cigarettajat. Aldiratta mind
az otiikkel a jegyzokonyvet, aztan mehettek.

Negyednap Ottevényit siman kicsaptak. Hogy ennek igy kellett torténnie, ezt Dam-
jani magatdl értetédének érezte, noha hasonlé vadak alapjan - sorozatos fegyelem-
sértés, veszedelmes bomlaszt6 befolyas — akarmelylkuket ugyanigy kicsaphattak volna.
Ottevényiazonban 6nszantabél latszott kilépni az egész rendszerbél, melyet Merényi-
Végh-Schulze-Valerian alkottak, s amelynek végtére is megvoltak a maga jatéksza-
bélyai. Damjani azon lep6dott meg, hogy a négy nap alatt, mialatt nem vettek réla
tudomast, csakugyan milyen idegenné valt elStte is Ottevényi. Mintha nem is lenne
ugyanaz, mintha nem is lenne az az Ottevényi, aki mindig hozzatartozott a szizadhoz,
aki 6si alkatrésze a menetoszlopuknak, aki Zamencsik mellett iilt a tanteremben, aki-
nek Zsoldos a baratja, akinek megvolt a maga pontos helye kozottiik. Most latni kellett,
hogy egyszerten levedlette, mint kigy6 az egyik borét, egyszertien elhagyta, mint az
arnyékat, ezt az ismert Ottevényi-1étét s mindazt, ami meghatérozta ebben a szerepé-
ben. O maga tovabbra is létezett, csak szamukra nem jelentett semmit, s kolesénosen
latszott, hogy az § szdmara pedig ez a vilag sziint meg értelemmel birni. Javaban cso-
magolt a haléteremben, amikor ebéd el6tti kézmosashoz betédultak a tobbiek. Halasz
Péter majdnem beleiitkozott, s hirtelen kikeriilte, mint egy lampaoszlopot; Ottevényi
pedig beljebb lépett, mint aki s el8l beéll a kapu ala. Megiitni vagy kezet fogni vele
annyi értelme lett volna, mint megiitni vagy megsimogatni egy széket. Sem gyuloletet
sem rokonszenvet, sem haragot, sem baratsdgot nem érzett iranta senki, s § is a leg-
teljesebb kozénnyel nézte Merényit éppen tgy, mint Gerebent.

Damjani megértette, hogy bérmelyik pillanatban semmivé lehet tenni ezt a toré-
keny halészerkezetet, ami idekéti, agy, hogy & maga tovabb létezik, csak a szerepe
szinik meg, és a sokféle kapcsolat és vonatkozas, a kodos torvényféleségek pokhals-
szalai és légnemi abroncsai, a sokféle tartalom, a baratsagok és gyiiloletek, vagy egy-
szertien ismeretségek és ismergsségek mind tartalmatlan idegenséggé valnak. Ez az
Ottevényi most voltaképpen kezdheti eldlrél. Damjani megértette 6t, de a maga ré-
szér6l nem lett volna szive lemondani akar csupan egy ablakparkany szinének-szaga-
nak ismerdsségérdl sem.

A jegyz&konyvek és a Merényi-hatalom megtorlasanak félelmes siralomhazi napjai
utan Schulze megtorlasa kovetkezett, amiben még csak érdekesség sem volt. A meg-
lazult fegyelmet helyre kellett allitani; altalaban, barmi tértént, az blintetéssel jart. A
délel6tti és a délutani sziinetek nyomaszt6 gyakorlatozassal teltek el. Schulze a legkii-
16nb6z8bb szemléket rendezte este-reggel, egy éjszaka pedig, éjféltajban, arra ébred-
tek, hogy égnek avillanyok, és a tiszthelyettes fel5ltézve all amosdéajtoban, s igy ordit:
»Foll Riadé!”

Damjani az elsg pillanatban azt hitte, hogy mar reggel van. Aztan, ahogy raeszmélt
a helyzet rendkiviiliségére, egy pillanatig azt hitte, csakugyan kigyulladt az épiilet.
Vakon, tigyetlen ujjakkal probalta befiizni a cip&jét; nem ment. Dobogni kezdtek a
héléteremben a futé 1épések, mert aki elkésziilt, szaladt a folyosdra. Felrdngatta ma-
géara a zubbonyt, kdpenyt, s nem térédve a cip6fiizgjével, rohant a sorakozéhoz.

,Jobbra at! Indulj!” Ahogy kiértek a kapun, Schulze megallitotta a félszazadot, és
a kapualjbdl kies§ vilagossag felé fordulva megnézte az 6rgjat.



Ottlik Géza: Tovabbélsk (IV) e 817

— Tébb mint 6t percig tartott — allapitotta meg elégedetten. — Tehat jot fog tenni
egy kis élénkits testmozgas.

A masodik emeleti ablaksor dereng6 kis fénye csak annyi volt, hogy aki felnézett,
meg tudta kiilonboztetni az ablakiivegeket a faltél; a halétermekben csak az éjjeli lam-
pék égtek, a tobbiek aludtak. A f6allé vasoszlopos lampai pedig mintha csupan érzé-
kelhet&vé akartak volna tenni a vaksotét éjszakat. Damjani valami nedveset érzett az
arcan, s megborzongott a hidegt6l. Es§ kezdene esni? Ahogy kett8s rendekbe fordulva
belépett melléje Istenes, észrevette, hogy kozben megprébalt gyorsan lehajolni a ci-
p&jéhez. Neki is 16g a cip6fiizéje, gondolta Damjani. Meglokte a karjaval.

— Ereklye? — stigta oda, mert isten tudja, honnét, eszébe jutott az 4lmos és mogorva
fit réges-régi torténete.

— Nyakleves! — felelte Istenes, valtozatlanul dlmos és mogorva képpel; mind-
azonaltal tokéletesen megértették egymast. Ez szerencse volt, mert toébb sz6t bajosan
vélthattak volna. Ahogy megindult az oszlopuk, Damjaniban hangtalanul nevetni kez-
dett valami, s mig fazésan és kényszeredetten Iépkedett a beosztasaban, tisztan érezte,
hogy ezasérthetetlen valami csak figyeli és fanyarul neveti Schulzét, 6nmagat, az egész
nyirkos éjszakat.

2

Damjaninak tulajdonképpen Istenes volt a baratja, habar minden évben &sszevesztek
egyszer haldlosan, hogy hamarosan mégis kibékiiljenek. Ebben az évben is igy tortént,
még kardcsony el6tt. Egy asztalnal iiltek az étteremben. A talakat egy nagy guruléko-
csin toltik be, s az asztal végében 1116k rendszerint némi kozelharc és csondes mara-
kodas aran kaparintottak meg asztaluk szamara a legnagyobb vagy legnagyobbnak
vélt adagokat. Damjani megfigyelte, hogy naluk Istenes sohasem iparkodik eléggé. A
mas asztalnal 1116k rendszerint elhaldsztak elSle a ptiposabb csdszarmorzsas vagy son-
kas kockas talakat; nem szeret részt venni a tiillekedésben. Damjaniban lassan gyiilt a
bossztisag baratja ellen, s egyszer, amikor éppen éles vita tdmadt, hogy ki-ki hany ka-
nallal vehet a tésztabdl, dithosen Istenes felé fordult, és a szemébe vagta:

— Igen, mert mindig elmaflaskodod a dolgot!

Istenes elképedt:

- En?

—Te, te! Most nézd meg, mekkora talat kapott az az asztal!

Istenes elsapadt.

— Fogd be a szad! — mondta fojtott diithvel.

— Trotli - mondta Damjani felindultan.

— Hiilye — mondta Istenes.

Aztan elhallgattak. Az asztal két partra szakadt, és folytatta a vitat; végiil a két part
is iigy Osszeveszett, hogy napokig nem beszéltek egymassal. Damjani és Istenes azon-
ban barmilyen mélyen megsértették egymast, hamarabb kibékiiltek. Harmadnap, vi-
vooran keriiltek szembe egymassal. Egy darabig kozonyos képpel csinaltak a gyakor-
latokat, mint két idegen. Végiil, amikor tisztelgés utan levetették a sisakjukat, Damjani
egy fintort vagott a baratja felé, s halkan hozzétette:

— Marha!

— Allat! - felelte Istenes nagy megkonnyebbiiléssel.
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Igy aztan kibékiiltek, s j6 ideig titokban kellett tartaniuk a kibékiilést, mert az asztal
két partja, akik miattuk vesztek 6ssze, még mindig ellenséges dllapotban volt.

Istenesnek volt egy csomé gombfestékje, tégelye, ecsetje, s szeretett festeni. Kara-
csony utdn Damjani is hozott egy fekete baddogdobozos festékkészletet, s ha tehették
- vasarnap, vagy ha a délutani sziinetben a tanteremben maradhattak, vagy ha meg-
kockaztattak Bognar szolgalata alatt az esti tanulasi id6ben — egytitt pepecseltek ezen-
tul, valami szines képeslapot igyekezve lemasolni a szétfolyés vizfestékeikkel.

Februar elején, egy vasarnap ebéd utan Téth Tibor allt meg Damjani asztalkajanal.

— Neked van festékkészleted — mondta. — Nem adnad kolcson, kérlek, csak ma dél-
utanrar

Damjani tagra meredt szemmel nézett fel a fiara. Téth Tibor éppen olyan hideg
udvariassaggal tette fel a kérdést, ahogyan mindig beszélt. Semmiféle konyorgs ar-
nyalat nem volt a hagjaban; holott tudhatta, hogy képtelenséget kér, s Damjani is tud-
ta, hogy esze 4gaban sincs odaadni a festékeit senkinek, s éppen nem ezen a napon,
amikor végre hozzajuk juthat.

Téth Tibor a harom év alatt semmit sem valtozott. Kitartott buzgé vallasossaga mel-
lett, jart a reggeli misékre, a Monsignore legf6bb bizalmasa lett; kitartott amellett is,
hogy mindnyéjuk koziil egyes-egyediil, j6forman egyaltalan nem hasznélta a tragar
kifejezéseket és karomkodasokat. Durcas, lanyos arcaval, mandulaszemével komolyan
nézett Damjani szemébe.

— De ha nem akarod, akkor... — kezdte mondani.

- Odaadom - mondta Damjani sietve. Benyult a fiékjdba. - Nesze.

Toth Tibor megkoszonte, és mar ment is. Damjani utdnanézett, aztan szégyenlGsen
visszakapta a fejét, mert taldlkozott a pillantasuk. Elmosolyodott volna csakugyan
Toth Tibor, tiinddott, vagy csak tigy rémlett neki? Hirtelen észbe kapott: mi az isten
csuddjanak adta oda a festékeit? Hiszen 6 akart festeni ma délutan.

Maga sem tudta, mi titétt belé. Jélesett odaadnia. Téth Tibor olyan tartézkodé ter-
mészetl volt, hogy a mellette il Zsoldost nem szamitva jéforman nem is beszélgetett
soha senkivel. Az els§ esztend&ben természetesen sokat gyotorték, csafolték a szen-
teskedését, megverték, elbuktattak; konnyen sirva fakadt, s ilyenkor latszott, hogy to-
porzékolni tudna dithében, amiért nem birta visszatartani a konnyeit. Kénnyen el is
pirult; ezért elnevezték sziiz lanynak, ,kis sziiz’-nek, és tgy prébalgattak a pirulasat
vaskosnal vaskosabb kifejezésekkel, mint egy bedobés csokoladéautomatat. El is kop-
tattak, lassan meg is untdk. Toéth Tibor megedzGdatt, és megtanult kozoényt és hiivos
méltésagot mutatni a tdimadoéival szemben. Harom év alatt a tébbiek is annyira meg-
szoktdk kilonc misejarasat és finom szétarat, hogy nagyjabdl békében is hagytak.

Valamiféle kérlelhetetlen szigorusag és komolysag volt a 1ényében. Damjani szinte
hizelgdnek és megtisztelének érezte, hogy kolesonkéri a festékeit. S barmilyen nevet-
ségesnek tartotta is ezt az érzését, izgalomba jott attdl, hogy igy most koziik lesz egy-
mashoz. VaJon szamit 6 valamit Téth Tibornak, aki annyira mas, mint §, mas, mint
Istenes, mint Czaké, mint valamennyien?

Legszivesebben odaiilt volna melléje mindjart. De nehogy azt a latszatot keltse,
hogy a kolcsonadott festékekkel egyiitt a baratsagat is ra akarja tukmalni, vagy hogy
6nnoén nagylelkiiségétdl hatédott meg, még masnap is megéllta, hogy ne csatlakozzék
hozza ebéd utén.

De végtére is Toth Tibor, ha nem is bantottdk mar, a legutolsék kozé szamitott, s
Damjaninak ennél jobb volt a helyzete. ElsGsorban is talpraesettebb volt; ligyesebb, a
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rossz tornaszok koziil akézepesnél jobbak kozé keriilt; aztan pedig Istenes Danin kiviil
félig-meddig baratja volt Czaké és Halasz Péter is; végiil, ami a legdontGbben esett
latba, meg tudta nevettetni a tobbieket az utanzasaival és mékaival. Nem vérhatta te-
héat, hogy Toth Tibor kdzeledjen 6hozza. Harmadnap, a délutani sziinetben megallt
Toth asztala mellett, s csak gy alldogalva beszélgetni kezdett vele.

A fid udvariasan fogadta Damjani baratsagos kozeledését; habar semmivel sem ba-
toritotta, nem is zarkozott el el6le. A konyvei kék csomagolépapirba voltak bekotve
mind, a fiizetein pedig tl csinos, kisfias irdssal allt a neve. Damjani j6l ismerte szom-
szédjainak, Istenesnek, masoknak a holmijait, a szamarfiiles térképeket, 0j kék ceru-
zékat vagy megfaragott régi vonalzékat, alimlomos dobozkakat vagy a davosi latképes
tollszarat, madzagot, bicskat, lakatkulcsot: mindez ismert és kézénséges holmi volt,
hasonlé az 6véhez. Toth Tibor holmija azonban mintha rendkiviili, mintha alapvets-
en masféle lett volna. S ezt nem a csinossag, j6lapoltsag tette; Damjani megfigyelte,
hogy a ceruzaja milyen csinyan, témpén van meghegyezve, és mégis, ez sem volt k-
zonséges ceruza; gyengéd és megindito, s egyben furcsa, idegenszerii ceruza volt.

Damjani lassan megismerte ezeket az idegen targyakat, de kivancsisdga csak egyre
nétt. Szerette volna még jobban megismerni a holmikat is, a Téth Tibor 1ényében
rejlé izgatd és vonzd idegenszertiséget is. A fitt azonban rendkiviil sziikszava volt, anél-
kiil, hogy akarta volna, s ha mondott is valamit, abbdl sem deriilt ki semmi; egészen
pontosan pedig az volt a helyzet, hogy Damjani sem tudott kitalalni semmi beszélni-
valét vele. Sokszor csak iilt mellette szétlanul, s mig Téth festegetett — mert az egyik
vasdrnap délutan 6nként felajanlotta neki a festékeit, s att6l fogva nala is maradt a
készlet —, Damjani félérakig elnézte vékony nyakat, halvany fiilcimpajat.

Az egyik rajzora el6tt sikeriilt elcserélnie rajztermi helyét Toth Tibor szomszédja-
val, s ettSl fogva egymas mellett iilhettek minden szombaton fél tizenegytdl fél egyig.
Damjani mar elére oriilt ezeknek a kett8s rajzéraknak, mert maskiilénben sokszor
napokon at legfeljebb csak arra nyilt alkalma, hogy ebéd utan vagy az uzsonnaszii-
netben egy-egy percre odafuthasson Téth Tiborhoz. Annal tébbet lehetett egytitt Cza-
koval.

Mircius kozeledtével Kuzmics szdzados, aki az énekkart vezette, masodnaponként
kezdett préobakat tartani. Rendszerint negyed haromra rendelte ket a zeneszobaba
vagy a tiszti étkezde elé, és rendszerint csak haromnegyed harom t4jban jelent meg
6 maga. A kozbees6 idé felbecsiilhetetlen értékd nyeremény volt szamukra; teljesen
magukra hagyva szabadon lélegezhettek, beszélgethettek vagy szétlanul mélazhattak
a kis zeneszobdban vagy a féldszinti folyosé végében. A negyedévesek koziil csak nyol-
can voltak benne az énekkarban. Czakd, akib6l a nyugodalmas pillanatok mindig me-
sélérohamokat valtottak ki, ilyenkor szinte beszoritotta Damjanit a sarokba, és vége-
érhetetlen eladasokba kezdett.

Sokszor megismételt torténeteit folyton véltoztatgatta, alakitgatta, cifrazta; de nem
a hazugsag, hanem éppen az igazsag kedvéért, tigy latszott. Nem szeretett hazudni.
Sohasem hallgatta el a rad nézve hatranyos részleteket, sohasem szépitette sajat szere-
pét; olyan der(isen teregette ki hibait, gyengéit, mintha félétte allna az egész vilagnak
és minden birdlatnak, vagy mint akit olyan altalanos szeretet évez, hogy vértezetleniil
jarhat-kelhet az emberek kozott. Damjani tulajdonképpen haragudhatott volna Cza-
koéra ezért a pokhendi folényességéért, ha nem lett volna benne csakugyan valami le-
fegyverz6 humor és kedvesség is. Alapjaban véve azonban nem is nagyon figyelt ra.
Boldog volt, hogy nincs senki a nyakukon, s legfeljebb be-belesett a talal6 ajtajan, mi-
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alatt Czaké mesélt, hogy lehetne-e szereznia ,,chef ”-télvagy valamelyik konyhalanytél
egy kenyérvéget.

Czaké tizéves koraban kilopta egyszer apja ir6asztalabdl a szolgalati pisztolyat, nem
el6szor, de szerencsétlenségére utoljara, mert sziilei beléptek a szobéba, s csak annyi
ideje maradt, hogy lebukjon a divany mogé. A tabornok valamin civédott a feleségé-
vel; avitajuk egyre élesebb lett. Amikor azasszony sirva fakadt, éslerogyott adivanyra,
Czaké kénytelen volt el6bukkanni mégiile, s egyben mindjart ra is fogta a kezében
tartott fegyvert az apjara, s igy kialtott izgatottan: ,,Ne bantsa anyat!” A tabornok el-
képedt, aztin a fiu felé akart rohanni, és Czaké meghtzta a ravaszt. A pisztoly eldor-
diilt, és a goly6 belefurodott az ajté szemoldokfajaba.

—Amaultkor mennyezetet mondtal — jegyezte meg Damjani, inkabb udvariassagbdl,
mint akadékoskodasbél.

Czaké elvorosodott. Ez a mozzanat volt az érzékeny pontja, azért is tért vissza ra
mindig. 1923-ban még tigy mesélte egyszeriien: ,és nem taldltam el”. KésGbb, egy
évre ra, blintudatosan eltilozta célzasi hibajat: ,,Hehe, valahova a plafonba ment a
goly6.” Az igazsag azonban az ajtéfa volt.

— Nem - mondta zavartan —, nem. Te mar 16ttél pisztollyal?

— Még soha — mondta Damjani.

- Hat, izé. Tudod, fléberttal konnyebb. Még mannlicherrel is talan.

Mannlicher puskaval 16ttek fent a 16voldében, persze csak 16padrél, dtvenméteres
céltablara. Hogy megjott a kora tavasz, megint feljartak a keddi délutanokon élesls-
vészetre gyakorlatozas helyett. Ez nagy élvezet volt. Finoman visszhangoztak a dor-
renéseket az imitt-amott még hoéfoltos dombok, a goly6fogé sancok és a céltablakat
tarté acsolt kulisszafélék egymas mogotti sorai. Meg voltak illetGdve; egészen megsze-
lidiiltek, még Merényi is, hogy a nyikorgé fapadokon végignyulva vallukhoz szorit-
hatjak az élesre toltott 6reg mannlicherek fényes gesztenyebarna agyat; s olyan sziv-
fajassal adtak at helyiiket a kovetkezs félrajnak, mintha a szeretdjiitk meleg, sima agyé-
katél kellene elszakadniuk. A talalatjelz6k persze legtobbszor csak ,meszeltek”, taga-
dolag meglengették a tarcsajukat, jeléiil annak, hogy a goly6 egyaltaldn nem érte még
a céltablat sem. Czakénak azonban volt egy 6t6s és egy hatos kore. Biiszke volt 16vész-
tudomanyara, s nehezére esett bevallani, hogy a pisztollyal olyan iigyetleniil bant an-
nak idején.

Atis tért hamar egy masféle torténetre, amiarrél szolt, hogy gyerekkoraban egyszer
Nagyvaradon, ahol laktak, valami délel6tti szinhazi el6adas helyett anyjaval kettesben
vendéglébe mentek.

— Nem akartam szinhizba menni, tudod.

— No és? — kérdezte Damjani.

— Es elmentiink a Pannéniaba.

- Es?

— Hat anyéaval kettesben, érted?

— Aha - bélogatott Damjani.

Fogalma sem volt, miféle fontossagot tulajdonit Czaké ennek az esetnek, de rahagy-
ta. Czakorol mar szinte el is felejtették, hogy valaha Gjonc volt; harmadéves koradban
bekeriilt az osztaly labdarigécsapataba. Damjéni szivesen meghallgatta bizalmas tor-
téneteit, de altaldban kisebb gondja is nagyobb volt annal, hogy fesziilten odafigyeljen.
Vagy rosszkedvii volt, mert Schulze volt szolgalatban, vagy mert Schulze koévetkezett
délben szolgalatra, vagy mert kedd volt, és tudta, hogy délutan gyakorlat lesz, vagy
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mert péntek volt, és tudta, hogy holnap gyakorlat lesz, vagy mert kihallgatasra volt
rendelve valamiért, vagy mert ébresztSkor kellett jeleznie, vagy az nyugtalanitotta,
hogy 9sszetort a kincstari szappantartéja, hogy rendetlenség van a fiékjaban, hogy
hianyzik a nadraggombja, s a kopenyének az egyik rézgombja sincs felvarrva, csak
egy gyufaszallal odaerésitve fiilénél fogva a gomblyukra, ami mind barmelyik percben
kideriilhet, s el6bb-utébb ki is deriil egy szemlénél, egyszoval vagy a szazféle betart-
hatatlan kotelesség idegesitette, a mulasztasokért jaro, feje folott lebeg6 fenyitésektdl
valé félelem, vagy az éppen elszenvedett méltatlansag keser(isége, s ezért nem tudta
lekotni Czako elbeszélése; vagy pedig éppen forditva, jokedvében nem figyelt ra, mint
itt is, a tiszti étkezde ajtajaban, a levesszagu folyos6 homalyos végében acsorogva, ami-
kor mar tudta, hogy el fogjak légni az egész délutant, mert a szazad kozben, miel6tt
az 6 énekkari prébajuk véget érne, kivonul gyakorlatra a gyertyanosi rétre, 6k pedig
itthon ragadva teljesen szabadon, feliigyelet nélkiil lebzselhetnek a tanteremben
majdnem a vacsoraig, amitSl mar elére olyan boldogok, hogy Kuzmics szdzados me-
gint nem fogja érteni, miért énekli a harmadik szélam olyan elsopré lelkesedéssel:
»,Ha a fold, a fsld Isten kalapja...”

— Bandi bacsi egyszer nalunk ebédelt, és fogja magat, leteszi a kanalat, és azt mond-
ja: ,Kozmas ez a leves” — folytatta Czaké.

— Kiafrasz az a Bandi bacsi? — szélt kézbe Damjani.

— Hat apa legid§sebb batyja — mondta Czak, s Gjra kezdte, utanozni igyekezve az
ismeretlen Bandi bacsi hangjat: — Kozmads ez a leves, Terkal

— Pszt — sz6lt valaki.

— De csak anyat ugratta, tudod — magyarazta Czaké rendiiletleniil, s harsogva is-
mételte: — ,Kozmas ez a leves!”

—Na és?

— Hat semmi, csak: Kozmas...

— Fogd mar be azt a kurva pofadat, Czaké — szélt valaki nyugodtan és jéindulata-
an —, j6n a Kenguru.

Alépcsé fel6l tényleg feltiint Kuzmics szazados, nyomaban az énekkar alsééveseivel.
Czaké suttogva folytatta:

— A Lotténak van egy zold koves melltiije, amirdl azt tartja, hogy szerencsét hoz.

Czakét nem lehetett eltantoritani. Ugy beszélt ezekrsl a Bandibacsikrol, Lottékrol,
jelen id6ben, mintha valéban 1étezs, komolyan vehets vagy legalabbis szamara még
gyakorlati jelentGséggel rendelkez8 személyekr6l lenne sz6; mintha Bognar tiszthe-
lyettesrél vagy Szabé Gerzsonrdl beszélne. Vigyorgott hozza, 6rokos ravasz-kedélyes
vigyorgasaval. A tobbiek nevettek.

A husvéti szabadsaguk el6tt tortént, hogy kolcsonkérte Damjanitél a Somogyi és
Neller-féle arjegyzéket.

— Minek az neked?

— Akarok én is radiét csindlni — mondta Czaké.

Ez a terv nem vallott ra. A radiézast karacsony utan a kis Matej kezdte el, s azéta
mar négy-ot dsszeeszkabalt detektoros késziilék volt forgalomban az osztalyban. Cso-
délatos médon javarésziik szélt is. Colalto még a haléteremben is radiézott, ha Bognar
volt szolgélatban. A pantjukrél lekapcsolt fejhallgatékat a parnahuzata al4 rejtette, an-
tennaul pedig az 4gysodrony szolgalt. Egyszer Damjani is meghallgatta Colalto par-
najat; takarodé utdn voltak, odaszoritotta a fiilét, s tényleg, bécsi muzsika szolt.
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Nagy kedve tamadt a dologhoz. Amikor Czaké elkérte az arjegyzékét, mar rég tal
volt a hosszas tervezgetéseken. Cédulajan rendre 9ssze volt irva, milyen alkatrészeket
kell majd megvennie Budapesten, a haisvéti szabadsag alatt. Ebonitlemez, 6ninduk-
cids tekercs, banandugok. Czaké lemésolta az egészet, és megbeszélték, hogy majd
egyltt mennek el a Somogyi és Nellerhez.

Viragvasarnap utani hétf6n tényleg talalkoztak a Ferenciek terén. Megvették a hol-
mikat, aztan céltalanul ténferegtek a Belvarosban. Damjani szdmara furcsa érzés volt
igy szabadsagon taldlkozniuk. Megalltak az Egyetem utcaban egy kirakat el6tt. Lassan
alkonyodott.

— Menjiink moziba - szélt Czaké.

-Jo.

Czakénak azonban el6bb haza kellett mennie, hogy bejelentse a tervét. Végigsétal-
tak a Kecskeméti utcan, mert Czak6ék a Baross utca elején laktak.

— Majd én megvarlak itt lent - mondta Damjani.

— Nem, nem! Gyere.

Damjani nem szivesen ment, de a masik addig er&szakoskodott, mig vallat vont és
kotélnek allt. Egy szobalany elvette a kopenytiket, aztan Czaké betaszigélta maga el6tt
a baratjat, s ekkor dertlt ki, hogy egy vendégség kellGs kozepébe csoppentek.

Damjéni legszivesebben megfordult volna, de mar nem lehetett. Czaké apjat félel-
metes, marcona katondnak képzelte, aki durvan zsarnokoskodik tdrékeny, finom, sz6-
ke felesége folott. Az asszony fényképét mar latta egy tarsasagi hetilapban, amelyet
Czaké hozott magaval egyszer s meg is 6rzott gondosan. Negyedoldalas kép volt, szép
fiatal asszonyt abrazolt tiillok koézott, abrandos tekintettel. Aldja volt nyomtatvaa neve:
,Czaké Gasparné, Forgacs-Bartolini Teréz gr6fng”. Damjaninak tetszett a kép, s még
azt is a javara irta, hogy gréfnd, holott az ilyesminek kozottitk semmiféle jelent&sége
nem volt. Colalto is gréf volt, Borsa Feri pedig baré, de még annyira sem vette tudo-
masul senki, hogy emiatt kiilondsebben kigtinyoltak volna Sket.

Czaké atvagott a zsinatol6 vendégek kozt a masik szoba felé Damjanival a nyoma-
ban, anélkiil, hogy zavarba jott volna. Megélltak az egyik asztalnal, ahol négyen kar-
tyaztak.

— Kezét csékolom, anya.

Damjani fél szemmel eddig inkabb Czaké apjat kereste. A harmadik szobaban be-
szélgetett egy egyenruhds tabornokféle egy holggyel. Most koszonnie kellett, mert
Czaké bemutatta az anyjanak.

- Szervusz — bélintott az asszony, s egy pillanatra felnézett a fiara. Csillogni kezdett
aszeme. — Szervusz — bélintott aztan mosolyogva Damjaninak is. - Harom karé — tette
hozza.

— Harom pikk — mondta a baljan iil& holgy.

Czakénénak a haja nemcsak hogy nem volt sz6ke, hanem révidre volt nyirva, mint
egy nyolcéves kislanynak, s a sima barna ,,bubifrizura” a homlokat is elfédte. Egy hosz-
szu elefantcsont szipkat tartott a szdjaban cigaretta nélkil.

Belicitaltak ellene négy pikket, és a partnere kihivott egy lapot.

— Kaptatok teat? — nézett fel megint a fiara.

- Elmegyiink moziba, anya — mondta Czaké. Az asszony azonban mar megint nem
figyelt ra. Egy darabig szétlanul dcsorogtak, aztan Czaké halkan készont: — Kezét csé-
kolom.
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— Kérjetek teat — nézett fel az asszony megint, s hirtelen élénken folytatta: — Nem,
nem. Az asztalon vagy.

— Impasszoltam a kért — mondta a masik holgy.

— De atiitotted a damaval.

— Terkanak van igaza.

_ Adiitotte, méltésagos asszony.

Damjanit, ahogy kifelé indultak, elfogta egy kopcos férfi, és beszélgetni kezdett vele.
Czaké tiirelmetleniil dlldogalt mellettiik.

— Hat aztan — kérdezte a bacsi, mintha valami kitorni készillg hahotazast tartana
vissza —, tetszik-e neked a katonaélet?

- Igen — motyogta Damjani udvariasan —, tobbé-kevésbé...

— Hahaha, tobbé-kevésbé?

Damjani eléggé megszokta mar, hogy tapintatbdl tokéletesen ostobanak mutassa
magat ezek el6tt a jambor civilek el6tt, akiknek tgyis hidba magyarazna a ,katona-
élet”’-rél; most azonban nem tudott mit mondani.

A férfi tovabb nevetgélt:

—Jélismertem a nagybatyadat — mondta végiil —, hahaha...

— Gaspdr - sz0lt oda Czakéné. — Adjon egy rendes ceruzit.

A férfi gyorsan az iréasztalhoz 1épett, és odavitt a kartyazéknak egy ceruzat. Alig-
hogy megint a két fia felé fordult, az asszony Gjra raszolt:

— Gaspar, adjon a fiaknak 6tvenezer koronat, és ne tartsa f6l Gket, mert moziba
akarnak menni.

— Elég lesz htiszezer is, apa — mondta Czaké, amikor a tabornok elgszedte pénztar-
cajat.

Damjani megkoénnyebbiilt, ahogy a lépcsGhazba értek.

— Milyen hiilye vagy — mondta —, visszaadsz harminc ficcset.

— Mindegy - diinnyogte Czako.

- Eppen nem mindegy — mondta Damjani.

Kiilonés volt, hogy az a kopcos, hahotazé, engedelmes civil ruhas bacsi Czaké apja,
az is kiilonos volt, hogy az asszony megjegyezte, hogy moziba akarnak menni, holott
szemlatomast nem figyelt rajuk, amikor Czaké mondta. De alegkiilondsebbnek Dam-
jani mégis Czakét talalta, aki minden feszély ezettség nélkiil felvitte &t ide.

Egyikiik sem ismerte a masik csaladjat; szabadsagon még a legjobb baratjaval sem
jott 6ssze senki. Ez magétdl értet6do volt. Sziileik, egykori otthonuk az elhagyott ja-
tékszerekkel, dajkaval, nevetséges becenevekkel, fényképekkel és civil batyjaikkal, hi-
gaikkal, félszeg udvariaskodasaikkal: mindez egy régen elhagyott, tapasztalatlan, mit
sem sejtd és komolyan igazdn nem vehet§ vilag volt. Kissé szerepet kellett jatszaniuk,
ha hazamentek, hogy meghagyjak ezeket a felnGtteket 6naltaté abrandjaikban. Egy-
mas elStt mindezt természetesen szégyellték volna. Damjaninak mindenesetre eszébe

emJutott volna Czakét felvinni hozzajuk, éppugy, ahogy asziileinek sem mondott el
semmit és nem is tudott volna elmondani semmit az intézeti életiikrél. De ahogy el-
gondolkozott Czaké zavarba nem jov6 magatartasan, ugy talalta, hogy végeredmény-
ben neki van igaza. A sziileik olyanok, amilyenek, s minthogy iigysem tudnak valtoz-
tatni rajtuk, folosleges szégyenkeznitik is.

De azért nem hivta meg Czakét, és csak a bevonulas reggelén taladlkoztak tjra a
Keleti palyaudvar csarnokaban. Czaké vigyorogva integetett feléje, Damjani igyeke-
zett a nyiizsgésben elGretorni, és a tekintetével Toth Tibort kereste.
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Avonatnak, amely a szabadsagrol vitte 6ket visszafelé, négy teljes harmadosztalya ko-
csija volt lefoglalva a szamukra. Az utazas elsé 6rai majdnem jokedvii élénkségben
teltek el. Aztan lassan aldbbhagyott a jovés-menés, a kiabélassal, nevetésekkel tarkitott
szapora eszmecsere, és egyre tobben konyokoltek az ablakoknak, vagy diilongéltek a
kocsi végében az ajt6 koriil, hogy szétlanul bamuljak a rohané szantéfoldeket. Suitott
anap.Asarjadévetések bagyadtzold parhuzamosaihol errdl, holarrél futottak feléjiik
s hajoltak el megint.

Damjani is elcsondesedett a hallgatag Toth Tibor mellett. Miutan kiolvasta és
visszaadta Urban Akosnak a vicclapjat, egy darabig néman iildogélt, konyokénél érez-
ve Toth konyokét, szérakozottan hallgatva a mogotte folyé parbeszédet. Megfogha-
tatlan jo érzés toltotte el. Sokaig mégsem birt nyugton maradni; felallt, levette taskajat
a csomagtart6bol, hogy megnézze és baratjanak is megmutassa a hozott radidalkatré-
szeket. Toth Tibor elég lanyha érdeklédést mutatott.

— Mit akarsz vele? — kérdezte.

— Hat... - Damjani vallat vont, nem tudott mit felelni.

— Erdekes — mondta Téth engedékenyebben, anélkiil, hogy elmosolyodott volna.

Damjani évatosan visszadugta a kristalydetektort kis dobozéba, s hirtelen vakmeré
otlete tAmadt. A taskdja aljan, ahonnét ezeket a holmikat is kihalészta, voltak elrejtve
fontos kincsei: két konyv, egy befGttesiiveg tele kacsazsirral, a ,,patentgombok”, amiket
tilos volt hasznalni, de varras helyett egyetlen nyomassal lehetett felergsiteni a nad-
ragra, a fél tucat keresztrejtvényijsag, amiket anyja gy(ijtott 6ssze neki, s némi élel-
miszer. Kihazta a két tdbla mogyords csokoladéja koziil az egyiket, és odanyjtotta
Toth elé.

— Neked hoztam — mondta.

Bar a szabadsag utani pillanatokban az ennivaldk értéke lezuhant dtmenetileg, a
teljes tabla csokoladé mégis megdoébbentette Téth Tibort. Ez nem volt kénnyelmség;
konnyelmiiség az lett volna, ha Damjani Istenesnek egy fél szelet helyett egy egészet
ad. Vagy ha Toth Tibornak semmi helyett egy fél szeletet ad. A fit csodalkozva emelte
Damjinira madonnatekintetét. A masik siirget6 mozdulatara végre elfogadta a cso-
koladét, de mar késo volt. Végh allt el6ttiik, s giinyos mosollyal nézte sietségiiket.

Damjani koézonyt szinlel§ nyugalommal csukta be a taskajat. Igyekezett elhinni,
hogy Végh nem latta meg a holmijat; mert nem lett volna j6, ha meglatja. Isten tudja,
mi kovetkezhetne bel6le, de semmi j6. A mozdony fiityiilt egy hosszat, és a kerekek
kattogésa lassudni kezdett. Damjani érezte, hogy ebben a percben megint véget ért
rovid szabadsagaval egyiitt a biztonsaga és a békessége is. Végh az Ottevényi-iigy 6ta
Merényi egyik leghatalmasabb embere lett. Ha ranézett valakire kutaté, felelGsségre
vond, mindent tudd, ganyos, dermedt mosolyaval, ez mar egymagaban tamadas volt.
Tamadas, pimasz kihivas, probara tevés, mérk&zésre kész koriilszaglaszasa a masiknak.

Akdrmelyik percben megszélalhat, gondolta Damjani, megvetd csifondarossaga-
val: ,Mi az? Mit dugdosol tgy?” — s ha erre azt feleli, am/it szeretne: ,Semmi kozod
hozza!” — akkor a mosoly maéris eltéinik Végh arcarél, s — ,, Ugy! Széval titkaid vannak”
— hamarosan Merényiékkel egytitt tér vissza, hogy kikutassdk a taskajat. Talsagosan
ijjedten és alazatosan sem felelhet neki, mert akkor még megvet6bb és még giinyosabb
mosollyal folytatna, és még jobban beléakaszkodna. Egyszeriien azt kell mondania:
»Semmit” — nyugodtan, ijedség nélkiil; s ha folytatja a tamadast, allni kell, védeni kell,
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végig kell vivni vele az egészet. Damjani irt6zott ett6l az 6rokos résen allastdl, harcra-
készségtdl, hazug szinjatszastol, amit Végh tdmadoészelleme mindenkire rakényszeri-
tett, de érezte, hogy védekezden megfesziil§ idegszalai ismerds gorcsbe ugranak ossze,
megszokott dllapotukat veszik fel jra, s hogy a mély bels6 undor, ami egyszerre min-
dentdl elveszi a kedvét, mar szinte a vilag természetes izének tiinik el6tte. Schulze,
Merényiék, s6t Valerian szazados is évek 6ta ugyanazt a szakadatlan szamon kérg és
tolakodéan szinvallaté6 nyomorult komédiat jatsszak itt velitk, mint ez a beteges arc-
béri fia.

Végh ezuttal azonban nem kérdezett semmit. Végigmérte Sket, aztan felnevetett:

— Csokoladét a kis szliznek? Igen? — mondta, s hozzatett egy megszokott tragarsa-
got. Smivel szerencsére a vonat fékezett, dllomashoz kozeledtek, egy alattomosan sotét
pillantassal otthagyta &ket.

Damjanivalamifenyegetést olvasott ki ebb&l a pillantasbél, csak azt nem tudta, mire
vonatkozik ez a fenyegetés.

Bevonulasuk negyednapjan, estefelé, ahogy Bognar kiment a tanterembdl, a véros
Burger rogton felallt a helyérél.

- Figyelem — mondta.

Két sorral hatrabb volt az asztala, mint Damjaninak, aki gondolataibdl felrezzenve
szérakozottan fordult hatra.

— Van valakinek egy j6 kristalydetektora? — tette fel a kérdést Burger. Tébbiiknek
volt, de miel6tt valaszolhattak volna, Burger hozzatette:

— Hozott valaki hasvétkor radidalkatrészeket?

- En! - mondta Czaké. — Miért?

— Mutasd.

Damjani nem szo6lt. Most Végh is felallt:

— Masnak nincs? — kérdezte. — A tanterem szamara csinalunk radiét. Osztalyradiot.

—Jo6! — mondta Czaké. — Majd én megcsinalom! — Maris fellelkesedett, s ha fellel-
kesedett, nem lehetett lerazni. Magyarazni kezdett.

Burger legyintett, s visszaadta a dobozt Czakénak.

— Mésnak nincs? — kérdezte 6 is.

— Nekem is van — mondta Damjani kényszeredetten.

Burger lassan odalépdelt melléje.

— Mutasd.

— Nem adom oda — mondta Damjani elszantan. — Azért hoztam, hogy...

Burger sarkon fordult, s lehajolva visszacsaszott a helyére, mert nyilt az ajté, s a
tiszthelyettes jott vissza.

Damjani kézben tudatara ébredt annak, hogy mit mivelt, és rettenetesen megban-
ta. Atkozta oktalansagat, szérakozottsagat, amivel ilyen szerencsétlenséget zaditott sa-
jat fejére. A radidcsinalds azonban olyan régi terve volt, s gy oriilt a holmiknak min-
dennap, hogy atamadas, amely késziiletleniil érte, s amely azt jelentette, hogy Burger
elveszi téle a detektort, s evvel fiistbe megy az egész dolog, hirtelen elvette az eszét.
Masként nem mondta volna azt, hogy ,Nem adom oda”. Végzetes meggondolatlan-
sag... ,Nem adod? Rendben van. Nem kényszeritiink.” — Szinte hallotta Burger gon-
dolatait s Végh gtinyos hangjat: ,K6zérdekrél van sz6. S nem adja...” Damjani keser-
vesen tépelédott egész 6ran at. Ismerte a médszereiket. Mi lesz most vele? Rafognak
valamit, belékotnek, s elbannak vele kegyetleniil; nagy ara lesz ennek, amellett, hogy
aradioholmikat is megszerzik. Amikor a vacsordhoz csongettek, reménykedett, hogy
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talan Burger még egyszer odajon hozz4, s akkor odaadhatja nekia detektort. De nem
jott. Ra sem néztek, s a nyugtalansag lassan novekedett Damjaniban.

Reggel a tanterembe érve felforgatva talalta a fiokjat. Osszeszorult a szive. Kabultan
kezdte rendezgetni a holmikat, s meghokkenve latta, hogy a radiéalkatrészek ott van-
nak. Ahogy azonban jobban megnézte — nem akarta, hogy a szomszédja észrevegye,
mi tortént —, kideriilt, hogy a detektor mégis hianyzik. Volt egy j6 tenyérnyi darab
szalonndja, azis hidnyzott. De a befGttesiiveg megvolt a zsirral. Akétregény is megvolt,
a keresztrejtvényajsagok is.

Nyilvédn Burger vagy Végh takarodoé el6tt vagy ébreszt6 utan leszokott a tanterem-
be, és kinyitottaa fiokjat. Alakaton nem latszott erészak nyoma. Damjani beletrédétt
a veszteségbe, csak nem merte rogton elhinni, hogy ennyivel meg is tiszta a dolgot.

De az undor annyira felgyiilemlett benne az egésztdl, hogy elmesélte Istenesnek.
Masnak nem mondta volna el. Istenes nem sz6lt semmit. Rosszkedvii lett. Nem akart
erdszakkal masrél beszélni, de hallgatott. Mindez nem segitett Damjanin, aki szaba-
dulni szeretett volna a megsiirtisédott undok hangulatatdl. Téth Tibor sem segithe-
tett, tudta. Czakét szamitasba sem vette. Urban Akossal keresztrejtvényeket gyartottak
egymasnak, mert a hozott jsagok lassacskdn mind megteltek; ez se ért semmit. Egy
varatlan dolog segitett csak rajta.

A foldrajzkonyvében az egyik kép a chicagéi Michigan Avenue-t abrazolta. Az egyik
este az arnyékszéken iilve eszébe jutott ez a kép. Egyszerre elontotte valami felszaba-
dulas. Hirtelen olyan kézzelfoghat6éan érezte annak a boldogsagat, hogy a chicagéi
Michigan Avenue-ra gondolhat — annak a kegyetlen, majdnem kardérvendé boldog-
sagat, hogy ha Schulze vagy Merényi a fejiik tetejére allnak, akkor is arra gondol, ami-
re neki tetszik —, hogy fiity6részni kezdett.

Egyszertien meg kell valogatnia képzettarsitasait, ez a védekezés a gyakorlati gond-
jaikbol aradé elviselhetetlen szegényesség ellen. Ezek a nyomaszté bajok mind kiza-
rolagossagra tornek; benyélazzak az embert a maguk émelygés és mégis sivar nyomo-
rusagaval; bargyu ergszakkal hirdetik azt a latszatot, hogy ennyibdl all a vilag. Holott
tul atengereken, tavoli nagyvarosokban a sugarutak széles szalagjai futnak a téparton;
Istenes Dani pedig komoly képpel a legkiilonb6z6bb marhasagokat stigja a mellette
116 Zamencsiknek, aki a legutébbi torténelemoéran is engedelmesen felmondta, amit
sagott: ,Martinuzzit meggyilkoltak... és... leszirtak és... Ajvé! kialtott a barat, s meg-
halt”, s mig a pillanatokig tarté elképedésben Zamencsik bizakodva bamult Ernst alez-
redes kévé valt arcaba, Istenes fanyar egykedviiséggel rakosgatta a ceruzait.

Az évek folyaman, amiéta elhagytak a gyerekkor légnemii vilagat, a mar-mar gy &z-
tesnek latszo, sarbol és vérbdl, idegrangasokbdl, anyagi érdekekbdl és alsérendii 6sz-
tonokbdl habart, tapadés és cementté mereved§ valoésagbol, az ergszaknak és a kény-
telenségeknek nyomorult vildgabdl lassan-lassan mégis ki tudtak szakadni, meg tud-
tak kapaszkodni egy még erGsebb és még gyGzhetetlenebb valésag kiillibe. Damjani
gondolatainak a szabadsagat senki és semmi el nem vehette. Istenes fanyar humorat
és teremtd emberabrazolé erejét senki el nem vehette. Szebek Miklést6l, ha Valerian
el is kobozhatta azt a barna kotésii kotetet, amelynek irodalmi karikataraibél az ész-
tonzést kapta a katonaiskolardl sz6lé 0j Gulliver-fejezetéhez, nem vehette el evvel
egyiitt a versben ir6d6é miivének betéve tudott szakaszait és a fejében késziil6ds to-
vabbi rimeit. Schulze és Merényi minden hatalma kevés volt ahhoz, hogy hozzafér-
k&zzon Gereben Enok izgalmas felfedezéseihez, amelyekre egy vékony Schopenhau-
er-kotetben bukkant ré, s amelyeket Urban Akossal is megyvitatott, aki mindjart fel-
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hasznalt egyet-mast a konyvecskébdl késziilg kézirasos hetilapja els6 szamaban. Chol-
noky 1j birodalméaban pedig, ahol két mennyiség négyzeteinek kiillonbsége mindig
egyenls volt és lesz 6sszegeiknek és kiillonbségeiknek szorzataval — amint ezt legrava-
szabb el6bukkanasaikban is leleplezte nagy 6rémére —, egyaltalaban semmiféle foldi
eré nem valtoztathatott egy jottanyit sem. Maskiilonben Cholnoky és Borsa, aki 6t
zsiros kenyérért megvette Damjani lakkozott dréttekercsét, a padlérésekbe rejtett
drot és két zseblampa segitségével taviro-osszekottetést 1étesitettek egymas asztalai ko-
z6tt, s Cholnoky dolgozatiraskor lemorzézta Borsanak az algebrafeladatok eredmé-
nyét; legalabbis ez volt a cél; az asztal lapjaba ferdén fart lyukon at latszott a fiokban
kigyullad6 zseblampakorte, s mashonnét semmit sem lehetett észrevenni; a morzeje-
leket tokéletesen megtanultak; Cholnoky az asztala aljara szerelt két badogleffentyi
segitségével egyszertien a térdével is tudta szaggatni az aramkort; s hogy a gyakorlat-
ban kis cédulai el6bb értek Borsa szomszédaihoz dolgozatiras alatt, mint a hosszadal-
mas taviratozas, ez semmit sem valtoztatott az értékén.

Langyosodott az aprilis. Egy tornadérat mar kint tartottak a tornatéren, s Czaké ma-
gasugrasban megverte Merényit. Az ugrémérce néha kint maradt a gyakorlétéren, s
a sziinetekben ugraltak, salyt dobtak. Szebek Miklés varatlanul nemcsak jé6 magasug-
rénak, hanem még jobb siilydobénak bizonyult. Egyszer-kétszer Burgert is tildobta,
altaldban masodik-harmadik volt. Damjani inkabb a korlaton, nyajtén légott Istenes-
sel, a tizérai zsiros kenyér vagy az uzsonna utolsé falatait még ragva; itt ugyanis nem
volt olyan nagy tolongas; a farakasokon til harom f6ldbe vert korlat is allt. Istenes
tudta a bukoébillenést. De ha befejezte, rendszerint gy maradt hanyatt terpeszkedve
akorlaton, s a csip8s, éles napfénybe hunyorogva tovabb majszolta maradék kenyerét.

Bogdan Péter, aki negyedik éve volt valtozatlanul az évfolyamels&jiik, sakkozni sze-
retett. Colalto kiilénés régi szenvedélye az volt, hogy az déreg kincstari tankonyvek
fedelének belsejére ragasztott, egymasra rétegez6dé ,,Hidnycédulak” al6l nagy iigyes-
séggel egyre régibb évjarati ,Mangelzettel’-eket banyaszott el éles bicskajaval, vi-
szonylagos épségben, s a gylijteményét rendezte, osztalyozta. Meg tudta mondani,
hogy harminc-negyven évvel ezel6tt ki tanitotta a f6ldrajzot, ki a franciat — a szétarak,
térképatlaszok kutat6 feltardsa nyoman —, vagy hogy Amadeus Krause példaul mett6l
meddig volt ndvendéke az intézetnek. Voltak ,,Oberstleutnant Karl Heinz Laube” ala-
irdsailila tintaval - 1883-bdl, zold tintaval — 1885-bdl, st egy tintaceruzas is — 1882-b&l
S ha valakinek a ronggya nyfitt atlaszan egy 1880-as vagy még régebbi rétegig tudott
lehatolni, s el6keriilt az egykori ndvendék és az egykori foldrajztanar neve, vagy egye-
nesen az §si Hidnyjegyzék elsé német szovege: , A térképfiizet teljesen 0 és sértetlen”,
Colalto 6romét nem ronthatta meg Schulze 1étezése, s éppen olyan édes izgalom futott
szét az ereiben, mint Szab6 Gerzsonnak, ha hegediilhetett, vagy Damjaninak, ha Téth
Tibor durcas, mozdulatlan arcara nézett.

Ez az 4 keletii baratsag egyébként hamarosan megszakadt. Téth ugyan udvarias
volt Damjanihoz, méltanyolta jéakaratat, de latni val6 volt, hogy minden tekintetben
masféle embernek tartja, s hogy nem hajlandé megvaltozni a kedvéért. Damjani szi-
vesen megvaltozott volna Toéth Tibor kedvéért, de sehogyan sem tudott rdjonniarra,
hogy ezt miként csinalja. Hogy a baratsaguknak vége szakadt, ez mégsem rajtuk mult.

Egy ebéd utani sétanél Téthnak eszébe jutott Damjani htisvéti terve, s megkérdezte:

— Hat mégsem csinalsz radiot?

Damjani roppant zavarba jott. A gyanitlan kérdés egyszerre felbolygatta benne az
tigyet, amit éppen sikertilt elfelednie, s amit Istenesen kiviil senkinek sem mesélt el.
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Burger kiilonben azéta mar 6sszeéllitotta a radidjat, s Damjani kénytelen volt észre-
venni, hogy a legnagyobb nyugalommal hasznalja az § kristalydetektorat.

— Ehm, izé, nem — motyogta feleletképp.

— Tessék? — nézett ra Téth, s megismételte a kérdést.

Damjani 6szténds csititd mozdulattal nyalt a karja utdn, s egészen halkan vélaszolt:

— Nem.

Végh mégis meghallott valamit, vagy éppen Damjani ijedt elcsondesedésére lett
figyelmes, mert megragta Téth bokajat:

— Mit suttogtok ti? Mi?

—Semmit se suttogunk — mondta Téth dacosan. A bokajat kezdte simogatni, s nyitva
maradt a szaja.

— Miré6l beszéltetek? — fordult Végh Damjanihoz.

— Valami baj van? — sz6lt most Merényi hozzajuk lépve.

Most mar baj volt. Ez a véletlen, Merényi kozbelépése azt jelentette, hogy Végh
egyszerd kotekedésébdl valami tigy lesz, és most mar a dolgokat nem lehet megallitani
vagy visszaforditani. Damjani elpirult dithében.

Az iigy aranylag siman zajlott le; mindenesetre sokkal békésebben, mint masok ese-
tében. Damjanit kicsit ijesztgették, kicsit faggattak: ,,Osszebeszéltetek > Mit beszéltetek
6ssze?”, aztan Homola nyakon vagta, és elengedték; az éjjeliszekrényét és a fiokjat
persze megint kikutattak, és maradék élelmiszerének laba kelt. Toth Tibort annal to-
vabb vallattak. Este, mialatt a haléteremben Burger atvizsgalta a szekrényét és az
agyat, Merényiék kivitték &t az illemhelyre, s ott folyt le a kihallgatasa. Téth elég ko-
nokul viselkedett, majdnem kihivéan; végiil Végh kicsavarta a karjat.

- Engedjetek bemenni — mondta Téth. Er6lkodott, hogy kiszabaduljon, de gyenge
volt.

— Megmotozunk — mondta Végh. — Vetk&zz le.

Az ingét kezdte rangatni, Merényi azonban vératlanul intett neki, hogy hagyja.
Végh elengedte, s egy pillanatnyi csénd tamadt.

- Bemehetsz — mondta végre Merényi.

Toth Tibor gyanakodva jartatta kérbe a szemét. Csapdat sejtett. Ahogy kifelé in-
dult, az ajtéban valaki csakugyan elgdncsolta hatulrél. Elesett, s szinte megnyugodva
tapéaszkodott fel, mert rosszabbtdl tartott.

Ennyi volt az egész. Damjani szdmara azonban az élelmiszer-veszteség mellett még
mast is jelentett. Ez volt az els§ eset, hogy Merényiék az illemhelyen rendeztek ilyes-
félét. Ide még Schulze is csak nagy ritkan nyitott be, Bognar pedig soha, s a tisztek
sem. Itt teriiletenkiviiliséget élveztek, itt maganemberek lehettek. Nyaron az ablak
mindig nyitva volt, télen kis vaskalyha égett a sarokban, s az olajos biizbe sokszor a
szénszagon kiviil a siillt krumpli illata is belevegyiilt, ha a konyhabél vagy a pinceablak
koriil szétgurult burgonyakbdl egy-két darabot tudtak szerezni. Volt, aki felhozta a
vacsorai kenyerét, hogy itt piritsa meg, a kis kalyha parazsa folott. Volt, aki cigaretta-
zott; a park egyik délszaki fajanak szivar formdji termését szivta, vagy szabadsag utan
rendes cigarettét, korbeadva harmasban-négyesben. Volt, aki csak olvasott, feliilt az
ablakparkanyra a kényvével, vagy leiilt az egyik iires fiilke iill§kéjére, és olvasmanyaba
merilt. De télen-nyéaron, tavasszal-Gsszel mindig tele volt a kis helyiség a takarodé
el6tti 6raban. Papucsosan jottek, panyokara vetett kopennyel vagy ingben-nadrag-
ban; arugés ajté nyilt-csukédott, s ha ketten ésszetitkdztek, mosolyogva és udvariasan
kitértek egymasnak, mert itt egészen mas volt a hang. Higgadt el6kelGséggel beszél-
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gettek errdl-arrdl, s ha a tragéar szétaruk nem is valtozott, s a dolgokat neviikdn is
nevezték, mindenki tiszteletben tartott valami kolcsonos megbecsiilést kifejez§ iratlan
torvényt. Ha valaki nem talalt tires fiilkét, akkor kimondta ugyan, hogy mit 6hajt, s
hogy mit ne csindljanak 6rakig, de ingeriiltség nélkiil, mar-mér 6ngunnyal, s Colalto
egy izben evvel a széval engedte at helyét, nadragjat hizogatva: ,,Pahancsolj.” Egy-
széval Merényiék a j6 modornak, az emberi méltésagnak és fiiggetlenségnek maga-
nyos végvaraba tortek be, amikor megszentségtelenitették az arnyékszéket; Damjani
mindenesetre mélységesen megdobbent. Nem is tudta elképzelni, hogy s mint lesz
ezutan.

4

Az egyik délel6tt elmaradt a franciaérdjuk. Amikor mar valészintinek latszott, hogy
nem jon be senki, és sokan kezdtek ide-oda hurcolkodva helyet cserélgetni, s6t Bogdan
és Cholnoky is felallitottak a sakktablajukat, Damjéani hatrapislogott Téth Tibor felé.

Mar napok éta elhatérozta, hogy felhagy evvel areménytelen tiggyel, véget vet en-
nek a szégyenletes gyengeségének, s nem is gondol tébbet Toth Tiborra. De ahogy
akarata ellenére is most hatranézett, tele volt titkos reménykedéssel. Hatha int neki,
hogy ii]jén oda melléje, hatha megbdnta, amit mondott? Téth azonban nem nézett
fel. Egy konyv f6lé hajolva éppen valamit beszélt a melléje letelepedett Véghhez. Né-
hény napja mar allandéan egyiitt voltak.

Végh nem kortilményeskedett annyit, mint Damjani. Az illemhelybeli vallatas utan
mar masnap odaiilt Téth mellé erészakkal, s lerakta fiizeteit a fia asztalara.

— Légy szives, magyarazd el nekem az algebrat — mondta, szokott gainyos vigyorga-
saval.

Toth Tibor kényszeredett arcot vagott, vonogatta a vallat, de végiil elkezdték egyiitt
csinalni az algebrafeladatot. A harmadik délutan Damjini megallt Téth asztala mel-
lett, s par szot valtottak, amikor Végh a konyveivel odaérkezett, s félretolta 6t.

— Na, eredj innen!

Damjani ranézett Téth Tiborra.

— Tanulni akar velem — mondta Téth hiivésen. Kifejezéstelen tekintettel nézett
egyenesen Damjani szemébe.

Végh bukasra allt mennyiségtanbdl, s ha Téthnak ez a targy nem is volt éppen az
erdssége, kétgombos, j6 tanulé volt, aki nem tagadhatja meg a segitségét. Damjani
sz6 nélkiil sarkon fordult. Meg volt réla gy6z6dve, hogy a baratja utalja Végh tolako-
désat, csak nem mer neki ellenszegiilni. Legkozelebb azonban médjat ejtette, hogy
kettesben beszéljen Téthtal. A rajzérara vartak a lépcsén és a rajzterem el6tt szétszo-
rédva.

— Mit akar t8led Végh? — kérdezte, lehalkitva a hangjat suttogasra.

Toth felvonta a szemoldokét.

— Semmit — felelte fennhangon. - Tanulunk.

Olyan elutasit6 volt a tekintete, hogy Damjani belepirult.

— Arajzéran se iiljek melléd? — kérdezte sebzetten.

— Jobb lenne, ha nem - mondta Téth nyugodtan.

— Kérlek — mondta Damjani.

Mar ekkor elhatdrozta, hogy nem térédik tobbé Toth Tiborral. Két napig tépels-
dott a dolgon. Akkor gy vélte, ostobasag volt megsértGdnie, s az is nyilvanvald, hogy
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Toth nehéz helyzetben van, amit § a kérdéseivel még jobban meg akart neki nehezi-
teni, s ebbdl keletkezett az egész félreértés. Mindezt megfontolva, ebéd el6tti kézmo-
saskor csatlakozott a fidhoz.

- Hallottad, hogy Schulzét elhelyezik? — fordult hozza.

- Hallottam.

- Elvégzett egy tanfolyamot, és rozettas alhadnagy lesz. De lehet, hogy csak Zsoldos
talalta ki az egész mesét.

— Lehet — mondta Téth, s szappanozni kezdte a kezét.

Damjani hirtelen fellelkesedett, és odahajolva a masikhoz, halkan magyarazni
kezdte multkori kérdését, sértddését, az egész Végh-iigyet.

— Nem kellett volna rad tamadnom, tudod. Te is kénytelenségbdl éllsz csak szoba
avval a ronda doggel...

Téth indulatosan megfordult.

— Nézd, hagyj engem békében, Damjani, légy szives.

Damjaninak torkan akadt a felelet.

Egyszerre vilagosan latta, milyen szdnalmas volt az émlengése, nyavalygésa; de ép-
pen ezért haldlosan megsebezte az el6keld, szivtelen leforrazas. Sokaig szédelgett bele.
Aztan szentill megfogadta, hogy ez tébbet nem fordul el vele.

Csakhamar ra kellett azonban jonnie, hogy akdrmit csinal, nem képes kézonyosen
nézni Téth Tibor hamvas, telt arcat, sepriis pillait. Az elmaradt franciaéran j6 darabig
kényszeritette magat, hogy ne nézzen hatra tébbet; de amint olvasmanyaba meriilve
elfeledkezett egy pillanatra magarol, gépiesen hatrafordult. Téth mar nem tlt a he-
lyén. A negyedik sorban Burger és Merényi fogta &6t kozre, s élénken beszélgettek.
Damjani kissé megkonnyebbiilt; aztan szdmot vetve vad féltékenységével, képtelen
szivfdjdalmaval, kezdte gy érezni, hogy valami lehetetlen ostobasdg van ebben az
egészben. Mi a csudat akar 6 tulajdonképpen Téth Tibortél? Ettél az alapjaban véve
kidllhatatlan, korlatolt szentesked&tSl? Nincs is mit beszélniiik egymassal. Mit kezd-
hetne vele?

Hogy egy lannyal mit lehetne kezdeni, err6l b&séges és részletes ismereteik voltak,
f6ként a katonasagok évszazadok 6ta kereng6 vaskos adomai révén, de minden mas
forrasbdl is. Toth Tibor azonban nem volt lany; ennélfogva, gondolta Damjani, ha
valamiben reménykedik vele kapcsolatban, csak abban reménykedhet, hogy mégis az.

Akérhogyan is nézte a dolgokat, Téth Tiborhoz ebben az idében nem kézeledhe-
tett, mert Merényivette partfogasaba. Ugratta, etette, szeliden gy 6torte, maga mellett
tartotta. Mindez tréfa volt; Merényi csifolta a fitit lanyossaga miatt, és kinevezte ha-
remholgyének; ha massal valtott egy-két sz6t, harsanyan raformedt: ,,Ne kacérkod;j!”;
de ténylegesen megvédte, s ha Téthnak barmi vitdja tamadt valakivel, vagy csupan
vitdnak vélhet§ beszélgetése, Merényi ott termett, és elnémitotta a masikat. A haléte-
remben az egyik este Damjani latta, hogy Merényi agyanal a Burger-féle késziilékkel
s az § detektoraval radiéznak, s az egyik félkagylét Toth Tibor hallgatja. Ez fajt neki;
de amilyen mértékben talzasba vitte Merényi a tréfajat, ugyanigy igyekezett Damjani
kij6zanodni.

Aprilis utolsé hetében beosztottak hozzajuk egy 1j tiszthelyettest, s igy Schulze csak
harmadnaponként keriilt sorra. Az 4j feliigyel6 majdnem két méter magas, hatalmas
testii, vorosre mosdott képii férfivolt, és Balabannak hivtak. Az els6 napon kideriilt,
hogy teljesen tehetetlen, félszeg, j6indulatt ember, akivel azt csindlnak, amit akarnak.
Schulze vagy Valerian el6tt természetesen iigyelni kellett, nehogy ez kideriiljon, s
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ilyenkor maga Balabén is csodalkozott, milyen fegyelmet tud tartani. De nem volt buta
ember. Hamarosan megértette a helyzetet, s beleélte magat. Azt is megértette, hogy
6 nem kukoricazhat Merényivel, hanem forditva, ki van szolgéltatva a jéindulatanak.

Ha valaki csomagot kapott, rendszerint a szalmazsakjaban vagy az éjjeliszekrényé-
ben prébalta elrejteni, s ezért Merényi és Burger a délutani és vacsora el6tti tanulési
o6rak alatt felszoktek a haléterembe, hogy kézre keritsék az ismeretlen kincseket. Oly-
kor Homola és Végh is veliik ment. A tivolmaradas azonban kockazatos volt még Bog-
nar szolgalata alatt is; siettek, feszélyezve voltak, és sokszor éppen csak megdézsmaltdk
a csomagokat. Balabannal megsziint minden kockazat. Kényelmesen kikutattak és
megettek minden megehetdt, s vissza sem jottek a tanterembe a vacsoraig. Merényi
ezekre az esti vadaszatokra és lakomakra Téth Tibort is magaval vitte. Téth mindig
vonakodott, s mindig csak a kényszernek engedett; a haléteremben mindig visszauta-
sitotta a felkinalt siiteményt, szalamit, szardiniat, s ijra meg Gjrara kellett parancsol-
nia Merényinek, masként nem fogadta el; akarcsak reggelinél a fehér kenyereket, ami-
ket innét-onnét 6sszeraboltak az emelvénybeli asztal szaméara.

Merényi Halasz Péter helyére iiltette oda Téth Tibort; de két hét sem telt el, és
visszacseréltette Sket. Az egyik délutan, amikor Balaban tiszthelyettes kiment a tante-
rembdl, Merényi intett Haldsznak: ,,Gyere”, s felalltak. Toth Tiborra ra sem nézett;
nem hivta; megunta a tréfat. Pedig két bé osztalybelinek is érkezett csomagja. Ahogy
elttintek, Damjani megfordult. Téth figyelmesen hajolt a fiizete f6l¢, szép arcarél sem-
miféle kifejezést nem lehetett leolvasni. Majus harmadika volt.

5

Majus nyolcadikan az ebéd utani sziinetben Bognar felvitte 6ket a tanterembe, holott
napsiitéses, meleg id6 volt, s a zaszléalj odalent oszlott szét a két gyakorlétéren. Sokan
ingujjban ragtak a labdat, sokan hanyatt fekiidtek a fiiben vagy a rédlidomb t6vében,
s fliszalat ragcsalva siittették magukat. Mar délel6tt ugy felmelegedett a levegd, hogy
Damjaniék egyik orajat kint tartottak a kerti lugasban, s a tanteremben is mindvégig
nyitva maradtak az ablakok, még az 6reg nyugdijas ezredes sem csukatta be, aki a
franciadrakon helyettesitette ijjabban a betegszabadsédgon lev Kovarzik f6hadnagyot.

Elgszor azt hitték, talan Bognar akar kiosztani valamit vagy beszedni valamit, de
aztan, ahogy a tiszthelyettes rogton eltavozott, Damjani kedvetlentil sétalt oda Istenes
asztalahoz:

- Biztosan kivonulunk terepgyakorlatra.

— Miért? — nézett fel Istenes.

— Gondolom, Valerian rendelte fel a szazadot a tanterembe.

Istenes morgott egy kdromkodasfélét. Valeridn csakugyan bent volt az épiiletben,
ebédkor lattak. Valésziniinek latszott, hogy hamarosan megjelenik, s hosszu eladas-
ban ismerteti veliik, negyedévesekkel, a délutani gyakorlat nagyszabasa tervét, tér-
képvazlattal, lelkiikre beszéléssel és fenyeget6 buzditasokkal fiiszerezve. De eltelt tiz
perc, és Valeridn nem jott. A zaj élénkebb lett, néhanyan kiiiltek az ablakparkanyra.

- Bogdan hol van? — kérdezte Cholnoky.

— A Monsignore hivatta — mondta valaki a hata moégott. — Téth Tiborral egyfitt.

— Jatszol egy partit, Gereben? — kérdezte Cholnoky.

Gereben nemet intett a fejével. A larma egyre nétt. Damjani csavargatta a nyakat,
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mig megallapitotta, hogy Téth Tibor csakugyan hianyzik. Ebben nem volt semmi kii-
16n6s; Monsignore Handk gyakran lehivatta magdhoz a fiat, miként a tébbiek koziil
is hol ezt, hol azt, leginkdbb a misére jarékat; habar nem ebben az éraban, hanem
rendszerint estefelé. Damjani nem gondolt semmi rendkiviilire mindaddig, amig egy
masodéves meg nem jelent az ajtéiiveg elétt.

A novendék bekopogott, aztan atadott egy cédulat a kézelben allé6 Szabé Gerzson-
nak, beszélt valamit, tisztelgett, és hatraarcot csinalt. Szabé felolvasott a papirlaprol
nyolc nevet, koztitk Damjaniét is.

— Hanak f6tisztelend§ arhoz! - tette hozza.

— Mia fhaszt akah veliink ez a csuhas? — kérdezte Colalto, amint megindultak nyol-
can a folyosén.

A Monsignore egy bolthajtasos foldszinti szobaban lakott az étterem és a zeneszoba
kozott. Telente tgy be volt fiitve a szobaja, mint egy kemence. Az ablakfiilkét filcpok-
roc védte, a padlot sz6nyeg boritotta. Erés fényii ir6éasztali lampéaja sotétben hagyta a
helyiség tobbi részét. Egy kényvespolc tetején almak sorakoztak, ahonnét a Monsi-
gnore levett egyet-egyet, felszeletelte, s beszélgetésiik végén megajandékozta egy vé-
kony kis cikkellyel a lehivatott fint.

Senki sem tudta, hogy mit akarhat velitk a Monsignore. A kis el§szobaban, ahova
a mélyen beugré, falba vagott egyszarnyu ajté nyilt, varniuk kellett. Végiil egyenként
kezdték Gket beszolitani; de hossza negyedérak teltek el, amig valamennyien bejutot-
tak a Monsignore szobdjaba.

Damjani hatodiknak keriilt sorra. Az el6tte behivottakon kiviil Bogdan és Toth Ti-
bor, Monsignore Hanak mellett pedig Valeridn szazados és Bognar tiszthelyettes is
odabent voltak. Damjani megillt az asztal el6tt.

— Felelj, fiacskam Gszintén és kertelés nélkiil a kérdésekre — kezdte a Monsignore
iinnepélyesen.

—Igenis —mondta Damjani. Beléptekor észrevette, hogy Colalto és Bogdan valamit
jelez neki, amit nem értett.

— Osszebeszéltél-e az itt jelenlevokkel — intett a pap a Damjani hata mogott allok
felé — tarsaid kozil valaki ellen?

A fiat olyan vératlanul érte ez a kérdés, hogy hamarjaban nem is értette. Csénd
tdmadt, majd Valerian tiirelmetleniil rarivallt:

— Feleljen, ne kukoricazzon. Mindent tudunk.

A Monsignorénak meg kellett ismételnie a kérdést.

— Nem - mondta Damjani.

A pap bdlintott.

— Hat akkor mondd meg nekem, mit tudsz mindarrél, ami kozottetek folyik?

Damjani sebesen gondolkozott. Még mindig nem tudta elképzelni, miré6l lehet szé.
Cigarettazas, radiozas, az eltort zuhany, keresztrejtvények. Mar sorra elejtette ezeket
a feltevéseket; talsagosan jelentéktelenek voltak, egyikre se jottek ra, amellett nem
alltak kapcsolatban az ittlév6k koziil senkivel, s legf6képpen nem Monsignore Hanak-
kal. Valerian hangjabdl olyasmit hamozott ki, hogy a vad nem is ellene sz6l. Talan
Szebek és Halasz Péter éjszakai kalandozéaséra jottek ra valami médon.

A papnak csak ehhez az igyho6z lehetett némi kéze. Merényiék mar régoéta jartak
fol a viztartalyhoz és az 6rahoz; takarodé utan a padlason keresztiil lehetett megko-
zeliteni ezt a tet6 alatti birodalmat; Burgernek volt egy tolvajkulcsa. Vakmeré vallal-
kozas volt, a nyugalom és a biztonsag megvetése kellett hozza, ami tavol allt Szebek
Mikléstél, de egyszer mégis velitk ment. Nem tamadt kiillonésebb nehézségiik. Egyen-
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ként surrantak fel a harmadik emeletre, negyedéraig kéboroltak a sotét, oriasi pad-
lason, Merényi zsebldmpdja hol a kozelben, hol a tavolban villant 61, a gerendak ko-
z0tt, vagy az éraszerkezetnél, vagy egy kémény oldalaban, aztdn visszafordultak, és
Burger nekifogott az ajté bezarasaval bibel6dni. Merényi, aki mar kézben leért a ma-
sodik emeletre, hirtelen visszaugrott, és a 1épcsé oszlopa mogé lapulva felsziszegett
feléjiik, hogy jelezze a kézeledd napos tisztet. Teljes mozdulatlansagba dermedtek.
Ot-hat percig tartott ez a veszedelem, ami nagyon hossza idének téint fél. De aztan
Merényi jelt adott, és zavartalanul le tudtak osonni a haléterembe. Szebek nemsokara
egy sokkal kockazatosabb kirdndulast tett Halasz Péterrel egyiitt. A kdpolnan keresz-
till atmasztak a szazadirodaba, ablakparkanyroél ablakparkanyra lépve.

Ennek az el6zménye a Schulze-féle gyujtés volt. Az egyik délutani sziinetben Me-
rényi kihirdette, hogy Schulzénak bicstizéul vesznek egy koézos ajandékot, egy eziist
cigarettatarcat. Egy pillanatra mindnyéjan elnémultak; nem annyira a tudomasukra
hozott ,k6z6s elhatirozas” £616tt valé elképedésiikben, mint inkdbb a megillet6dott-
ségt6l, mert még mindig alig akartak elhinni, hogy csakugyan megszabadulnak Schul-
zétdl, legalabb erre a hatralévg két hénapra.

— Engedélyt fogunk kérni - folytatta Merényi —, hogy mindenki kivehessen a pén-
2éb0l tizezer koronat. Mi az? Van valami megjegyzésed, Szebek?

— Van — mondta Szebek elsipadva dithében. — Elefes.

Azt fejezte ki tdomoren, hogy esze agdban sincs egy fityinget is adni Schulze ajandé-
kdhoz. Valamennyiiiknek eldllt a 1élegzete. Merényi félelmetes nyugalommal nézte a
fiat, anélkiil, hogy megszoélalt volna. Gereben habozas nélkiil Szebek mellé 1épett, és
szembefordult Merényivel, de latszott rajta, hogy erésen gondolkozik, s elitéli Szebek
megfontolatlan kénnyelmiiségét. Még soha nem toértént meg, hogy valaki igy nyiltan
ellentmondott volna Merényinek. A hossza, hideglels csondet varatlanul Istenes tor-
te meg. Szebek felé indult.

— Ne marhaskodj, Szebek — szélt. — Nekem megér tiz ficcset, hogy tébbet az életben
nem latom Schulze pofajat.

- Igaza van — mondta hirtelen Gereben. - Megszavazzuk.

— Megszavazzuk — mondta Istenes nyugodtan.

— Megszavazzuk — kialtott kozbe lelkesen Czaké is, némiképp félreértve az egész
helyzetet. 5

Damjani figyelt. Varatlanul nagyon érdekessé valt az tigy. O is kiabalni kezdett a
tobbiekkel, de vilagosan latta, hogy nem a tizezer koronakrél van itt sz6, hanem arrél,
hogy valaki szembeszallt Merényivel, s hogy Merényi dontése folott egyszertien sza-
vazgatni kezdenek. Mindamellett az is vilagos volt Damjani el6tt, hogy Szebek elha-
markodta a dolgot, s hogy nem tiszta volna meg szérazon, ha fatyolt nem borit az egész
ligyre az aznap esti vallalkozasaval.

Minthogy a kdpolna szines ablakat feszitették ki, Damjani arra gondolt, a Monsi-
gnore most ebben az tigyben folytatja a nagy vallatast. Igyekezett tudatlan képet vagni
és semmitmondo feleleteket adni. Aztan egyszerre, a negyedik vagy 6todik kérdésnél,
megyvilagosodott elGtte a helyzet.

—Széval nem tudsz semmirgl? — A pap mézédes hangon beszélt, ellentétben Vale-
ridnnal, mindig jésdgosan és finoman. Mindenki tudta réla, milyen veszedelmes és
konyortelen ember.

Damjani mar értette, mirdl van szé. Merényiék leleplezése indult meg; Toth Tibor
csinalta. Az utébbi napokban minden délutan lent volt a Monsignorénal. Es ma ebéd
utan Bogdant is 6 hivatta be.
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— Nem - mondta Damjani.

- Hanyan voltak? — kérdezte a pap. — Tébben voltak?

- Nem.

— Széval egyediil Merényi?

- Nem.

— Nem egyediil? De 6 volt a févezér, a hangado, ugye?

- O... - mondta Damjani akaratlanul.

A pap elégedetten fels6hajtott, és hatradélt a székén. Egy j6 negyedéra milva mar
konnyebben ment a kérdés-felelet.

- Es még ki?

— Burger.

— Hat még?

— Végh.

— Azt mar tudjuk. Ki volt a negyedikiik?

- Homola.

Varatlan ellenkezést valtott ki ez a név. Valerian tiirelmetleniil rantott egyet az 6k-
lével, de a Monsignore szelid hangon vagott kézbe:

- Ne hazudj, fiacskam.

— Nem hazudok, f6tisztelendé ar...

Kinos sziinet tAimadt. Végre a pap ujra megszolalt.

- Kik a legjobb barataid?

Damjani zavartan valaszolt valamit.

—Mas senki? - kérdezte a pap. — Nem vagy véletleniil j6 baratsdgban Halasz Péterrel?

- De igen...

— Igen? Ugy? Mitta?

— Régéta. Még civil korunkbél ismerjiik egymast.

—,,Civil” korotokbél? No jél van.

A hatralév6 két fin keriilt sorra. Valerian és Bognar kimentek, a Monsignore ajabb
csoportot hivatott le, Valerian visszajott, Damjani egyik labarél a masikra allt, mar
a tobbiek kozott, az ablak felli sarokba hiizédva, s mar csak félérdeklGdéssel figyelt
a mindig djra kezd6d§ vadpontokra, Merényiék biinlajstromara, amelyet a soroza-
tos vallomasok se nem bdévitettek — elszélasaikkal —, se nem csokkentettek — tagadasa-
ikkal —, hanem csak megerdésitették eredeti forméjaban. Az Gj kikérdezettek éppoly
haboz6, évatos, tétova valaszokat adtak, mint az elgbbiek; Damjani most mar kony-
nyliszerrel a segitségiikre tudott volna sietni, mert kézben kibontakozott el6tte, hogy
mennyit tud s hogy hova akar kilyukadni a Monsignore. Merényiéken mar nem le-
hetett segiteni; de nem is nagyon akart senki.

Homola helyett azonban Halasz keriilt kozéjiik negyediknek. Ezen se sokat torték
a fejiiket. Mire hét 6ra tajt visszamentek a tanterembe, a négy koziill mar egyiket sem
talaltdk ott. A fogdaban voltak. Bogdan és Téth Tibor, akik valamivel késébb jottek
fol, elmondtak, hogy most kezd§dik négyiik kihallgatasa odalent.

Avorés alkonyat szokatlan fénybe boritottaa tantermet. Alegrendkiviilibb azonban
az egész délutanban az volt, hogy mialatt a zaszl6alj csakugyan kivonult terepgyakor-
latra, 6k idehaza lebzseltek. Bogdan Téth Tiborral beszélgetett higgadtan, Damjani-
hoz odajott Istenes, hogy nagyjabdl elmeséltesse maganak, mi tértént a Monsignore
szobdjaban. Csak a tényekrdl beszéltek; mindenki tele volt az eseménnyel, de senki
sem formalt véleményt réla; hamarjiban fel sem lehetett még mérni a jelentGségét.
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Szebek Mikléson visszafojtott ingeriiltségféle latszott. Damjani Gszinte bamulatot ér-
zett Téth Tibor irdnt, és Gszinte idegenkedést. Minthogy sem Bognar, sem Valerian
nem jott {6l a tanterembe, elszéledtek a helyiikrél, s limpagyujtas utan is folyt a be-
szélgetés, sakkozas, gombozas, aleghats6 asztalok mogott pedig Szabé Gerzson huzott
egy széket a nyitott ablakhoz, és halkan hegediilt maganak.

Merényi, Végh, Burger és Halasz Péter még egy fél délutanra visszajottek a sza-
zadhoz két nap mulva. Balaban tiszthelyettes volt szolgalatban, de ebéd utan Bognar
is bejott, hogy atvegye t6liik a felszerelésiiket. Kirakta nagy leltarkényveit a mosdé
asztalan, s Gijra meg djra atszamolta a leadott ingeket, toriilkézéket, kapcakat. Csak
Burgernak l6gott az orra; szelid lett és kedvetlen; talalt ra alkalmat, hogy odamenjen
Damjanihoz, s magyarazat nélkiil letegye az agyara az ellopott kristalydetektort. A ma-
sik harom egykedvi{inek latszott, akarcsak annak idején Ottevényi. Halasz Péter elke-
riilte Damjani tekintetét; Toth Tiborra egyikiik sem nézett. Nem is beszéltek senkihez.
Nyilvanvalé volt, hogy Merényi sem Merényi tobbé. Csak Homola nem volt még tisz-
taban a valtozéssal. Egyfel6l, amikor feljottek a fogdabdl, rogton odament Burgerhoz,
hogy 1idvozolje és drvendezzen neki, amit a voros haja fia bagyatagon elharitott; mas-
fel6l meg a kézmosasnal — mert kozvetleniil ebéd el6tt hoztak fel négyiiket — lelkese-
désében belekotott Zsoldosba, mellbe vagta, és a toriilkozdjével kezdett pattintgatni
feléje, ahogy azelGtt is szokta. Zsoldos hatralt egy-két 1épést; aztan ahelyett, hogy
odébb vonult volna, elkapta Homola karjat, kirantotta a kezébdl a toriilkozét, és az
arcaba vagta; s ezek utén szilardan allva maradt vele szemben, varva a taimadast. Ho-
mola megzavarodott. Roppant indulatba jott, de Zsoldos példatlan viselked ésébdl vég-
re megértette, hogy valami nincsen rendben. Fenyegetéseket és szitkokat morogva,
magaban atkozédva vallara csapta a torilkozgjét, és kézmosas nélkil kivagtatott a
mosdobol.

Merényiéket estefelé lattak utoljara. A portasfiilke el6tt alldogaltak a csomagjaik
kozt, s mind a négyen sziik, kinétt civil ruhaba voltak 6ltézve. Két vagy harom felnétt
férfiis volt veliik; ezekrél semmit nem tudott volna mondani Damjani, s6t ha a kapualj
ugyanazon oldalan vagy a portasfiilke nyitott ajtajaban a legérdekesebb és legcsoda-
latosabb dolgokat latta volna, azt sem vette volna észre j6forman, annyira lenytigozte
Ot és atobbieket is, amint alépcsérilleérve s az étterem felé kanyarodva egy pillanatra
egyenként szemiikbe tiint a civil ruhaba bujtatott négy fia latvanya.

Nem nevettek rajtuk. Nem féltek t6liik, és haragot vagy megvetést sem éreztek iran-
tuk. Damjani inkabb azt vette észre, hogy Téth Tibort kezdi kériilvenni némi rész-
vétlenség. De a lampalazas, furcsa hangulat, amely ezen az estén valamennyiiiket el-
fogta, napokig nem oszlott el, és hetek mulva is érezték a kapualj alatt vagy a portas-
fillke el6tt elhaladva, hogy ez a hely, amely malhatatlanul &rizte az évek sokféle em-
1ékét legelss belépésiik futé benyomasai 6ta, most ismét Gj értelmezést nyert, mégpe-
dig nagyjabdl a véglegeset. Az utolsé kép, a kalandos, tragikus-nevetséges, oly szeren-
csés nagy fordulatot jelentd utolsé kép 1ényegében le is zarta szamukra a hely torté-
netét.

6

A park uszoda feléli részében kiillonos, magas fiifajtat termesztettek a fak kozt. Janius
kozepén ez a ,prérifii”, ahogyan nevezték, mar térdig ért, és még mindig nem kaszal-
tak le; azaz térdig ért volna, ha szabad lett volna jarni benne. Damjani csak azt tapasz-
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talta, hogy amint belehasalt, és négykézlab bekuszott egészen a kozépsd tisztasig, a fi
elnyelte 6t, mint egy lagy, illatos z6ld tenger, és majdnem 6sszezarult f616tte; minden-
esetre sem a gyalognt fel6l, sem a gyakorlotér feldl, ahol ijabban minden délutan szét-
szérédtak a vizsgdkra vald késziilés iirtigyén konyveikkel, sem pedig a kiilsé fasor fel6l
senki nem veheti 6t észre.

Masok is szerették ezt a filvet. Damjani egy ebéd utan Istenest varta a szokott he-
lyiikon, az egyik platdnfa lehajl6 lombja alatt, amikor Téth Tibor sétélt be a csapasuk-
ba, s ahelyett, hogy tovabbment volna a gyakorlétér felé, széba elegyedett vele, és le-
hasalt melléje. Ez minden tekintetben szokatlan dolog volt. Téth még a legkitaposot-
tabb tilos utakat sem kovette soha eddigelé, s még az sem igen fordult el6, hogy vala-
kivel beszélgetést kezdett volna.

— Haromtél négyig lesz uszodank — mondta.

—Igen.

Meleg nap volt. Damjani mar tudott azuszodaidérél, és nem volt kedve beszélgetni.
Visszafekiidt a hatara, és bamulta a lombok kozt lebeg6 kék eget. Arra gondolt, hogy
tulajdonképpen egészen jol be lehetett volna itt rendezkedni; kar, hogy erre a rovid
idére mar nem nagyon érdemes. Téth Tibor helyzete elég lehetetlenné alakult. Ho-
mola, akinek semmivé foszlott a hatalma, egy délutdn megtdmadta. Mogotte volt az
asztala; szitkozoédni kezdett, s egyre hangosabban kiabalt feléje; Toth meg sem fordult;
akkor egyszerre nekirontott. Mar mindny4jan figyelmesek voltak a jelenetre. Toth
felugrott, szembefordult vele, s az asztalahoz lapulva hattal, rémiilten emelte karjat a
leveg6be. Homola fajtatott a dithtdl, s megragadtaa fia orrat. Egyebet mar nem tudott
csindlni, mert Istenes, Szebek és Gereben nyomban lefogtak.

- Végd szajon! — mondta valaki.

Gereben fél kézre fogta a két csukléjat, és visszakényszeritette a helyére. Amint el-
engedte, Homola djra félugrott.

— Ulj le - mondta Gereben, s nyugodtan varakozott.

A pofozkodasok és verekedések korszakat hatarozottan lezartdk. Homolatél ugyan
nem sajnalt volna Damjani se egy-két szdjonvagast, mégis jobban szerette ezt az \j
divatot. Gerebenék masokat sem hagytak verekedni. A tamadét vagy rendszerint
mindkét felet sietve lefogtak, szétvalasztottak Sket, és ezt senki sem banta: tulajdon-
képpen nagyon untdk mar ezeket a zajos handabandéazasokat. De Téth Tibort is csak
ezért védték meg, mas okuk nem volt. Senki nem azonositotta magat Téth Tiborral,
senki nem tort landzsat mellette; sem Gereben, sem Szebek, sem a tobbiek, amint ez
apranként nyilvanvalé lett. Hogy Téth véghezvitte nagy haditettét, ez kizarélag az §
maganiigye lett; s hogy egy kovet fjt a Monsignoréval, ebben senki nem 6hajtotta 6t
kovetni. Nem helyeselték és nem itélték el, udvariasak voltak irdnta és kozonyosek, s
igy visszakapta t6litk akaratlanul, mint Poliikratész a tengertdl a gy(irijét, tulajdon
részvétlenségét. Damjani tudta, hogy ez nem elég Toth Tibornak, de nem volt ereje
hozza, mint ahogy mindig is nagy megerdltetésébe keriilt, hogy beszélgessen vele.

Mozdulatlanul hanyatt fekve nézte az eget. Eltelt egy kis id6, s mar éppen meg akart
fordulni, hogy megnézze, itt van-e még Téth, amikor megzizzent a fi, s a fia hangjat
hallotta, majdnem aldzatosan:

— Hat szervusz...

Feltapaszkodott, és tovabbindult. Damjani atfordult a hasara, hogy utananézzen.
Sajnélta, hogy elment. A szépsége véltozatlanul megbabonazta 6t, de mindenestiil
nem tudott mit kezdeni vele. Szerette nézni. Ez volt Damjani szemében az a j6 a vi-
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lagban, ami vonzotta, mint gyerekkoraban a félalomban hallgatott tavoli zongoraszé
vagy, talan pontosabban, mint az a j6, amir6l ugy képzelte, hogy kolcsonos és egyér-
telmii vonatkozasban van a formalhaté puha radirgumi birtoklasaval, s ennélfogva el
is érhetd cselekedetek altal. A masikfajta j6 azonban éppen az volt, hogy el tudott ta-
szitédni a vilig megkotottségeitSl; s minthogy ehhez nem is kellett t6bb, mint hanyatt
fekve az eget nézni, ahogyan a gyerekkori unalmas balatoni fiird6hely homokjaban
bamulta az égbolt friss kék zomancan 1isz6 felh&rongyokat, iigy kiszakadva a foldi mé-
retekbdl, hogy azt sem tudta volna megmondani, ma van-e, vagy tegnap, vagy mar
holnap, vagy még tegnapel6tt — minthogy ehhez nem kellett tébb, visszaperdiilt a ha-
tara, és minden faradsag nélkiil megoldotta, hogy ne gondoljon semmi kellemetlenre.

Gergely Agnes
LONDON

Héddval, 1968-ban

,Nem kell halkan beszélned.

I'tt nincs lehallgatékésziilék.”

Ot percre voltunk a British
Museumtél, abban a nagyon
intellektualis negyedben, ahol

a cukraszsiitemény is konyvek
kozé ékelddik, s az ember elfelejti,
hogy a hdboru alatt elraboltak

a konyveit. A habort utdn meg
clkallédtak az al- és tarsbérletek
vizeny&in. ,Nem kell halkan
beszélned.” Itt minden marvanybdl
van és biiszkeségbgl, a miizeum
foldszintjén I11. Ramszesz fej-
szobra végigsugarzik a fGutcan,
akar a tagolatlan Sors. Minden
egészben van. Latin derd és
german rend helyett mint fel-
fehérls arny dél a falakbol

az integritas, a birodalom
széthulltan talnovekvd. ,Itt nincs
lehallgatékésziilék.” Minek.

A fest§ blizhodt jardakovei

s a koltg almatlan, vad varos-
negyede rég felszivta a dogvészt
sikolté utcalany éjszakai atkait,
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félholt csecsemdje éppagy része
a Teljességnek, mint a kényvtar,
a piac, a gardistak, a politikusok.
A szavak burka folyvast ugyanaz,
nyugodtan lehet igazat mondani.
Nem kell halkan beszélned -

de hangosan sem. Nem halljak.
A sz6 nem hallatszik Ithakaig.

A hajon elolvashatod a vandorlas
kitinen dokumentélt torténetét.

Szab6 T. Anna
HOLD

A hold sulyat6l meghajol
avad kert, s terheit ledobja.
Elragja gyiimolcsét az ag.
Esnek zuhogva és dobogva.

A mézgas szilva meghasad,
sotét cseppekben hull a féldre.
Edes levében forr és erjed

a naptdl kasas huasa korte.

Ordégszenl, sarga hold figyel
a kovér ftiben, moccanatlan.
Ové az édes rothadas.

Ové a kat, a kert, a katlan.

HAMU

Ez a meztelen dgak kertje.
A sikos torzsek kertje ez.

A nedves foldre hé pilinkél,
fekete hamu permetez.
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A sotét csira sarban alszik,
mig sima burka felreped.
Hideg nyirok a gyokerekben:
a holdtalansag kertje ez.

Gyertyalang utan semmi kis fiist,
lebeg a lélek, tévedez,

a nagy sotétben meg se latszik:

a lasst oszlas kertje ez.

SOTETKAMRA

Dréga a villany. Az elGszoban at

a sziik, sotét konyhaba kicsoszog,

benyit, és megint meglatja a lanyat:

a gaztiizhelyen lidércfény lobog,

és felette, eszelGsen sikoltva,

minthogyha egy menyasszony arnya volna,
a bizonytalan imbolygé sététben

fatylas g6zoszlop verg6dik fehéren

a bugyborgas, a forralé sziik csére

és a mennyezet kozé ékelGdve.

Epp, mint alméban, évek 6ta mar:
nem nyughatik meg, mindig visszajar.
Valami fehér krémet ken magara

a nagytiikor el6tt, igy szol az alma,
vastagon keni, és amire végez,
akkorra ér a tiikor talfeléhez
valahonnan a s6tétbél a lanya.
Latszik, hogy ordit, nyitva van a szaja,
vértelen ujjal fesziil az tivegnek,

nem marad nyoma kéznek, leheletnek,
pedig mar & is nyomja, krémes kézzel
ratapad, tartja minden erejével,
tivoltenek és sirnak mind a ketten —

s a tiikor hangtalanul 6sszeroppan.

Kezében érzi még, mikor felébred.

Nyiiszit, meredten nézi a sotétet.

»Maradj” suttogja ,ott, ahol vagy. Varj még!”
Hirtelen felsir. ,,Ne biintess. Bocsass meg!”
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Most nem sz6l. All a kiiszobon, a botja
izzadt fogdjat két kézzel szoritja.
Keresztet vetne — megill a keze.

Ha van Isten, mar leszamolt vele.

Most odamegy, és elzarja a gazt.
Kannat vesz elg, tolti a teat.

Bent issza majd meg, a lampa alatt.
Fogja a csorba csészét, kanalat.
Foléhajol, ralehel a teéra,

atea szinét elfutja a para —

de aztan annal élesebben lata

a g6zolgd sotét titkor mutatta arcot.

SCHILLER ,, KALLIAS’-A

Ha minden a tervek szerint alakul, 1793
hasvétjara 6nall6é konyv jelent volna meg
Friedrich Schillert6l KALLIAS, ODER UBER
DIE SCHONHEIT cimmel. A kanti filozéfi-
aban épp csak megmeritkezett, de Az ITE-
LOERO KRITIKAJA-t maris korrigélni-to-
véabbfejleszteni vagyo Schiller sziikségét
érzi, hogy nyilvanosan kozolje: meglelte
azizlés objektiv alaptételét —legalabbis er-
r6l szamol be 1792 végén baratjanak (s
korabbi anyagi tamogaté6janak), Christi-
an Gottfried Koérnernek, hozzatéve, hogy
a targyhoz leginkabb a dialégusforma il-
lik. Torténik mindez néhany nappal kara-
csony el6tt. Harom hét malva Kérner egy
Gjabb levélbsl megtudhatja, hogy a terve-
zett beszélgetéshez voltaképpen még csak
rendezetlen feljegyzések allnak készen. Az
akkor mar régéta betegeskedd Schiller
mindenesetre biztositja 6t arrél, hogy at-
menetileg egészséges 1évén, egyre tisztab-
ban lat a szépség kérdéseiben. Majd janu-
ar végén mégiscsak ugy dont, hogy elgon-
dolasait, mintegy tesztelésképpen, el6bb

baratjaval kozli, arra szamitva, hogy a re-
akciok hozzasegitik bizonyos nehézségek
lekiizdéséhez (Korner hivja fel egyébként
a figyelmét a Hogarth-féle kigyévonalra).
S noha ekkor még kéziratot igér kiaddja-
nak, Goschennek - igaz, most mar csak
jaliusra —, februar kézepén végképp le-
tesz a konyv megirasarol.

A KALLIAS igy publikalatlan téredék
maradt (nem érkezett folytatas a kovetke-
z6 postanapon), s elGszor csak 1847-ben,
a Schiller-Kérner-levelezés megjelené-
sekor vélt nyilvanosan hozzaférhet6vé.
Nem volt persze mindenki szamara isme-
retlen: Friedrich Schlegel példaul, aki a
kilencvenes évek elejétdl szintén kozeli vi-
szonyban allt Kérnerrel (egy ideig mind-
ketten Drezdaban éltek), pontosan tud-
hatta, miféle elméletet forgat a fejében az
altala inkdbb szellemi ellenlabasnak te-
kintett Schiller; és abban, hogy A GOROG
KOLTESZET TANULMANYOZASAROL 52616
értekezés az objektivitasban talalja meg a
modern miivészet anarchiajabél rendet
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teremt$ varazspalcat, alkalmasint szere-
pe van a kozvetve Jénabél kapott 6szton-
zésnek.

Ha befejezetlen maradt is, a KALLIAS
azértvalamelyest tovabb élt Schiller elmé-
leti szévegeiben. Legalabb csirajukban
felbukkannak mar a késébb kimunkalt £§
gondolatok: feladatként jelentkezik az er-
kolcsiség hajlamma, természetté fejleszté-
se —ennck ellentmondasossagaba zavaro-
dik majd bele A KELLEMROL ES A MELTO-
SAGROL; teritékre keriil a latszat, az eszté-
tikum sajatos autonémigja, legf6képpen
pedig a moralitas és a szépség dsszefiig-
gése — ezekre épitenck majd a LEVELEK
AZ EMBER ESZTETIKAI NEVELESEROL (a
LEVELEK Gsvaltozatat az a levélsorozat al-
kotja, amelyet Schiller 1794-ben kiild6tt
az 6t harom éven at jaradékban részesits
dan hercegnek, Friedrich Christian von
Augustenburgnak, s amelybe belekezd-
vén megkérte Kornert, juttassa vissza hoz-
z4 a KALLIAS-t, mert sziiksége van ra el-
méleténck uj kifejtéséhez); és megjelenik
végil a ,miviséget” meghaladé s ennyi-
ben a keresett tiszta objektivitasra utalé
naivitas is — ezt gondolja majd tovabb a
torténeti perspektivat is nyit6 utolsé nagy
értekezés, melyben a naiv nem csupan
el6zménye a reflexivitas bélyegét visel§
szentimentalisnak, de valamiképpen meg
is haladja azt.

A Schiller életében megjelent teoreti-
kus irasok mégsem kontinuusak a KALLI-
AS-szal; és pontosan ez teszi megkiilon-
boztetett figyelemre méltéva az els6 kisér-
letet. A torés nagyjabol megfelel annak,
ahogyan Schiller elpartol Kanttél, s he-
lyette Fichténél talalja meg a filozoéfiai
hitteret a maga szamara. Ett8l kezdve
szinte térvényszer(, hogy elmélete folya-
matosan aporiikba bonyol6djék. Mihelyt
a Fichte-féle 6n- és vilagteremts En kiik-
tatja a szamara botranyos magaban valé

dolgot (vagy masképp: megsziinteti a 1é-
tezés elsGbbségét a tudatossaghoz ké-
pest), egyszersmind megsziinik az alehe-
tGség, amelyet a KALLIAS — produktiv mé-
don félreértve Kant tézisét az izlésitélet
szubjektiv jellegérol — sejtet: hogy a szép
lényege szerint kiviill essék mindannak
korén, ami a szubjektivitas fennhat6siaga
ald tartozhat. Az isteniilni igyekv§ (vagyis
az 6t, igymond, megilletd abszolut mi-
voltra toré) En amokfutasa kozepette el-
vileg lehetetlen, hogy amivan, azne az §
vilagkonstitiiciéjdnak eredménye legyen
- hogy heautonémidval birjon, maga ad-
va torvényt maganak. Az imént emlitett
irasokban (s f6leg a LEVELEK-ben) éppen
ez okoz feloldhatatlan — bar az értelmezés
szamara izgalmas - fesziiltségeket: Schil-
ler egyfel6l mar csak észnek alavetett ter-
mészetet és érzékiséget, forméanak alave-
tett anyagot talal azon a helyen, ahol a
KALLIAS-ban még a szépet tételezte, mas-
felél rendre beleiitkozik abba, hogy az
esztétikum nem helyezhetd el a racié és
természet, forma és anyag dualitisaval
operal6 konstrukciéban; s ennyiben, ha
akaratlanul is, de kitart a KALLIAS alap-
vetése mellett (mindezt hosszan elemez-
tem az EX Symposion 1998/23-24. szama-
ban megjelent ANDALOGOSZ cimii tanul-
manyomban).

A forditas a Deutscher Klassiker Ver-
lag Schiller-sorozatanak VIII. kétete
alapjan késziilt: THEORETISCHE SCHRIF-
TEN, Frankfurt/M., 1992, 276-329. oldal.
Tekintettel arra, hogy Schiller elsédlege-
sen a kanti esztétikaval vet szamot, a ter-
minolégia megegyezik AZ ITELOERO KRI-
TIKAJA-éval. A viélogatds soran csak né-
hany oldalt hagytam ki, olyan részeket,
ahol Schiller az esztétikai fejtegetésb6l ki-
esd témdakrol (példaul aktualis politikai
eseményekrdl) ir.

Papp Zoltan
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Friedrich Schiller

KALLIAS, AVAGY A SZEPSEGROL

Levelek Christian Gottfried Kornerhez

Részletek

Papp Zoltan forditasa

Jéna, 1793. januar 25.

Bar nem érzem magam a legjobban, mostandig nem jott egyetlen roham sem, és mar
hat nappal til vagyunk azon az id6ponton, amikor tavaly ram tort a paroxizmus. Ag-
godalmam nem csiiggetegség volt, nem puszta hipochondrias rigolya. Nagyon hajla-
mos vagyok a hurutos bajokra, amiket f6képp a tél hoz elg, és a két gyulladasos lazam
hurutos volt. Azonos okok azonos okozatokat idéznek el§. A téltdl tehat ugyanngy kell
félnem a tiidém miatt, mint a nyartdl és a tavaszt6l a gércseim miatt. Tiszta alterna-
tivaban leledzem, és az dllatév minden jegye mas-més szenvedést hoz ram. Mégis, a
legjobb, amit ésszertien kivanhatok, az az, hogy még sokaig igy maradjon, mert val-
tozas csak olyan johet, hogy az egész rosszabbra fordul.

Foglalatossagaim, Istennek hala, nagyjab6l még épségben tartanak. A széprol sz6l6
vizsgalodas, melytdl az esztétikanak szinte egyetlen része sem valaszthat6 el, nagyon
tagas tertletre vezet, ahol szimomra még teljesen ismeretlen tartoményok tertilnek
el. Es mégis mindenképpen meg kell birk6znom az egésszel, hogy valami kielégit&t
teljesithessek. Mar-mar atlathatatlan nehézséget tamaszt, hogy a szép fogalmat objek-
tive felallitsuk, és az ész természetébdl teljesen a priori médon legitimaljuk, ugy, hogy
e fogalom a tapasztalat altal tokéletes megerGsitést nyerjen ugyan, de érvényességéhez
egyaltalan ne szoruljon ra az ilyen tapasztalatiigazolasra. Csakugyan meg is kiséreltem
dedukalni fogalmamat a széprdl, am a tapasztalat tantisiga nélkiil nem lehet boldo-
gulni. Ez a nehézség mindig megmarad: magyarazatomat pusztan azért fogjak elfo-
gadni, mert azt talaljak, hogy illik az izlés egyedi itéleteire, és nem azért fogjak (aho-
gyan pedig egy objektiv elvekbdl val6 megismerésnél torténnie kellene) helyesnek ta-
lalni az izlés itéletét az egyedi széprdl, mert 6sszhangban van magyarazatommal. Azt
mondod majd, hogy ez til nagy kévetelmény; de amig nem néziink szembe vele, ad-
dig az izlés mindig empirikus marad, ahogyan ezt Kant elkeriilhetetlennek is tartotta.
Csakhogy épp az empirikussagnak errdl az elkeriilhetetlenségérdl, az objektiv izléselv
ilyen lehetetlenségérdl nem tudok egyelére meggydz6dni.

Erdekes megjegyezni, hogy az én elméletem a szép magyarazatanak egy negyedik
lehetséges formaja. A szép magyarazata vagy objektiv, vagy szubjektiv, éspedig vagy
érzéki-szubjektiv (mint Burke-nél és masoknal), vagy szubjektiv-racionalis (mint
Kantnal), vagy raciondlis-objektiv (mint Baumgartennél, Mendelssohnnal és a toké-
leteskedGk egész seregénél), vagy legvégiil érzéki-objektiv. Ez utébbi terminus kap-
csan persze most még nemigen fogsz tudni sok mindenre gondolni, hacsak nem veted
6ssze egymassal a masik harom format. Ezek az el6z6 elméletek mind lefedik a tapasz-
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talat egy részét, és nyilvdnvaléan megvan benniik az igazsdg egy része; a hiba, ugy
tinik, pusztan az, hogy a szépségnek ezt arészét, mely osszeillik ama részleges tapasz-
talattal, olyba vették, mintha az lenne a szépség maga. A burke-idnusnak tékéletesen
igazavan awolffianussal szemben, amikor a szép kozvetlenségét, fogalmaktél valé fiig-
getlenségét allitja; nincs viszont igaza a kantidnussal szemben, amikor a szépet az ér-
zékiség puszta affektibilitdsdban tételezi. Az a koriilmény, hogy a gondolataikban le-
beg6 szépségek tilnyomo tobbsége nem teljesen szabad szépségként, hanem egy cél
fogalma alatt all6 logikai létezGként adédik a tapasztalatban — mint az 6sszes miialkotas
és a legtobb természeti szépség —, e kortilmény, agy latszik, félrevezette mindazokat,
akik a szemléleti tokéletességben tételezték a szépséget; mert igy a logikailag jot
osszekeverték a széppel. Ezt a csom6t Kant agy akarja szétvagni, hogy feltételezi a
pulchritudo vagat és a pulchritudo fixat, a szabad és az intellektualizalt szépséget, s kissé
furcsan azt allitja, hogy a valamely cél fogalma alatt all6 szépség sohasem tiszta szépség,
tehdt hogy egy arabeszk és ami ehhez hasonl, szépségként tekintve tisztabb, mint az
ember legfébb szépsége. Eszrevétele, azt gondolom, igen hasznos lehet annyiban,
hogy a logikait kiilonvalasztja az esztétikaitdl, de nekem agy tiinik, hogy val6jaban
teljesen elhibazza a szépség fogalmat. Hiszen a szépség éppen abban mutatkozik meg
a legragyogobban, hogy meghaladja objektumanak logikai természetét; és hogyan le-
hetne képes ilyen meghaladasra ott, ahol nincs ellenallas? Hogyan ruhazhatna fel a
maga formajaval a teljesen formatlan anyagot? Arréllegalabbis meg vagyok gy6z&dve,
hogy a szépség csak egy forma forméja, s hogy amit anyaganak neveznek, annak ok-
vetleniil megformalt anyagnak kelllennie. A tokéletesség egy anyag formaja, a szépség
ellenben e tokéletesség formdja; a tokéletesség tehat agy viszonyul a szépséghez, mint
az anyag a formahoz. [...]

Jéna, 1793. februar 8.

[...] Leveled, melyet néhany o6raval ezel6tt kaptam meg, nagyon megorvendeztetett,
és olyan hangulatba hozott, hogy talan sikeriilni fog réviden abrazolnom eszmémet
a szépségrol. Nemsokara meglatod, milyen kozel keriiltiink egymashoz eszméinkben,
s ahogyan ¢n elgondolom a szépet, az talan vilagossa tesz szdimodra bizonyos eszméket,
melyekrSl most inkabb csak sejtéseid vannak. Kifejezéseid, mint élet a kiilsé objektu-
mokban, uralkods er6 és az uralkodé erd gydzelme, heterogén erdk, egymdsnak ellenszegiile
er6k és hasonlok: ezek talsdgosan meghatarozatlanok, hogysem biztos lehetnél abban,
hogy semmi dnkényeset, semmi esetlegeset nem viszel beléjiik; inkabb esztétikailag,
mint logikailag vilagosak, s ezért veszélyesek.

[gy aztan egy kantidnus tovabbra is sarokba szorithat azzal a kérdéssel, hogy milyen
megismeréselv szerint jar el az izlés. Az uralkodé erérol alkotott eszmédet egy egész-
nek az eszméjére alapozod, az 6sszekapcsolt kiilonféleség egységének fogalmara — de
mirdl ismerszik meg ez az egység? Nyilvanvaléan csak egy fogalom altal; sziikség van
az egészr6l valé fogalomra, mellyel a kiilonféleségnek 6sszhangban kell lennie. A Te
uralkodd erdd és a wolffi iskola érzéki tokéletessége nem esnek annyira tavol egymastdl,
mert a megitélés folyamata mindkett§ esetében logikai. Mindkett§ azt el6feltételezi,
hogy a megitélésnek egy fogalmat tesziink meg alapjaul. Kantnak marmost nyilvan-
val6an igaza van, amikor azt mondja, hogy a szép fogalom nélkiil tetszik; egy szép ob-
jektumot mar jéval azel6tt szépnek talalhatok, hogy akar csak tavolroél képes lennék
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megadni a kiilonféleség egységét, és meghatarozni, mi az az uralkodé erg, ami benne
miikodik.

Egyébként inkabb kantianus médjara beszélek itt, mert végs6 soron lehetséges,
hogy az én elméletem sem marad teljesen immunis ezzel az ellenvetéssel szemben.
Két at all el6ttem, hogy bevezesselek elméletembe: egy nagyon szérakoztatod és
konny(, mely a tapasztalaton keresztiil vezet, és egy nagyon kevéssé vonzo, amelyik ész-
kovetkeztetésekkel halad. Hadd vélasszam az utébbit, mert ha ezt egyszer magunk mogott
hagytuk, akkor a t6bbi méar annal kellemesebb.

A természethez (mint jelenséghez) vagy elszenveddleg viszonyulunk, vagy tevékenyen,
vagy pedig elszenveddleg és tevékenyen egyszerre.

Elszenveddleg: amikor pusztan érzékeljiik hatésait; tevékenyen: amikor mi hatarozzuk
meg hatasait; a két médon egyszerre: amikor megjelenitjiik magunknak a természetet.

A jelenségek megjelenitésének két médja van. Vagy megismerésiik szandékat ko-
vetjilk: megfigyeljiik Sket; vagy magukra a dolgokra hagyatkozva engedjiik kialakulni
magunkban megjelenitésiiket: pusztan szemléljiik Gket.

A jelenségek szemlélésénél az elszenvedd viszonyulas abban all, hogy befogadjuk be-
nyomasaikat, a tevékeny pedig abban, hogy e benyomasokat esziink formdinak vetjiik ala
(ezt a tételt a logikabdl posztulaljuk).

A jelenségeknek ugyanis megjelenitésiinkben a megjelenitGers formai feltételeihez
kell igazodniuk (hiszen éppen ez teszi ket jelenségekké), azaz szubjektumunk formajat
kell megkapniuk.

Minden megjelenités valami kiilonféleség vagy anyag; e kiilonféleség 6sszekapcso-
l6dasanak médja a forma. A kiilonféleséget az érzék adja; a kapcsolédast az ész (a leg-
tdgabb jelentésben véve), mert az ész az 6sszekapcesolas képessége.

Amikor tehat az érzéknek valami kiilonféleség ad6dik, az ész megprébalja azt ama-
ga form3javal felruhazni, vagyis sajat torvényei szerint 6sszekapcsolni.

Az ész forméja az a méd, ahogyan megnyilvanitja 6sszekapcsolé erejét. Az ossze-
kapcsol6 erének két f6 megnyilvanulasa van, tehat ugyanigy két f6 formaja van az
észnek. Az ész vagy megjelenitést kapcsol 6ssze megjelenitéssel megismeréssé (elmé-
leti ész), vagy megjelenitéseket az akarattal cselekvéssé (gyakorlati ész).

Amiként az észnek két kiillonboz6 formaja van, ugyanagy kétféle anyag van mind-
két forma szamara. Az elméleti ész a maga formajat megjelenitésekre alkalmazza, ezek
pedig kozvetlenekre (szemléletekre) és kozvetettekre (fogalmakra) oszthatok. Az el6b-
bieket az érzék adja, az utébbiakat maga az ész (habar nem az érzék kozremiikodése
nélkil). A szemléleteknél esetleges, hogy dsszhangban vannak-e az ész formajaval; a
fogalmaknal ez sziikségszerii, mivel maskiilonben megsziintetnék 6nmagukat. Itt te-
hat az ész megkoveteli a formajaval valé dsszhangot; amott meglep&dik, ha ilyet talal.

Ugyanigy all a dolog a gyakorlati (cselekv§) ésszel. Formajat cselekedetekre alkal-
mazza, ezeket pedig vagy szabad, vagy nem szabad, vagy ész altali, vagy nem ész altali
cselekedetekként lehet tekinteni. Az el6bbiektSl a gyakorlati ész ugyanazt koveteli,
mint amit az elméleti ész a fogalmakto6l. A szabad cselekedeteknek a gyakorlati ész
forméjaval val6 dsszhangja tehat sziitkségszerd, a nem szabad cselekedetek e forméval
valé 6sszhangja pedig esetleges.

Helyesebben fejezziik ki ezért magunkat, ha a nem az elméleti ész altal valo, de
ennek forméjaval mégis dsszhangban lévé megjelenitéseket fogalmak utanzatainak,
a nem a gyakorlati ész altal val6, de ennek formajaval mégis 6sszhangban 1év§ csele-
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kedeteket pedig szabad cselekedetek utanzatainak, réviden, ha mindkét fajtat az ész
utanzatainak/analogonjainak nevezziik.

Egy fogalom nem lehet az ész utidnzata, mivel az ész éltal van, az ész pedig nem
utanozhatja magit; a fogalom nem lehet pusztan analég az ésszel, hanem valéban ész-
szertinek kell lennie. Egy akarati cselekedet nem lehet pusztan analég a szabadsaggal,
hanem muszaj val6ban szabadnak lennie, vagy legalabbis az kell hogy legyen. Egy me-
chanikus hatas ellenben (amilyen a természeti térvény szerint valé dsszes hatas) soha
nem itélhet6 valdban szabadnak, csak a szabadsaggal analégnak.

Most varok egy pillanatot, amig kifdjod magad, féleg azért, hogy kell§ figyelmet
szentelhess az utolsé bekezdésnek; a kovetkezékben valdszintileg szitkségem lesz ra,
hogy megvalaszoljak egy ellenvetést, amelyet elméletemmel szemben varok téled.
Folytatom.

Az elméleti ész a megismerést célozza. Amikor tehat valamely adott objektumot ala-
vet a maga forméjanak, akkor azt vizsgalja, hogy alkothaté-e bel6le megismerés, azaz
ossze lehet-e kapcsolni egy mar meglévs megjelenitéssel. Az adott megjelenités mar-
most vagy fogalom, vagy szemlélet. Ha fogalom, tigy mar keletkezése éltal, 5nmagénal
fogva sziikségszeriien az észre vonatkoztatott, és ami itt térténik, az pusztan egy mar
meglévd kapesolat kimondasa. Ilyen megjelenités példaul egy é6ra: egyediil ama fo-
galom szerint itéljik meg, amely éltal keletkezett. Az észnek tehat csak fel kell fedeznie,
hogy az adott megjelenités fogalom, s épp ezéltal el is donti, hogy az sszhangban van
az 6 formajaval.

Ha viszont az adott megjelenités szemlélet, akkor ahhoz, hogy az ész mégis felfe-
dezze annak 6sszhangjat a maga formajaval, sajat érdekében (regulative s nem kons-
titutive, mint az el6bbi esetben) elméleti ész dltali eredetet kell kilcsonoznie a megje-
lenitésnek, hogy ez az ész szerint legyen megitélhet§. Sajat eszkoztarabol tehat egy
célt helyez bele az adott targyba, és eldonti, hogy az ennek a célnak megfelelGen vi-
selkedik-e. Ez torténik a természet minden teleoldgiai megitélésénél, az el6bbi pedig
minden logikai megitélésénél. A logikai megitélés objektuma ésszeriiség, a teleologiaié
észhasonlésdg .

Gyanitom, fel fogod kapni a fejed arra, hogy a szépséget nem az elméleti ész rubrikaja
alatt talalod, és ez rendesen meg is zavar. Am ebben nem tudok segitségedre lenni, a
szépség egészen bizonyosan nem az elméleti észnél talalhato, 1évén teljességgel fiig-
getlen a fogalmaktél. De miutan kétségkiviil az ész csalddjdban keresendd, az elméletin
kiviil pedig csak gyakorlati ész van, ezért alkalmasint itt kell keresniink, és itt meg is
fogjuk talalni. Azt hiszem, neked is meg kell gy6z6dnéd, legalabbis a kévetkezdkben,
arrél, hogy ez a rokonsag nem valik szégyenére.

A gyakorlati ész elvonatkoztat minden megismeréstdl, és pusztan akaratmeghataro-
zasokkal, bels§ cselekedetekkel van dolga. A gyakorlati ész és a puszta észb6l torténd
akaratmeghatdrozas ugyanaz. A gyakorlati ész formdja az akaratnak az ész megjeleni-
téseivel val6 kozvetlen 6sszekapcsolasa, tehat minden kiilsé meghatarozé alap kizdrdsa;
mert ha nem a gyakorlati ész puszta form4jabol nyeri meghatarozasat, akkor az akarat
kiviilrél, materidlisan, heteroném médon meghatarozott. A gyakorlati ész formajat
felvennivagy utanozni tehét pusztan annyit jelent, mint nem kiviilrél, hanem 6nmaga
altal, autoném moédon meghatarozottnak lenni vagy ekként megjelenni.

A gyakorlati ész marmost, éppagy, mint az elméleti, a maga forméjat egyarant al-
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kalmazhatja arra, ami altala van (szabad cselekedetekre), és arra, ami nem altala van
(természeti hatasokra).

Ha egy akarati cselekedetre vonatkoztatja formajat, akkor csak azt hatarozza meg,
amivan; arrél dont, hogy a cselekedet az-e, ami lenni akar s aminek lennie kell. Ilyen
fajtaja minden moralis cselekedet: a tiszta, vagyis a puszta forma altal és autoném mé-
don meghatarozott akarat produktuma, s mihelyt az ész ekként ismeri meg, mihelyt
tudja, hogy a tiszta akarat cselekedete, rogton magatol értetédik az is, hogy megfelel
a gyakorlati ész formdajanak, 1évén a kett§ teljesen azonos.

Ha viszont a targy, amelyre a gyakorlati ész a maga forméjat alkalmazza, nem egy
akarat, nem a gyakorlati ész altal létezik, akkor ugyanazt teszi vele, mint amit az el-
méleti ész tett az észhasonlésagot mutat6 szemléletekkel. A targynak (regulative s nem
konstitutive, mint a moralis megitélésnél) onmeghatarozasra valé képességet, akara-
tot kolesonoz, s ekkor a targyat az §, marmint a tdrgy akaratanak formaja alatt szemléli
(nem asajdt akarataé alatt, mert igy azitélet moralis lenne). Azt allapitja mega targyrol,
hogy a maga tiszta akarata, azaz sajat dnmeghatarozé ereje altal az-e, ami; mert a tiszta
akarat és a gyakorlati ész formdja ugyanaz.

Egy akarati cselekedettdl vagy moralis cselekedettsl a gyakorlati ész imperativ médon
megkoveteli, hogy az ész tiszta formédja altal legyen; egy természeti hatdstél nem kove-
telheti, csak kivanhatja, hogy dnmaga dltal legyen, azaz autonémiat mutasson. (De itt
még egyszer meg kell jegyezni, hogy egy ilyen targytdl egyaltalan nem varhatja el,
hogy dltala, marmint a gyakorlati ész altal legyen; ekkor ugyanis a targy nem énmaga
altal, nem auton6m médon, hanem valami kiils6, tehat egy idegen akarat altal lenne
meghatarozva [mivel a tdrgyhoz minden ész altali meghatarozas mint valami kiilsg,
mint heteronémia viszonyul]). A tiszta dnmeghatdrozds altalaban véve a gyakorlati ész
formaja. Egy eszes lénynek tehat, ha cselekszik, tiszta észb&l kell cselekednie, hogy tiszta
oénmeghatarozast mutasson. Egy puszta természeti lénynek pedig, ha cselekszik, tiszta
természetb6l kell cselekednie, hogy tiszta dGnmeghatarozast mutasson. Az eszes lény 6n-
magdja [Selbst] ugyanis az ész, atermészetilényé atermészet. Ha marmost a gyakorlati
ész egy természeti lény szemlélésekor azt fedezi fel, hogy az 6nmaga éltal meghataro-
zott, akkor szabadsdghoz valé hasonlosdgot vagy réviden szabadsdgot tulajdonit neki (mint
ahogy hasonl6 esetben az elméleti ész észhasonldsagot juttatott egy szemléletnek). Mivel
azonban az ész pusztan kolcsoénzi az objektumnak ezt a szabadséagot, 1évén, hogy semmi
mas nem lehet szabad, mint az érzékin til, és maga a szabadsag mint olyan sohasem adédhat
az érzékek szamara, roviden, mivel itt pusztan arrél van sz6, hogy a targy szabadnak
jelenik meg, s nem valdban szabadként van: ezért a gyakorlati ész formajaval valé ilyen
analégiaja nem tényleges szabadsag, hanem pusztan szabadsdg a jelenségben, autonémia
a jelenségben.

Mindebbdl tehat a megitélés négy fajtija és a megjelenitett jelenség ennek megfe-
lel§ négyes felosztasa adédik.

A fogalmaknak a megismerés forméja szerinti megitélése logikai; szemléletek
ugyane forma szerinti megitélése teleolégiai. Szabad hatdsoknak (moralis cselekede-
teknek) a tiszta akarat forméja szerinti megitélése moralis; nem szabad hatasoknak a
tiszta akarat formdja szerinti megitélése esztétikai. A fogalomnak a megismerés for-
majaval valé 6sszhangja az ésszeriiség (az igazsag, célszertiség, tokéletesség csak ennek
vonatkozésai), a szemléletnek a megismerés formdajaval valé analégiaja az észhasonldosdg
(teleofanianak, logofanianak nevezhetném), a cselekedetnek a tiszta akarat forméjaval
valé6 6sszhangja az erkolcsiség, a jelenségnek a tiszta akarat forméjaval avagy a szabad-
saggal valé analégiaja pedig a szépség (a legtagabb jelentésben).
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A szépség tehit nem mds, mint szabadsag a jelenségben.
Itt abba kell hagynom, mert azt szeretném, ha ez alevél minél hamarabb a kezedbe
keriilne, és rendkiviil kivancsi vagyok vélaszodra. [...]

Jéna, 1793. februar 18.

Leveledbdl, melyet épp most kaptam meg, latom, hogy voltaképpen csak félreértése-
ket s nem tulajdonképpeni kételyeket kell eloszlatnom benned a szépségrél adott ma-
gyarazatommal kapcsolatban, és hogy elméletem puszta folytatasa valosziniileg kiala-
kitja koztiink az egyetértést. ElGzetesen csak azt jegyzem meg,

1) hogy a szépség éltalam megadott elve eddig persze csak szubjektiv, mert mosta-
naig csak magabdl az észbdl érveltem, és egyaltalan nem foglalkoztam az objektumok-
kal. De ez az elv nem szubjektivebb, mint barmi, ami a priori az észb6l vezettetik le.
Hogy magukban az objektumokban kell taldlni valamit, ami lehet6vé teszi emez elv
alkalmazasat rajuk, ez magatdl értetédik, mint ahogy az is, hogy nekem az a feladatom,
hogy ezt megadjam. Am hogy ezt a valamit (jelesiil az 6nmaguk altali meghatarozott-
sagot a dolgokban) az észnek kell megpillantania, méghozza tetszéssel megpillantania,
ezt a dolog természete szerint csak az ész 1ényegébdls ennyiben tehat csak szubjektive
lehet kimutatni. De remélem, elégségesen bebizonyitom, hogy a szépség objektiv tu-
lajdonsag.

2) Meg kell jegyeznem, hogy két teljesen kiilonb6z6 dolognak tartom azt, hogy meg-
adjuk a szépség fogalmat, illetve azt, hogy a szépség fogalma megérint benniinket. Azt egyal-
talan eszembe sem jut tagadni, hogy a szép fogalma megadhatd, mivel én magam meg-
adom, azt viszont Kanttal egytitt tagadom, hogy a szépség e fogalom altal tetszene. Va-
lamely fogalom altal tetszeni, ez azt el6feltételezi, hogy a fogalom az 6rom érzését meg-
el6z8en létezik az elmében, ahogyan a tokéletességnél, az igazsagnal, a moralitdsnal
mindig is torténik, habar e harom objektum esetében nem egyforman distinkt tudat-
tal. De hogy a szépségben lelt 6romiinket megel6z6en nem létezik ilyen fogalom, ez
tobbek kozt mar abbdl kivilaglik, hogy még most is keressiik a fogalmat.

3) Azt mondod, hogy a szépség nem az erkolcsiségb6l, hanem mindkett egy ma-
gasabb koz9s elvb&l dedukélandé. Legutdbbi premisszaim utén egyaltalan nem sza-
mitottam mar erre az ellenvetésre, mert annyira tavol all t6lem az erkélcsiségbdl le-
vezetni a szépséget, hogy sokkal inkabb szinte sszeférhetetlennek tartom azzal. Az
erkolcsiség a tiszta ész altali meghatérozas, a szépség mint a jelenségek tulajdonsaga a
tiszta természet altali meghatarozas. Az ész altali meghatarozas, ha egy jelenségen ész-
leljiik, sokkal inkabb a szabadsag megsziintetése, mivel egy alkotdson, mely megjele-
nik, az észmeghatarozas igazi heteronémia.

A magasabb elv, amelyet igényelsz, mar megvan, és ellentmondasmentesen igazo-
last is nyert. Es ahogyan koveteled téle, maga ala is foglalja a szépséget és az erkolcsi-
séget. Ez az elv nem mas, mint a puszta formabdl valé létezés. Most nem id6zhetem
fejtegetésénél, elméletemet végigkovetve amugy is megtalalod majd b&séges és vilagos
taglalasat. Még csak azt jegyzem meg, hogy el kell szakadnod mindazoktél a mellékes
eszméktdl, amelyekkel a moralfilozéfia eddigi religionariusai vagy a kanti filozéfidba
belerondit6 szerencsétlen kontarok eltorzitottak az erkolcsiség fogalmat — akkor aztan
teljesen meg fogsz gy6z6dni arrdél, hogy eszméid, ahogyan eddigi megnyilatkozasaid-
bél sejtésem van roluk, nagyobb 6sszhangban allnak a moral kanti alapjaval, mint azt
most Te magad hinnéd. Halandé ember bizonyosan nem mondott ki még nagyobbat
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ennél a kanti diktumnal, mely egyszersmind egész filozéfidjanak tartalma: hatarozd
meg magad 6nmagadbdl; s ahogyan az elméleti filoz6fidban szerepel: a természet az
értelmi torvény alatt all. Az 6nmeghatarozasnak ez a nagy eszméje visszasugarzik rank
a természet bizonyos jelenségeibdl, s ezeket nevezziik szépségnek.

Most mindenesetre rabizom magam j6 szerencsémre, és folytatom a megkezdett
kifejtést, melyrél azt kivdnom, barcsak legalabb feleakkora érdeklédéssel hallgatnad,
mint amennyire nekem fontos, hogy eléd tarjam.

Van tehat a természetnek vagy a jelenségeknek egy olyan latdsmoédja, ahol semmi mast
nem varunk t6liik, mint szabadsagot, ahol pusztan azt nézziik, hogy énmaguk altal
azok-e, amik. Az ilyenfajta megitélés egyediil a gyakorlati ész szempontjabdl fontos,
és egyedul altala lehetséges, mert az elméleti észben egyaltalan nem talalhaté meg a
szabadsagfogalom, és csak a gyakorlati észnél 4ll az autonémia mindenekfolott. A gya-
korlati ész, szabad cselekedetekre alkalmazva, azt kéveteli, hogy a cselekedet pusztan
a cselekvésmod (a forma) kedvéért torténjék, és ne legyen ra befolyassal se anyag, se
cél (mely mindig anyag is). Ha marmost az érzéki vilag valamely objektuma 6nmaga
altal meghatarozottnak mutatkozik, ha agy abrazolédik az érzékek szdmdra, hogy
nem vessziik észre rajta az anyagnak vagy egy célnak a befolyasat, akkor a tiszta aka-
ratmeghatarozas analogonjaként itéljiik meg (s éppenséggel nem annak produktuma-
ként). Mivel pedig azt az akaratot, amely a puszta forma szerint képes meghatarozni
magat, szabadnak nevezziik, ezért az a forma az érzékivilagban, amely pusztin 6nmaga
altal meghatarozottként jelenik meg, a szabadsdg abrdzoldsa, mert egy eszmét abrazolt-
nak mondunk akkor, ha gy kapcsolédik 6ssze egy szemlélettel, hogy a kett§ egyazon
megismerésszabalyban osztozik.

A szabadsag a jelenségben tehat nem mas, mint az énmeghatarozas valamely dol-
gon, amennyiben a szemléletben nyilvanul meg. Ezzel az Snmeghatérozassal szembe-
allitunk minden kiviilr6l valé meghatarozast, éppagy, ahogy egy moralis cselekvés-
moéddal szembeallitunk minden materidlis alap altal valé6 meghatarozast. Egy objek-
tum viszont egyarant kevéssé szabadnak jelenik meg, akér fizikai er6tdl, akar értelmi
céltél kapja formajat, mihelyt felfedezziik, hogy formajanak meghatarozo alapja e kettd
valamelyikében van. Ekkor ugyanis e meghatarozo6 alap nem benne, hanem rajta kiviil
rejlik, és az objektum éppoly kevéssé szép, mint amilyen kevéssé mordlis a célokbdl valo
cselekvés.

Ha az izlésitélet teljesen tiszta, akkor teljes mértékben el kell vonatkoztatni attdl,
milyen (elméleti vagy gyakorlati) értéke van a szép objektumnak, milyen anyagbél
képz&dott, és milyen célbdl van. Teljesen mindegy! Mihelyt esztétikailag itéljiikk meg,
csak azt akarjuk tudni, hogy 6nmaga éltal az-e, ami. Olyannyira kevéssé kérdeziink
ra logikai mibenlétére, hogy sokkal inkabb legnagyobb kitiintetettségének szamitjuk
a céloktdl és szabalyoktdl valé fiiggetlenséget. Nem mintha a célszer(iség és a szabaly-
szerliség onmagaban véve Osszeegyeztethetetlen volna a szépséggel; ellenkezéleg,
minden szép alkotas ala kell hogy legyen vetve szabalyoknak. Viszont a cél vagy a sza-
baly észrevett befolyasa kényszerként jelentkezik, és az objektum tekintetében hetero-
noémiaval jar. A szép alkotas szabalyszeri lehet, s6t annak is kell lennie, de szabdlyoktél
szabadként kell megjelennie.

Marmost a természetben és f6ként a miivészetben egyetlen targy sem szabad céltél
és szabalytodl, egyetlenegy sem onmaga dllal meghatdrozott, ha elgondolkodunk réla.
Mindegyik valami mas altal és valami masért van, soha nincs autonémidjuk. Az egyet-
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len 1étez6 dolog, amely 6nmagat hatdrozza meg és énmagéért van, a jelenségeken ki-
viil, az intelligibilis viligban keresendd. A szépség viszont a jelenségek régidjaban la-
kozik, ennélfogva semmi remény arra, hogy a puszta elméleti ész segitségével és az
elgondolkodas atjan rabukkanjunk a szabadsagra az érzéki vilagban.

Minden mas lesz azonban, ha elhagyjuk az elméletivizsgalodast, és az objektumokat
pusztan Ggy vessziik, ahogyan megjelennek. Egy szabaly, egy cél soha nem jelenhet meg,
lévén fogalom, nem szemlélet. Egy objektum lehet§ségének realalapja tehat sosem
addédik az érzékek szamara, s jéforman nincs is, ha az értelem nem kap késztetést arra,
hogy felkutassa. Az tehét, hogy egy objektumot a jelenségben mint szabadot itéljiink
meg, csak azon mulik, hogy teljesen elvonatkoztassunk a meghatarozé alaptél (1évén
a nem kiviilrél valé meghatérozottsag az 6nmaga altal valé meghatarozottsag negativ
megjelenitése, méghozza annak egyetlen lehetséges megjelenitése, mert a szabad-
sagot csak elgondolni tudjuk, megismerni nem, és maga a morilfilozéfus is be kell
hogy érje a szabadsag e negativ megjelenitésével). Egy forma akkor jelenik meg tehat
szabadnak, ha alapjat sem nem talaljuk rajta kiviil, sem késztetve nem vagyunk arra, hogy
rajta kiviil keressiik. Mert ha az értelem arra volna késztetve, hogy a forma alapjara kér-
dezzen, akkor ezt sziikségképpen a dolgon kiviil kellene megtalalnia, minthogy a dolog
vagy egy fogalom altal, vagy esetlegesen meghatarozott, ami egyarant heteronémiat
jelent az objektumra nézve. Alaptételként felallithatjuk tehat, hogy egy objektum ak-
kor abrazolédik szabadnak a szemléletben, ha formaja nem készteti a reflektald értel-
met egy alap felkutatdsara. Szépnek tehat azt a formét nevezziik, amely 6nmagat ma-
gyarazza. Onmagat magyarazni pedig itt annyit jelent, mint fogalom segitsége nélkiil
magyarazédni. Egy haromszég 6nmagét magyarazza, de csak fogalom kozvetitésével.
Egy kigy6vonal viszont a fogalom médiuma nélkiil magyarazza énmagat.

Azt mondhatjuk tehét, hogy szép az olyan forma, amely nem kiovetel magyardzatot,
vagy az olyan is, amely fogalom nélkiil magyardzza énmagat.

Biztos vagyok benne, hogy kételyeid egy része most mar kezd eloszlani, legalabbis
latod, hogy a szubjektiv elv mégiscsak atvezethet§ az objektivbe. Ha pedig majd elju-
tunk a tapasztalat mezejére, egészen 0j fény fog gyilni benned, és akkor érted csak
meg igazan az érzéki autonémidjat. De most tovabb.

Minden olyan forma tehat, amelyet csak egy fogalom el6feltétele mellett taldlunk
lehetségesnek, heteronémiat mutat a jelenségben, mivel az objektumhoz képest min-
den fogalom valami kiilsé. Ilyen forma minden szigora szabalyszer(iség (melyen beliil
a matematikai all legfoliil), mert rank kényszeriti a fogalmat, amelybdl keletkezett. Ilyen
forma minden szigoru célszertiség (kivaltképp a hasznosé, mivel ez mindig valami mas-
ra vonatkoztatik), mert felhivja figyelmiinket az objektum meghatarozasara és hasz-
nilatira, mialtal sziikségképpen megsziinik az autonémia a jelenségben.

Ha azt vessziik, hogy valamely objektummal moralis szandékot hajtunk végre, ak-
kor formaja nem 6nmaga, hanem a gyakorlati ész eszméje altal meghatérozott, azaz
heteronémiat szenved el. EbbSl adédéan egy muialkotas vagy akar egy cselekvésmod
mordalis célszeriisége olyannyira kevéssé jarul hozza szépségéhez, hogy ahhoz, hogy a
szépség ne menjen veszendSbe miatta, e célszertiségnek sokkal inkabb elrejtve kell
lennie, és olyannak latszania, mint ami teljesen szabadon és kényszermentesen a dolog
természetébdl fakad. Hidba mentegeti magat tehat egy koltd miévének moralis szan-
dékaval, ha verse nélkiilozi a szépséget. A szépet ugyan mindig a gyakorlati észre vo-
natkoztatjuk, mivel a szabadsag nem lehet az elméleti ész fogalma — de pusztan a forma
s nem azanyag szerint. Egy moralis cél viszont az anyaghoz vagy a tartalomhoz tartozik,
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nem pedig a puszta formahoz. Hogy ezt a kiilonbséget — melyen a jelek szerint fenn-
akadtal - még jobban megvilagitsam, a kovetkez6t flizom hozza. A gyakorlati ész 6n-
meghatarozast kovetel. Az eszesnek az 6nmeghatarozasa tiszta észmeghatarozas, mo-
ralitds. Az érzékinek az Snmeghatarozasa tiszta természeti meghatarozas, szépség. Ha
a nem eszesnek a forméjat az ész hatdrozza meg (az elméleti vagy a gyakorlati, ez itt
egyre megy), akkor tiszta természeti meghatarozasa kényszert szenved el, azaz a szép-
ség nem lehetséges. A dolog ekkor produktuma s nem analogonja, okozata s nem utan-
zata az észnek, mivel valaminek az utdnzasahoz az sziikségeltetik, hogy az utanzéban
csak a forma legyen koz6s az utanzottal, ne a tartalom, ne az anyag.

A moralis magatartas ezért, ha nem kapcsolédik hozza egyszersmind izlés, a jelen-
ségben mindig heteronémiaként abrazolédik, pontosan azért, mert az ész autonémia-
janak produktuma. Mivel az észnek és az érzékiségnek kiillonboz6 akarata van, az érzé-
kiség akarata megtorik, ha az ész a magaét érvényesiti. Szerencsétlen médon épp az
érzékiség akarata az, ami az érzékeknek adédik, minélfogva épp akkor, amikor az ész
a maga autondémidjat gyakorolja (mely a jelenségben sosem fordulhat el§), a jelenség-
ben heteronémia bantja szemiinket. [...]

1793. februar 19.

[...] Egy mordlis cselekedet csak akkor lehet szép cselekedet, ha 6nmagatol adédoé ter-
mészeti hatasnak néz ki. Mas széval: egy szabad cselekedet akkor szép cselekedet, ha
az elme autonémidja és a jelenségbeli autonémia egybeesnek.

Ez oknal fogva egy ember jellembeli tokéletességének a moralis szépség a maximu-
ma, mert ez csak akkor jelentkezik, ha a kitelesség természetévé valt.

Az erszakkal, melyet a gyakorlati észa morélis akaratmeghatarozasoknal gyakorol,
nyilvanvaléan egyiitt jar valamibantd, valamikinos a jelenségben. Seholnem akarunk
azonban er@szakot latni, ott sem, ahol maga az ész gyakorolja; azt akarjuk, hogy a
természet szabadsaga is tiszteletben tartassék, mert az esztétikai megitélésben minden
lényt 6ncélnak tekintiink, és minket, akiknek a szabadsag a legfébb, undorit-felhébo-
rit, hogy valami a masiknak feldldoztassék és eszkoziil szolgaljon. Egy morilis csele-
kedet ezért sohasem lehet szép, ha figyeliink a miiveletre, ahogyan kicsikarjak az ér-
zékiségtdl. Erzéki természetiinknek tehat morilis tekintetben szabadnak kell megje-
lennie, noha valésagosan nem az, és olyba kell hogy tiinjék, mintha a természet csak
osztoneink utasitasat hajtand végre, amikor, pontosan az dszténok ellenében, alaveti
magat a tiszta akarat uralménak. [...]

Jéna, 1793. februar 23.

Eddig felsorakoztatott bizonyitékaimbdl az az eredmény adodik, hogy van a dolgok-
nak egy olyan megjelenitésmédja, amelyben minden mastol elvonatkoztatva csak azt
nézziik, hogy szabadnak, azaz 6nmaguk altal meghatérozottnak jelennek-e meg. E
megjelenitésméd sziikségszerd, mert az ész 1ényegébdl fakad, mely a maga gyakorlati
hasznalataban elmaradhatatlanul kéveteli a meghatarozisok autonémiajat.

Hogy a dolgoknak az a tulajdonsaga, amelyet a szépség névvel jeloliink, ugyanaz,
mint ez ajelenségbeli szabadsag, ez még egyaltalan nincs bizonyitva, és mostantél ezzel
kell foglalkoznom. Ki kell tehat mutatnom eldszor azt, hogy a dolgoknak az az objektiv
mingsége, amely képessé teszi ket arra, hogy szabadnak jelenjenek meg, épp ugyan-
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az, mint ami szépséget kolcsénoz nekik, ha megvan, és megsemmisiti szépségiiket, ha
hianyzik, még akkor is, ha az el6bbi esetben semmilyen mas, az utébbi esetben pedig
minden mas kitiintetettséggel rendelkeznek. Mdsodszor be kell bizonyitanom, hogy a
jelenségbeli szabadsag sziikségszertien olyan hatast gyakorol az érzés képességére,
amely teljesen azonos a szép megjelenitésével osszekapcsolédonak talalt hatéssal.
(Igaz, ez utébbit alighanem hiabavalé vallalkozés a priori médon bizonyitani, mivel
csak a tapasztalat drulhatja el, hogy egy megjelenitésnél érezniink kell-e valamit, és
hogy mit kell érezniink. Sem a szabadsag, sem a jelenség fogalmabél nem lehet ugyan-
is analitikusan kivonni egy ilyen érzést, és éppily kevéssé van sz6 a priori szintézisrdl;
itt tehat mindenképpen empirikus bizonyitékokra kell szoritkoznunk, és ami ezekkel
teljesithetd, azt, remélem, teljesitem is: nevezetesen indukcié révén és pszicholégiai
Gton bizonyitom, hogy a szabadsag és a jelenség dsszetett fogalmabdl, az ésszel har-
monizal6 érzékiségbdl olyan éromérzésnek kell fakadnia, amely azonos a szép meg-
jelenitését rendesen kisérg tetszéssel.) Egyébként a vizsgalédas e masodik részéhez
nem jutok el egyhamar, mivel az els§ elvégzése tébb levelet kitdlthet.

1. A jelenségbeli szabadsdg megegyezik a szépséggel

Kordbban mir érintettem, hogy az érzéki viligban egy dolog szabadsaga sohasem le-
het valésagos, csak latszolagos. Am pozitive szabadnak a dolog még csak nem is litszhat,
mert ez puszta észeszme, mellyel semmilyen szemlélet nem lehet adekvat. De ha a
dolgok, amennyiben a jelenségben el6fordulnak, sem nem rendelkeznek szabad-
saggal, sem nem mutatnak szabadsagot, akkor hogyan lehet e megjelenités objektiv
alapjat keresni a jelenségekben? Ez az objektiv alap a dolgok olyan mingsége kellene
hogy legyen, amelynek megjelenitése okvetleniil rakényszerit minket arra, hogy létre-
hozzuk magunkban és az objektumra vonatkoztassuk a szabadsag eszméjét. Ez az,
amit most bizonyitani kell.

Szabadnak lenni ugyanaz, mint 6nmaga altal meghatarozottnak, 6nmagabol meg-
hatarozottnak lenni. Minden meghatarozas vagy kiviilrél térténik, vagy nem kiviilrél
(beliilrél), ami tehat nem kiviilr6l meghatarozottnak jelenik meg, mindazonaltal meg-
hatdrozottnak jelenik meg, azt beliilr6l meghatarozottként kell megjeleniteni. Amint
elgondoljuk tehdt a meghatdrozotisdgot, a nem kiviilr6l valé meghatarozottsag indirekt
moédon egyszersmind a beliilrél valé meghatarozottsagnak avagy a szabadsdgnak a
megjelenitése.

Hogyan jelenitjitk meg marmost ezt a nem kiviilr6l valé6 meghatarozottsagot? Ezen
alapul minden, és ha ezt nem jelenitjiik meg sziikségszeriien egy targyon, akkor egyal-
talan nincs semmi alap ahhoz sem, hogy a beliilrél valé meghatarozottsagot avagy a
szabadsagot megjelenitsiik. Az ut6bbi megjelenitésének azért kell sziikségszeriinek len-
nie, mert a széprél mondott itéletiink sziikségszertiséget foglal magaban, s mindenki
helyeslését kiveteli. Nem lehet tehat esetleges, hogy egy objektum megjelenitésénél
tekintettel akarunk-e lenni szabadsigara, hanem megjelenitésének okvetleniil és
szitkségszertien maga utan kell vonnia a nem kiviillrél valé meghatarozottsig megje-
lenitését is.

Ehhez marmost az sziikséges, hogy maga a targy sajat objektiv minGségével folsz6-
litson, vagy még inkabb rakényszeritsen benniinket arra, hogy észrevegyiik rajta a
nem kiviilr6l val6 meghatarozottsag tulajdonsagat, mivel egy puszta negaciét csak ak-
kor vehetiink észre, ha eldfeltételezidik az ellentétére irdanyuls sziikséglet.

A beliilrél valé6 meghatarozottsag vagy a belsé meghatdrozé alap megjelenitésére
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irdnyulé sziikséglet csak a meghatdrozotisig megjelenitése révén keletkezhet. Igaz
ugyan, hogy minden, ami szamunkra megjelenithetd, valami meghatarozott, azonban
nem mindent jelenitiink meg ekként, amit pedig nem jelenitiink meg, az jéforman
nincs is szamunkra. Kell lennie valaminek a targyon, ami kiemeli a semmitmondénak
és az iiresnek a végtelen sorabdl, és stimulalélag hat megismerésoésztoniinkre, mivel
a semmitmondé szinte egyenl$ a semmivel. A targynak meghatdrozottként kell dbrazo-
l6dnia, mert a meghatdrozéhoz kell elvezetnie benniinket.

Az értelem marmost az a képesség, amely az alapot keresi a kovetkezményhez, s
ennek megfelelGen az értelemnek kell jatékba hozatnia. Késztetést kell kapnia, hogy
reflektdljon az objektum formajarél: a formarél, mert az értelemnek csak a formaval
van dolga.

Az objektumnak tehat olyan formaval kell rendelkeznie, olyan format kell mutat-
nia, amely megenged valamely szabalyt: mert az értelem csak szabalyok szerint végez-
heti feladatat. Nem sziikséges azonban, hogy az értelem megismerje e szabalyt (a szabaly
megismerése ugyanis eltdorolné a szabadsdg minden latszatat, ami a szigort szabaly-
szertiségnél csakugyan mindig meg is torténik); elég, ha az értelem ravezettetik egy
szabalyra, de nem valamely meghatarozott szabalyra.*

Az olyan format, amely egy szabalyra utal, egy szabaly szerint kezelhets, miivé-
szetinek vagy technikainak nevezziik. Csak egy objektum technikai forméaja készteti az
értelmet arra, hogy az alapot keresse a kovetkezményhez és a meghatarozét a meg-
hatarozotthoz; amennyiben tehat egy ilyen forma sziikségletet ébreszt arra, hogy a
meghatarozas alapjara kérdezziink, a kiviilrdl valo meghatdrozotisig negacidja egészen
szitkségszeriien elvezet a beliilrél valo meghatdrozotisag avagy a szabadsag megjelenité-
séhez.

A szabadsag tehat csak a technika segitségével abrdzolddhat érzékileg, amiként az
akarat szabadsagat csak a kauzalitas segitségével és a materialis akaratmeghataroza-
sokkal szemben lehet elgondolni. Mas szavakkal: a szabadsag negativ fogalma csak
ellentétének pozitiv fogalma révén gondolhaté el, s amiként a természeti kauzalitas
megjelenitése szitkséges ahhoz, hogy elvezessen benniinket az akaratszabadsag meg-
jelenitéséhez, ugy a techmika megjelenitése szitkséges ahhoz, hogy a jelenségek biro-
dalmaban ravezessen benntinket a szabadsagra.

Ebb4l marmost a szép masodik alapfeltétele adodik, amely nélkiil az elsé pusztan
iires fogalom lenne. A szépségnek a jelenségbeli szabadsidg ugyan az alapja, de annak,
hogy megjelenitsiik a szabadsagot, a technika a szitkségszerti feltétele.

Mindezt igy is kifejezhetnénk:

A szépségnek altalaban véve a jelenségbeli szabadsag az alapja. Annak, hogy meg-
jelenitsiik a szépséget, a szabadsagbeli technika az alapja.

A szépségnek és a szépség megjelenitésének két alapfeltételét egyesitve a kovetkez6
magyarazat adodik.

A szépség: természet a miivészetiségben.

De hogy biztosan és filozéfiai médon alkalmazhassam ezt a magyarazatot, el6bb
meg kell hatdroznom a természet fogalmat, biztonsagba helyezve minden félreértelme-

* Szemléljiink meg akar csak egy falevelet, s rogton vilagossa valik — még akkor is, ha elvonatkoztatunk a
teleolégiai megitéléstél —annak lehetetlensége, hogy benne a kiilonféleség véletlenszer(ien és minden sza-
baly nélkiil rendez&dhetett el. A falevél latvanyarél valé kozvetlen reflexié arulja el ezt, anélkiil, hogy sziik-
ségilink volna belatni a szabélyt és fogalmat alkotni a levél szerkezetérdl.
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zés el6l. A természet kifejezést azért szeretem jobban, mint a szabadsdgot, mert egy-
szersmind az érzékinek a teriiletét is jeloli, melyre a szép korlatozodik, és a szabadsdg
fogalma mellett rogton jelzi annak szférdjat is az érzéki vilagban. A technikaval szem-
beallitva természet az, ami 6nmaga altal van; miivészet pedig az, ami valamely szabdly
altal van. Természet a miivészetiségben az, ami 6Snmaganak adja a szabalyt — ami sajat sza-
balya altal van. (Szabadsag a szabalyban, szabaly a szabadsagban.)

Amikor azt mondom, hogy a dolog természete, a dolog a maga természetét koveti, onmagdt
hatdrozza meg természete szerint, akkor ebben a természetet szembeallitom mindazzal,
ami az objektumtdl kiillénb6z8, amit pusztan mint esetlegest szemléliink rajta, s amit
gondolatban el lehet tavolitani anélkiil, hogy ezzel megsziintetnénk az objektum lé-
nyegét. Mintegy a dolog személyérdl van sz6, mely megkiilonbézteti minden mas,
nem az § fajtajabol valé dologtél. Ezért azokat a tulajdonsagokat, amelyek egy objek-
tumban kézések minden méas objektummal, voltaképpen nem szamithatjuk termé-
szetéhez, még akkor sem, ha e tulajdonsidgokat nem vetheti le anélkiil, hogy meg ne
sz{innék létezni. A természet kifejezéssel pusztan azt jeloljiik, ami altal az objektum az
a meghatarozott dolog, ami. fgy példaul minden test nehéz, de egy testi dolog termé-
szetéhez csak a nehézkedés ama hatasai tartoznak, amelyek specifikus mivoltabol szar-
maznak. A nehézségi erg, ha egy dolgon énmagéért véve és annak specifikus mivol-
tatol fiiggetleniil, pusztan mint dltaldnos természeti erd hat, idegen erészaknak tekinten-
dé, s hatdsai mint heteronémia viszonyulnak a dolog természetéhez. Egy példa meg-
vilagithatja ezt. Egy vaza, testként tekintve, ald van vetve a nehézségi erének, de hogy
ez az erd ne tagadja egy vdza természetét, ahhoz hatasainak a vaza formaja altal médo-
sulniuk kell, azaz kiilénés médon kell meghatarozédniuk, s ennek a specifikus for-
manak kell szitkségszeriivé tennie Gket. A vazan pedig a nehézségi eré minden olyan
hatésa esetleges, amelyet a vazabdl vazaformajanak karositasa nélkiil elvehetiink. A
nehézségi erg ekkor mintegy a dolog 6konémidjan kiviil, természetén kiviil hat, s rog-
ton mint idegen erdszak jelenik meg. Ez torténik olyankor, amikor a vaza széles és
vastag hasban végzddik, mert ekkor igy néz ki, mintha a nehézkedés elvette és a szé-
lességnek adta volna a hossziisdgot, réviden, mintha a nehézségi er6 hajtotta volna
uralma al a format s nem a forma a nehézségi erét.

Ugyanez a helyzet a mozgéasokkal. Egy mozgas akkor tartozik a dolog természetéhez,
ha sziikségszertien fakad specifikus mivoltabél vagy forméjabol. Egy olyan mozgas el-
lenben, amelyet a nehézkedés dltalanos torvénye ir el6 a dolognak specifikus forma-
jatol faggetleniil, kiviil esik a dolog természetén, és heteronémiat mutat. Allitsunk
egy nehéz igaslovat egy konnyed spanyol paripa mellé. A teher, amelynek hiizasara
az elgbbit raszoktattak, olyannyira megfosztotta mozgasat a természetességtsl, hogy
amikor nem hiz kocsit, akkor is éppoly erélkédve és nehézkesen jar, mintha kocsi elé
volna fogva. Mozgasa nem specifikus természetébdl szarmazik tébbé, hanem a kocsival
vonszolt teherrdl arulkodik. A k('jnnyed paripat viszont soha nem szoktattik ra arra,
hogy nagyobb erét fejtsen ki, mint amekkoranak kinyilvanitasara legnagyobb szabad-
sagaban is dsztondzve érzi magat. Mozgasa tehat mindig 6nmagara hagyatkoz6 ter-
mészetének hatasa. Ezért mozog olyan kénnyedén, mintha nem is volna silya, mi-
kozben az igasl6 6lomnehéz labakkal halad. Egyaltalan nem is jut esziinkbe, hogy test,
mert a specifikus l6forma annyira meghaladja az ltalanos testi természetet, mely a
nehézkedésnek kell hogy engedelmeskedjen. Az igaslovat viszont a mozgas nehézkes-
sége rogton tomeggé teszi megjelenitésiinkben, mihelyt megpillantjuk, s benne a 16
sajatlagos természetét elnyomja az altaldnos testi természet.

Ha futdlag attekintjiik az allatvilagot, azt talaljuk, hogy az éllatok szépsége ugyan-
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olyan ardnyban csokken, ahogyan kozelitenek a puszta tomeghez, és csak a nehézségi
erének latszanak szolgélni. Egy éllat természete (e sz6 esztétikai jelentésében) vagy
mozgasaiban, vagy formaiban nyilvanul meg, a tomeg pedig mindkettst korlatozza.
Haatomegnek befolyasa volt a formara, akkor ezt otrombénak hivjuk; haa tdomegnek
befolyasa volt a mozgasra, akkor ezt esetlennek nevezziik. Az elefant, a medve, a mar-
ha stb. felépitésében a tomegnek lathatéan része van mind a formaban, mind a moz-
gasban. A tomeg pedig mindenkor a nehézségi erének kell hogy engedelmeskedjen,
mely a szerves test sajat természetéhez idegen hatalomként viszonyul.

Ezzel szemben szépséget észleliink mindeniitt, ahol a tomeg teljesen a forma és (az
allat- és novényvilagban) az eleven erék uralma alatt dll (utébbiakban tételezem a szer-
vesnek az autonémiajat).

Egy 16 tudvalevdleg sokkal stilyosabb, mint egy kacsa vagy rak, mindazonaltal a ka-
csa nehézkes, alé pedig konnyed, pusztan azért, mert az eleven erék egészen eltéréen
viszonyulnak a tomeghez. A kacsanal az anyag uralja az er6t, a 16nal az erd az ar az
anyag folott.

Az allatfajok kozt a madarak bizonyitjak legjobban tételemet. Egy repiilé madar a
legszerencsésebb dbrazolasa a forma altal kényszeritett anyagnak, az erg altal lebirt
nehézkedésnek. Nem érdektelen megjegyezni, hogy a nehézkedés legy 6zésének ké-
pességét gyakran a szabadsag szimbélumaként hasznaljak. A fantazia szabadsagat az-
zal fejezziik ki, hogy szarnyakat adunk neki; Psychét agy lattatjuk, hogy pillangészar-
nyakkal folébe emelkedik a féldinek, amikor az anyag bilincseitdl valé szabadsagat
akarjuk jeldlni. A nehézségi erd nyilvanvaléan bilincs minden szerves szadmara, legy6-
zése ezért nem helytelen jelképe a szabadsagnak. A legy 6z6tt nehézkedésnek marmost
nincs taldlébb abrazoldsa, mint egy szarnyas allat, amelyik bels6 életbdl (a szervesnek
az auton6miijabol) fakadéan direkte a nehézségi erd ellenében hatarozza meg magat.
A nehézségi erg nagyjabol ugyamigy viszonyul a madar eleven erejéhez, mint tiszta
akaratmeghatarozasok esetén a hajlam a térvényadé észhez.

Ellenéllok a kisértésnek, hogy az emberi szépségen még szemléletesebbé tegyem
szamodra allitasaim igazsagat; ennek az anyagnak kiilon levél dukal. De az eddig mon-
dottakbdl mar latod, mit szimitok a természet (az esztétikai jelentésben vett természet)
fogalmahoz, s mit akarok kirekesztve tudni beléle.

Egy technikai dolgon a természet, amennyiben azt szembedllitjuk a nem technikai-
val, nem mas, mint a dolog technikai formaja maga, mellyel szemben mindent, ami
nem tartozik ehhez a technikai 6konémiahoz, mint valami kiils&t, és ha befolyéssal
volt r4, mint heteronémiat és erészakot tekintiink. De nem elég, hogy egy dolog csak
technikaja altal meghatarozottként jelenjen meg, hogy tisztan technikailegyen; hiszen
minden szigord matematikai alakzat is az, anélkiil, hogy ett6l szép lenne. Maganak a
technikanak megint csak a dolog természete altal meghatarozottként kell megjelen-
nie, amire azt mondhatnank, hogy a dolog énként 6sszeillik technikdjaval. Itt tehat a
dolog természetét Gjra megkiillonboztetjiik a dolog technikdjatol, holott elébb ezzel
azonosnak nyilvanitottuk. Am az ellentmondas csak latszélagos. Kiilsé meghataroza-
sokhoz a dolog technikai formdja mint természet viszonyul; de a dolog bels§ lénye-
géhez a technikai forma megint mint valami kiilsé és idegen viszonyulhat. A kérnek
példaul az a természete, hogy olyan vonal, amely minden pontjan egyforma messze
van egy adott ponttél. Amikor marmost a kertész kor alakdara metsz egy fat, a kor ter-
mészete azt koveteli, hogy a fa tokéletesen kerekre legyen vagva. A kéralaknak tehat,
mihelyt jelezve van a fan, teljessé kell vélnia, és szemiinket bantja, ha vétenek ellene.
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De amit a kor természete kovetel, az ellenkezik a fa természetével, s mivel nem tudjuk
elkeriilni, hogy a fanak sajat természetet, sajat személyiséget tulajdonitsunk, az ers-
szaktevés kedviinket szegi, és tetszésiinkre van az, ha belsg szabadsaga altal a fa meg-
semmisiti a raergltetett technikat. A technika tehat mindig valamiidegen, amikor nem
magabdl a dologbdl keletkezik, nem egy annak egész létezésével, nem belilrdl hat
kifelé, hanem kiviilr6l befelé, nem sziikségszertien és vele sziiletetten sajatja a dolog-
nak, hanem valami neki adott és esetleges.

Még egy példa segitségével tokéletesen meg fogsz érteni. A mester altal készitett
hangszer lehet mégoly tisztan technikai anélkiil, hogy igényt tartana szépségre. Akkor
tisztan technikai, ha minden forma rajta, ha formajat teljes egészében csak a fogalom
hatdrozza meg, nem pedig az anyag vagy a miivész fogyatékossaga. Mondhatjuk a
hangszerrél azt is, hogy autonémiéval bir, mar amennyiben az autont abban a gondo-
latban tételezziik, amelyik itt teljesen és tisztan térvényadd volt, és legyGzte azanyagot.
Megvaltozik viszont az itélet, ha a hangszer autonjat abban tételezziik, ami benne ter-
mészet, s ami altal 1étezik. Technikai forméjat ekkor olyannak ismerjiik fel, mint ami
t6le kiilonbozs, létezésétdl fiiggetlen és esetleges, és kiils6 erészaknak tekintjiik. Felfe-
dezziik, hogy ez a technikai forma valami kiils6, hogy a miivész értelme ergszaktevéen
kényszeritette ra a hangszerre. Technikai forméja tehat tiszta autonémiat tartalmaz és
mutat ugyan, ahogyan észleltiik, de mégiscsak heteronémiaként van a dologgal szem-
ben, amelyen taldlhaté. Bar a forma nem szenved el kényszert sem az anyag, sem a
mivész részérdl, mégis kényszert gyakorol a dolog sajat természetével szemben — mi-
helyt azt olyan természeti dologként szemléljiik, amely egy logikai dolognak (egy foga-
lomnak) kényszeriil szolgalni.

Mi volna tehat a természet ebben a jelentésben? A létezés bels6 elve egy dolgon,
egyuttal formajanak alapjaként tekintve; a forma belsd sziikségszeriisége. A forméanak a
legtulajdonképpenibb értelemben egyszerre kell 56nmagat meghatdrozénak és 6nma-
ga altal meghatarozottnak lennie; nem puszta autonémiara van szitkség, hanem he-
autonémiara. Csakhogy, fogod itt ellenvetni, ha a formanak és a dolog létezésének
egyet kell alkotnia ahhoz, hogy szépség j6jjon létre, akkor hova lesz a miivészeti szép-
ség, mely sohasem rendelkezhet ezzel a heautonémiaval? Erre majd csak akkor aka-
rok vélaszolni, amikor eljutunk a miivészeti széphez, mert ez teljesen kiilon fejezetet
igényel. Elgzetesen csak annyit mondhatok, hogy a miivészet nem utasithatja el ezt a
kovetelményt, s hogy haigényt akarnak tartani alegmagasabb rend szépségre, a m-
vészet formainak is egyet kell alkotniuk a megformalt létezésével. S mert erre a valo-
sagban nem képesek, minthogy a marvanyon az emberi forma mindig esetleges ma-
rad, ezért legalabbis igy kell megjelenniiik.

Mi tehdt a természet a miivészetiségben, az autonémia a technikaban? Nem mas,
mint a belsé lényeg tiszta 6sszhangja a formaval, olyan szabdly, amelyet a dolog egyszerre
kovet és ad onmaganak. (Ezért van az, hogy az érzékivilagban csak a szép az 6nmagaban
beteljesedettnek vagy a tokéletesnek a szimb6luma, mivel a célszeritsl eltérGen nem
kell valami rajta kiviilire vonatkoznia, hanem egyszerre parancsol és engedelmeske-
dik 6nmagénak, és sajat torvényét hajtja végre.)

Remélem, immar eljuttattalak odaig, hogy akadalytalanul kovess, amikor termé-
szetr$l, onmeghatarozasrol, autonémiardl és heautonémiardl, szabadsagrol és miivé-
szetiségrél beszélek. Egyet fogsz érteni velem abban is, hogy ez a természet és ez a
heautonémia objektiv min&ségeit alkotjdk azoknak a dolgoknak, amelyeknek tulaj-
donitom Gket, mivel akkor is megmaradnak nekik, ha gondolatban teljesen kiiktatjuk
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a megjelenit§ szubjektumot. A kiilonbség két természeti 1ény kozott, melyek koziil az
elsé egészen forma, és az eleven erének a tomeg feletti tokéletes uralmat mutatja, a
masikat viszont maga ala gy(ri sajat tomege, ez a kiilonbség a megitél§ szubjektum
kiiktatasa utan is megmarad. Ugyanigy teljesen fiiggetlen az eszes szubjektum létezé-
sét6l az értelem altali technika és a természet altali technika (minden szervesnél). A
kiilénbség tehat objektiv, s ennélfogva objektiv a technikabeli természet rajta alapulé
fogalma is.

Ahhoz persze szitkséges az ész, hogy a dolgoknak ezt az objektiv tulajdonsagat ép-
pen agy kezeljiik, ahogyan a szépnél tessziik. De ez a szubjektiv hasznalat nem sziinteti
meg az alap objektivitasat, mert ugyanez a helyzet a tokéletessel, a jéval, a hasznossal,
anélkiil, hogy ettdl e predikdtumok objektivitasa kevésbé megalapozott lenne. Persze
maganak a szabadsagnak a fogalmat, avagy a pozitivat csak az ész helyezi az objektum-
ba, amennyiben ezt az akarat forméja alatt szemléli, azonban e fogalom negativjdt az
ész nem adja az objektumnak, hanem mar megtalalja benne. Az objektumnak tulaj-
donitott szabadsag alapja tehat benne magéban rejlik, jéllehet a szabadsdg csak az ész-
ben van.

AZ ITELOERO KRITIKAJA 177.* oldalan Kant felallit egy tételt, amely rendkiviil ter-
mékeny, s amelyrél azt gondolom, hogy csak az én elméletembdl nyerhet magyaraza-
tot. A természet, mondja, akkor szép, ha miivészetnek néz ki, a miivészet pedig akkor
szép, ha természetnek néz ki. Ez a tétel tehat a természeti szépnek lényegi rekvizitu-
mava teszi a technikat, a miivészeti szépnek pedig lényegi feltételévé a szabadsagot.
De minthogy a miivészeti szép mar 6nmagaban véve ugyancsak tartalmazza a technika
eszméjét, a természeti szép pedig a szabadsag eszméjét, igy Kant maga ismeri el, hogy
a szépség nem mas, mint természet a technikaban, szabadsag a miivészetiségben.

Eldszor tudnunk kell, hogy a szép dolog természeti dolog, azaz énmaga altal van;
masodszor ugy kell szemiinkbe tlinnie, mintha szabaly altal lenne, mivel, ahogy Kant
maga mondja, miivészetnek kell mutatkoznia. A két megjelenités viszont, hogy ti. a
dolog dnmaga daltal van és szabdly dltal van, csak egy médon egyeztethet§ 6ssze, neveze-
tesen gy, ha azt mondjuk, hogy olyan szabdly altal van, amelyet maga adott onmagdanak.
Autonémia a technikaban, szabadsig a miivészetiségben.

Az eddigiekbdl tigy tiinhetne, mintha a szabadsdg és a miivészetiség teljesen egyfor-
man tartananak igényt a benniink a szépség altal keltett tetszésre, mintha a technika
egy sorban allna a szabadsaggal; ekkor persze nagyon nem volna igazam abban, hogy
a szépségrdl adott magyarazatomban (autonémia a jelenségben) pusztin a szabad-
sagot vettem figyelembe, a technikat egyaltalan nem is emlitve. Definiciémat azonban
nagyon pontosan mérlegeltem. A technikdnak és a szabadsagnak nem ugyanaz a vi-
szonya a szépséghez. A szépnek egyediil a szabadsdg az alapja, a technika pedig csak
annak alapja, hogy mi megjelenitsiik a szabadsagot. Amaz tehat a kozvetlen alapja,
emez csak kozvetve feltétele a szépségnek. A technika ugyanis csak annyiban jarul hoz-
z4 a szépséghez, amennyiben arra szolgdl, hogy kivaltsa a szabadsidg megjelenitését.

E tételt — mely maskiilonben az el§z6ekb&l mar meglehet8sen vilagos — még a ko-
vetkez6 uton is tisztazhatom.

A természeti szépnél szemiinkkel azt latjuk, hogy 6nmaga altal van; azt, hogy sza-
baly altal van, nem az érzék mondja nekiink, hanem az értelem. A szabaly marmost
ugy viszonyul a természethez, mint a kényszer a szabadsaghoz. Mivel a szabalyt pusz-
tan elgondoljuk, a természetet viszont ldtjuk, igy kényszert gondolunk el, és szabadsagot

* Magyarul: Az ITELGERG KRITIKAJA, Szeged, 1997, 232. oldal. (4 fordité megjegyzése.)
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latunk. Az értelem egy szabalyt var el és kovetel, az érzék viszont azt kozli, hogy a dolog
6nmaga altal s nem valamely szabaly altal van. Ha marmost a technika lenne fontos
szamunkra, akkor a kudarcot vallé elvaras kedviinket kellene hogy szegje, holott sok-
kal inkéabb tetszésiinkre van. Igy tehat a szabadsdgnak s nem a technikanak kell fon-
tosnak lennie. Megvolna az okunk, hogy a dolog formajabdl logikai eredetre, tehat
heteronémiara kovetkeztessiink, de varakozasunkkal ellentétben autondémiat tala-
lunk. Mivel amit igy talalunk, az megérvendeztet, és altala mintegy megkoénnyebbiilve
érezzitk magunkat egy gondtdl (melynek gyakorlati képességiinkben van a helye),
ezért ez azt bizonyitja, hogy a szabalyszertiségnél nem nyeriink annyit, mint a szabad-
sagnal. Elméleti esziink sziikséglete csupan, hogy a dolog forméjat mint szabalytoél fiig-
g6t gondoljuk el; érzékiink szdmara viszont faktum, hogy a dolog nem szabdaly, hanem
6nmaga altal van. Ugyan miként is volna lehetséges, hogy esztétikai értéket tételez-
ziink a technikaban, s mégis tetszéssel észleljiik, hogy a technikdnak az ellentéte va-
lésagos? A technika megjelenitése tehat pusztan arra szolgal, hogy elménkbe idézze
az alkotas t6le nem fiigg6 voltat, és annal szemléletesebbé tegye szabadsagat.

Ez magatdl elvezet aszép és a tokéletes kozti killonbséghez. Minden tokéletes — kivéve
az abszolat tokéletest, amelyik a moralis — a technika fogalma ala tartozik, mert abban
all, hogy a kiulonféleség dsszehangzdéan egyet alkot. Mivel marmost a technika csak
kozvetve jarul hozza a szépséghez, amennyiben észrevehetvé teszi a szabadsagot, a to-
kéletes pedig a technika fogalma ala tartozik, ezért rogton laguk, hogy a technikabeli sza-
badsag az egyetlen, ami a szépet megkiilonbozteti a tokéletestsl. A tokéletesnek lehet au-
tonémiaja, amennyiben forméja tisztan fogalma 4ltal hatarozédott meg; heautonémiaja
azonban csak a szépnek van, mert csak az 6 formajat hatdrozza meg a belsé 1ényeg.

A tokéletes tehat, ha szabadsaggal abrazoltatik, rogton atvaltozik széppé. Szabad-
saggal pedig akkor dbrazoltatik, ha a dolog természete technikajaval dsszhangban 1é-
v6ként jelenik meg, ha a dolog olyannak néz ki, mintha technikaja énként fakadt vol-
na bel6le magabdl. Az eddigieket roviden a kévetkez6képpen is ki lehet fejezni. To-
kéletes egy targy akkor, ha benne minden kilonféle 6sszehangzik egy fogalom egy-
ségévé; szép akkor, ha tokéletessége természetként jelenik meg. A szépség novekszik,
ha a tokéletesség dsszetettebbé vilik, s ekozben a természet semmit nem kérosodik;
mert az 6sszekapcsolt elemek gyarapodasaval a szabadsag feladata nehezebbé, szeren-
csés megoldasa pedig épp ezért meglep6bbé vilik.

A célszertiségnek, a rendnek, az aranynak, a tékéletességnek — tulajdonsagoknak,
melyekben a szépséget oly sokdig megtalalni vélték — egyaltalan semmi koziik a szép-
séghez. Aholviszont arend, azarany stb. egy dolog természetéhez tartozik, mint minden
szervesnél, ott eo ipso sérthetetlen is, de nem 6nmaga miatt, hanem azért, mert elva-
laszthatatlan a dolog természetétdl. Azarany durvamegsértése rit, de nem azért, mert
az arany betartdsa szépség. A legkevésbé sem, hanem azért, mert a természet megsér-
tése, tehat heteronomiat jelez. Altaldnossdgban megjegyzem, hogy azok egész tévedé-
se, akik a szépséget az aranyban vagy a tokéletességben keresték, a kovetkez6bdl ado-
dik: azt talaltak, hogy azok sériilése rutta teszi a targyat, s ebb&l minden logikéval el-
lentétesen azt a konklaziét vontak le, hogy a szépség e tulajdonsagok pontos tisztelet-
ben tartasidban rejlik. Csakhogy mindezek a tulajdonsidgok pusztan a szép anyagadt al-
kotjak, mely minden targynal valtozhat; tartozhatnak az igazsaghoz is, mely tigyszin-
tén csak a szépség anyaga. A szép formaja csak az igazsag, a célszer(iség, a tokéletesség
szabad bemutatasa.

Egy épiiletet tokéletesnek neveziink, ha minden része az egésznek a fogalmahoz
és céljahoz igazodik, s ha formdydt tisztan eszméje hatarozta meg. Szépnek viszont akkor
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mondjuk, hanem kell ezt az eszmét segitségiil hivnunk ahhoz, hogy a format belassuk,
ha a forma 6nként és szdndékolatlanul latszik fakadni 6nmagébél, s minden rész 6n-
magat korlatozni 6nmaga altal. Egy épiilet ezért — mellesleg — sohasem lehet egészen
szabad mtalkotas, soha nem érheti el a szépség idedljat, 1évén hogy egy épiilettel,
melyhez1épcsdk, ajtok, kémények, ablakok és kalyhdk tartoznak, teljességgel lehetetlen
fogalom segitsége nélkiil elboldogulni, azaz elrejteni a heteronémiat. Teljesen tiszta te-
hat csak az a miivészeti szépség lehet, amelynek eredetije magaban a természetben van.

Szép egy edény akkor, ha anélkiil, hogy ellentmondana fogalménak, a természet
szabad jatékaval azonosnak néz ki. Az edény fiile pusztan a hasznélat végett, tehat egy
fogalom altal van; de ahhoz, hogy az edény szép legyen, a fiilnek olyan kény-
szermentesen és onként kell kialakulnia belSle, hogy elfelejtsitk meghatarozasat. Vi-
szont ha derékszégben megtorne, ha a széles has hirtelen sz(ik nyakka vékonyodna
és hasonlok, akkor az iranynak ez a hirtelen megvaltozdsa megsziintetné az énkén-
tesség minden latszatat, és eltiinne a jelenség autonémiija.

Mikor is mondjuk egy személyre, hogy szépen van 6ltézve? Akkor, ha sem a ruha
a test altal, sem a test a ruha altal nem kéarosodik szabadsagéban, ha a ruha gy néz
ki, mintha semmi kéze nem volna a testhez, s mégis a legtdkéletesebben beteljesiti
céljat. A szépségnél vagy inkabb az izlésnél az sziikséges, hogy minden dolgot mint
oncélt tekintsiink, s az izlés a legkevésbé sem tiiri, hogy az egyik dolog a masiknak esz-
kozként szolgaljon vagy igajaban alljon. Az esztétikai vildigban minden természeti lény
szabad polgar, akinek a legnemesebbekkel egyenl§ jogai vannak, és még az egésznek a
kedvéért sem kényszerithetd, hanem mindenbe maganak kell beleegyeznie. Ebben az eszté-
tikai vilagban, mely teljesen mas, mint a legtokéletesebb platéni dllam, még a kabat
is, amelyet hordok, azt kéveteli t6lem, hogy tartsam tiszteletben szabadsagat, és szé-
gyenl§s szolgdhoz hasonléan azt kivanja, senkinek ne engedjem észrevenni, hogy en-
gem szolgdl. Cserébe viszont 6 is azt igéri, hogy olyan szerényen fog élni szabadsagaval,
hogy az enyémet ekdzben semmi kir nem éri; s ha mindketten megtartjuk szavunkat,
az egész vilag azt fogja mondani, hogy szépen vagyok 6ltézve. Ha ellenben a kabat
szorit, akkor mindketten veszitiink szabadsagunkbél, a kabdt is, én is. Ezért minden
egészen sziik és egészen bo 6ltozet egyarant kevéssé szép, mert tal azon, hogy mindketts
korlitozza a mozgas szabadsagat, a sz(ik 6ltozetnél a test csak a ruha rovasara mutatja
meg alakjat, a bs kabat pedig elrejti a test alakjat, a sajat alakjaval poffeszkedve és urat
puszta hordozéjava fokozva le.

Egy nyirfa, egy feny§, egy nyarfa akkor szép, ha sudaran a magasba emelkedik,
egy tolgyfa ellenben akkor, ha meggorbiil; éspedig azért, mert a tolgy, Snmagaértvéve,
a gorbe iranyt szereti, az el6bbiek viszont az egyenest kedvelik. Ha tehat a tolgy sudar-
nak, a nyir meghajlottnak mutatkozik, akkor egyik sem szép, mivel iranyuk idegen be-
folyasrol, heteronémiardl drulkodik. Ha azonban a nyarfa meghajlik a szélben, akkor
ezt megint csak szépnek talaljuk, mert ingé mozgésaval szabadsagat nyilvanitja ki.

Milyen fat keres legszivesebben a fest§, hogy tdjképeihez hasznalja? Bizonyara
olyat, amely éIni tud szabadsagaval, alakjanak minden technikdja ellenére sem veszi-
tette el azt —amely nem igazodik szolgaian szomszédjahoz, hanem, akar némi merész-
séggel is, valamelyest kitiinik a tobbi koziil, kilép rendjébdl, onfejiien erre vagy arra
fordul, még azon az aron is, hogy itt hézagot kénytelen hagyni, ott meg zavart kelt
féktelen tolakodasaval. Az olyan fat viszont, amely mindig megmarad egyazon irany-
ban, még ha fajtdja jéval nagyobb szabadsagot kinal is neki, amelynek 4gai aggélyos
pontossaggal gléddban éllnak, mintha zsinérhoz igazitottak volna Gket: az ilyen fat a
fest§ észre sem veszi, k6z6mbosen elmegy mellette.
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Minden nagy kompoziciénal az sziikséges, hogy az egyes korlatozza magat, igy en-
gedvén hatniaz egészet. Haaz egyesnek ez a korlatozasa egyszersmind szabadsdganak
hatasa, azaz ha sajat maga szabja meg ezt a hatart maganak, akkor a kompozicié szép.
A szépség az 6nmaga altal megfékezett erd; er6bol valé korlatozas.

Egy tajkép szépen van megkompondlva, ha az 6t alkoté minden egyes rész ugy jat-
szik egymasba, hogy mindegyik maganak szab hatart, miéltal tehat az egész az egyes
szabadsidganak eredménye. A tajképen mindennek az egészre kell vonatkoznia, s még-
is minden egyesnek csak sajat szabalya alatt kell allnia, olyannak latszva, mint ami sajat
akaratat koveti. Lehetetlen azonban, hogy az egésszé valé 6sszehangolédas ne jarjon
aldozattal az egyesnek az oldalan, mivel a szabadsag kollizidja elkeriilhetetlen. A hegy
tehat arnyékot akar vetni sok mindenre, amirdl azt kivanjuk, hogy meg legyen vila-
gitva, épliletek fogjak korlatozni a természeti szabadsagot, gatolni a kilatast, az dgak
terhes szomszédai lesznek egymasnak, az emberek, allatok, felh6k mozogni akarnak,
mert az elevennek a szabadsaga csak cselekvésben nyilvanul meg. A foly6 nem akarja
elfogadni, hogy a part térvénye szabjon neki iranyt, hanem sajét iranyat akarja ko-
vetni; roviden: minden egyes azt akarja, hogy meglegyen az 6 akarata. De hol marad-
na az egésznek a harménidja, ha minden csak magaval tér6dne? Eppen abbél jon 1ét-
re, hogy belsé szabadsagbél minden egyes pontosan azt a korlatozast irja el magéanak,
amelyre a masiknak sziiksége van ahhoz, hogy a maga szabadsagat kinyilvanitsa. Egy
el6térben all6 fa eltakarhatna egy szép részt a hattérben; arra kényszeriteni, hogy ezt
ne tegye, szabadsaganak megsértését jelentené, és kontarsagrol arulkodna. Mit tesz
hat az okos mivész? Nala a fanak az az 4ga, amelyik a hattér elrejtésével fenyeget,
sajat nehézkedésénél fogva lehajlik, s ezzel onként latni engediazt, ami hatul van; ekképp
a fa agy teljesiti a miivész akaratét, hogy pusztan a sajatjat koveti.

Egy vers akkor szép, ha minden egyes sora maga adja meg magéanak szétagmérté-
két, mozgasat és nyugvopontjat, ha minden rim bels sziikségszeriiségbdl kinalkozik,
s mégis gy jon, mintha hivtak volna - réviden, ha agy latszik, mintha egyetlen sz6
sem venne tudomast a mésikrol, egyetlen sor sem a masikrol, mintha pusztin 6nmaga
miatt lenne ott, &m mégis minden agy sikeriil, mintha megegyeztek volna.

Miért szép a naiv? Azért, mert benne a természet a miiviséget és a tettetést megha-
ladva érvényesiti jogait. Amikor Vergilius fel akarja tarni elttiink Dido szivét, hogy
megmutassa, meddig jutott szerelmével, akkor ezt nyugodtan megtehette volna a sajat
nevében mint elbeszél, am ekkor ez az abrazolas nem is lett volna szép. Amikor azon-
ban magaval Didéval téteti meg ugyanezt a felfedezést, anélkiil, hogy Didénak szan-
dékaban allna ilyen nyiltnak lenni iranyunkban (lasd a IV. konyv elejét, ahol Annéval
beszélget), akkor ezt igazan szépnek nevezziik, mert magaa természet fecsegi kia titkot.

Egy tanitasi méd akkor jo, ha az ismerttdl halad az ismeretlen felé; akkor szép, ha
szokratikus, azaz ha ugyanazokat az igazsagokat a hallgaté fejéb6l és szivébdl hivja el§
kérdésekkel. Az el6bbinél az értelembdl forma szerint kicstkarjak meggy6z6déseit, az
utébbinal kicsalogatjak belGle.

Miért tartjak a kigy6vonalat a legszebb vonalnak? Az 6sszes esztétikai feladat e leg-
egyszertibbikén kiilon kipréobéltam elméletemet, s ezt a probat azért tartom dontének,
mert ennél az egyszerii feladatnal nem vezethetnek félre mellékes okok.

Akigyévonal azért alegszebb vonal, mondhatja a baumgarteniinus, mert érzékileg
tokéletes. Olyan vonal, amelyik mindig valtoztatja iranyat (kiilonféleség), és mindig
Gjra visszatér ugyanahhoz az irdnyhoz (egység). De ha csak ez volna szépségének alap-
ja, akkor ennek a vonalnak is szépnek kellene lennie:
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Marpedig ez bizonyosan nem szép. Itt is megvan az irany valtakozasa, a kiillonféleség,
ti. a-b-c-d-e-f-g-h-i, és megvan az irdny egysége is, amelyet az értelem gondol bele, s
amelyet a k-1 vonal jelenit meg. Ez a vonal nem szép, jollehet érzékileg tokéletes.

Az alabbi vonal viszont szép, vagy legaldbbis az lehetne, ha jobb volna a tollam.

W

A két vonal kozt az egész kiillonbség pusztan az, hogy az elébbi ex abrupto, az utébbi
viszont észrevétleniil valtoztatja iranyat. Az esztétikai érzésre gyakorolt hatasaik kii-
l6nboz8ségének tehat tulajdonsagaiknak ezen az egyetlen észlelhet§ kiillonbségén kell
alapulnia. S vajon mi més a hirtelen megvaltoztatott irany, mint er§szakosan megval-
toztatott? A természet nem szereti az ugrast. Ha ugrést latunk benne, akkor ez azt
mutatja, hogy erdszak érte. Onkéntesként viszont csak az a mozgas jelenik meg,
amelynél nem tudunk egyetlen meghatarozott pontot megadni, ahol irdnyat megval-
toztatta. Ez a helyzet a kigy6vonallal, mely az el6z8 vonaltél pusztan szabadsaga éltal
kiilénbozik.

Halmozhatnam még béven a példakat, hogy megmutassam: minden, amit szépnek
neveziink, pusztan a technikajaban meglévg szabadsag révén tesz szert erre a predi-
kadtumra. De egyelGre elég a probak felsorolasabdl. Mivel tehat a szépség nem az
anyaghoz tapad, hanem pusztan a kezelésben rejlik, s mivel minden, ami az érzékek
elé tarul, technikainak vagy nem technikainak, szabadnak vagy nem szabadnak jelen-
het meg, ezért ebbdl az kévetkezik, hogy a szép teriilete nagyon messzire terjed ki,
mert az ész mindennél, amit az érzékiség és az értelem kdzvetleniil jelenit meg sza-
mara, rakérdezhet, és kénytelen is rakérdezni a szabadsagra. Ezért, hogy az izlés bi-
rodalma a szabadsag birodalma — hogy a szép érzéki vildg a legszerencsésebb
szimb6luma annak, amilyennek a moralis vilignak kell lennie, és minden rajtam kiviili
szép természeti 1ény boldog polgar, aki igy kidlt hozzam: 1égy szabad, mint én.

Ezért zavar benniinket a zsarnoki emberkéz minden erészakos nyoma egy szabad
természeti tajban, ezért minden tdncmesteri kényszer a jarasban és a tartasban, ezért
minden miiviesség az erkolcsokben és a modorban, ezért minden szogletesség az
érintkezésben, ezért a természeti szabadsag minden megsértése az alkotmanyokban,
szokasokban és torvényekben.

Szembetiing, milyen kénnyen ki lehet bontani a szépségrél adott fogalmambdl a
jomodort (az érintkezésbeli szépséget). A j6 hangnem els6 torvénye ez: kiméld az idegen
szabadsagot. A masodik: mutass te magad szabadsagot. Aketts pontos teljesitése végteleniil
nehéz probléma, am a j6 modor okvetleniil megkoveteli ezt, és csakis igy lehet valaki
kifogastalan vilagfi. A szép érintkezés idealjaranem tudok jobb példat egy jol eltancolt,
sok bonyolult fordulébél komponalt angol tancnal. A galérian il nézé szamtalan
mozgast lat, melyek a legtarkabban keresztezik egymast, élénken és szeszélyesen val-

a
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toztatjak iranyukat, am a tancosok sohasem iitkoznek dssze. Minden tigy van elrendezve,
hogy az egyik mar helyet enged, mire a masik jon, minden olyan tigyesen, de masfel6l
olyan miivietleniil illeszkedik egymashoz, hogy tigy latszik, mindenki csak a sajat feje
utan megy, s mégsem keriil soha a masik atjaba. Ez a legtalalébb szimbdluma az ér-
vényesitett sajat szabadsagnak és a masik kimélt szabadsaganak.

Mindaz, amit szokasosan keménységnek neveznek, a szabadnak az ellentéte. E kemény-
ség az, ami gyakran megfosztja az értelmi nagysagot, s6t gyakran magat a morélis
nagysagot is esztétikai értékétsl. A j6 modor a legragyogébb érdemnek sem bocsatja
meg ezt a brutalitdst, és szeretetre méltéva maga az erény is csak a szépség altal valik.
Nem szép viszont egy jellem, egy cselekedet, ha a torvény kényszere alatt alloként mu-
tatja maganak az illet6nek az érzékiségét, vagy ha kényszert gyakorol a néz6 érzéki-
ségére. Az utébbi esetben pusztan tiszteletet ébreszt, nem pedig kedvelést, hajlanddsagot;
a puszta tisztelet megaldzza azt, aki érzi. Ezért van az, hogy Caesar sokkal jobban tet-
szik nekiink, mint Cato, Kimon jobban, mint Phokion, Thomas Jones sokkal jobban,
mint Grandison. Innen adédik, hogy pusztan affektdlt cselekedetek gyakran jobban
tetszenek, mint a tisztdn moréalisak, mivel a természet (az affektus) révén mennek vég-
be, s nem a parancsol6 ész altal a természet érdeke ellenében — innen johet az is, hogy
alagy erények jobban tetszenek, mint a heroikusak, hogy a néies jobban tetszik, mint
a férfias; mert a néi jellem, legyen bar a legtokéletesebb, sohasem tud masként csele-
kedni, mint hajlambél. [...]

Jéna, 1793. februar 28.

A miivészeti szép

Kétféle szép van: a) a valasztasban vagy az anyagban rejl6 szép — a természeti szép
utanzasa; b) az dbrazolasban vagy a formaban rejl6 szép — a természet utdnzasa. Az
utébbi nélkiil nincs miivész. A kett§ egyiittesen teszi a nagy mivészt.

Aformaivagy az dbrazolasbeli szépség egyediil a miivészetnek sajdtja. , A természeti
szép — mondja Kant helyesen — egy szép dolog; a miivészeti szép egy dolog szép meg-
jelenitése.” Az idealis szép, tehetnénk hozza, egy szép dolog szép megjelenitése.

A vélasztasban rejl6 szépnél azt nézziik, amit a miivész abrazol. A formaban rejlé
szépnél (a miivészeti szépnél stricte sic dicta) pusztan azt nézziik, ahogyan dbrazol. Az
elébbi, azt mondhatjuk, a szépség szabad abrazolasa, az utébbi az igazsag szabad 4b-
razolasa.

Mivel az el6bbi inkdbb a természeti szép feltételeire korlatozédik, mig a mivé-
szethez az utébbi tartozik sajatlagosan hozza, ezért elészor ezzel foglalkozom; hiszen
els6ként azt kell megmutatni, hogy mit tesz altalaban véve a miivész, miel6tt a nagy
mivészr6l beszéliink.

Egy természeti alkotas akkor szép, ha miivészetiségében szabadnak jelenik meg.

Egy miivészeti alkotas akkor szép, ha szabadon dbrazol egy természeti alkotast.

Az abrazolas szabadsaga tehat az a fogalom, amellyel itt dolgunk van.

Egy targyat leirunk, ha ismertet§jegyeit fogalomma valtoztatjuk és a megismerés
egységévé kapcsoljuk ossze.

Abrazoljuk a targyat, ha ezeket az dsszekapcsolt jegyeket kozvetleniil a szemléletben
mutatjuk fel.

A szemléletek képessége a képzelGers. Egy targyat abrazolni tehat annyit tesz, mint
megjelenitését kozvetleniil a képzelGer6 elé hozni.
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Szabad az a dolog, amelyik 6nmaga altal meghatarozott, vagy ekként jelenik meg.

Valamely targy tehat akkor van szabadon dbrazolva, ha 6nmaga altal meghatéro-
zottként tarul a képzelGerd elé.

De miként tarulhat a targy 6nmaga ltal meghatarozottként a képzelGer6 elé, hogy-
ha 6 maga nincs is jelen, hanem pusztan utdnozva van egy masikban, hogyha nem
személyében, hanem egy reprezentans révén jelenittetik meg?

A miivészeti szép ugyanis nem maga a természet, hanem csak a természet utanzasa
valamely médiumban, mely materialiter teljesen kiillonboézik az utdnzottél. Az utdnzds a
materialisan kiiléonb6z6 formai hasonlésaga.

NB. Az épitészet, a szép mechanika, a kertmiivészet, a tancmiivészet és hasonlék
nem hozhatok fel itt ellenvetésiil; a kovetkez6kben ugyanis teljesen evidenssé valik,
hogy bar vagy nem utanoznak egy természeti alkotast, vagy nem hasznalnak ehhez
egy médiumot, mégis e miivészetek is ugyanannak az elvnek rendelgdnek ala.

A targy természete tehat a miivészetben nem sajat személyiségében és individuali-
tasaban jelenittetik meg, hanem egy médium éltal, mely

a) megint csak sajat individualitissal és természettel rendelkezik,

b) a miivészt6l fiigg, aki ugyancsak sajat természetként tekintendg.

A targy tehat harmadkézbdl allittatik a képzelGerd elé, s tekintve, hogy mind az
anyag, amelyben utdnozvavan, mind a miivész, aki ezt az anyagot megmunkalja, sajat
természettel rendelkezik, és sajat természete szerint hat, miként lehetséges, hogy a
targy természete mégis tisztan és énmaga altal meghatarozottként jelenittessék meg?

Az abrazolandé targy leveti elevenségét, maga nem jelenlévs, hanem az a dolog,
ami §, egy hozza egyaltalan nem hasonlé idegen anyagba keriil, s ezen az anyagon
mulik, hogy mennyit tud megmenteni vagy kénytelen elvesziteni individualitasabol.

Az anyag idegen természete tehat kizbejon, s nemcsak ez jon kozbe, hanem amiivész
éppugy idegen természete is, aki ennek az anyagnak meg kell hogy adja a forméjat.
Csakhogy minden dolog sziikségszeriien a maga természete szerint hat.

Haromféle természet kiizd tehat egymassal. Az dbrazolandé természete, az abrazolé
anyag természete ésamiivész természete, akinek az els6 kett&t 6sszhangba kell hoznia.

Egy miivészeti alkotasnal azonban az az elvarasunk, hogy pusztan az utanzottnak
atermészetét taldljuk meg benne, s tulajdonképpen ezt akarja mondani az a kifejezés,
hogy az utdnzott 6nmaga altal meghatarozottként jelenittetik meg a képzelGerd sza-
mara. Haakar azanyag, akar amiivész beavatkozik sajat természetével, az dbrazolt targy
tobbé nem 6nmaga éltal meghatarozottként jelenik meg, hanem heteronémia forog
fenn. Areprezentéltnak a természete erészakot szenved a reprezental6tdl, amint ez a
maga természetét érvényre juttatja. Egy targy tehat csak akkor mondhaté szabadon
dbrazoltnak, ha az abrazolt természete semmi kart nem szenvedett az 4brazolé termé-
szetétdl.

A médium vagy az anyag természetének tehat iigy kell megjelennie, mint amit az
utanzott természete teljesen legy6zott. Mivel pedig az utanzottnak pusztan a formdja
az, ami atvihetd az utanzora, ezért a mivészeti abrazolasban a forma kellett hogy le-
gy6zze az anyagot.

Egy mialkotasnal tehat az anyagnak (az utanzé természetének) bele kell vesznie a
Jformdba (az utanzottéba), a testnek az eszmébe, a valdsdgnak a jelenségbe.

A testnek az eszmébe: mert az utanzott természete nem valami testi az utanzé anyag-
ban; pusztan eszmeként létezik az anyagban, melyben minden testi pusztan hozza ma-
gahoz s nem az utanzotthoz tartozik.

A valdsagnak a jelenségbe: a valosag itt az a redlis, ami egy mutialkotasban mindig csak
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a matéria, és szembedllitandé azzal a formaival vagy eszmével, amelyet a miivész ebben
a matériaban kivitelez. Egy miialkotason a forma puszta jelenség: a marvany ember-
nek litszik, de a valésagban marvany marad.

Az 4abrazolas tehat akkor szabad, ha a médium természete az dbrazolt természete
altal teljesen megsemmisitve jelenik meg, ha az utanzott a reprezentansban is érvény-
re juttatja tiszta személyiségét, ha a reprezentalé olyannak latszik, mint ami termé-
szetének teljes levetkezése vagy sokkal inkabb megtagaddsa révén tokéletesen felcseré-
16dott a reprezentalttal, roviden, ha semmi sem az anyag, hanem minden a forma
altal van.

Ha egy szobron akar egyetlen vonas is van, amely a k6r6l arulkodik, tehat nem az
eszmében, hanem az anyag természetében megalapozott, akkor a szépség kart szen-
ved, és heteronémia all el6. A kemény és merev marvanytermészetnek teljesen fel kell
oldédnia a lagy és hajlékony hus természetében, és sem a tapintasnak, sem a latasnak
nem szabad beletitkdznie.

Ha egy rajzon akér egyetlen vonas is van, amely észrevéteti a tollat vagy a pala-
vesszGt, a papirt vagy a rézlapot, az ecsetet vagy az ezt vezet§ kezet, akkor a rajz kemény
vagy nehézkes; ha a miivész sajdtlagos izlése, a miivésztermészet lathat6 rajta, akkor mo-
doros. Ha ugyanis egy izom mozgékonysaga (egy rézmetszeten) kart szenved a fém
keménysége vagy a miivész nehézkes keze altal, akkor az dbrazolas rut, mivel nem az
eszme, hanem a médium altal hatarozédott meg. Ha az abrazolandé objektum sajat-
lagossaga kart szenved a miivész szellemének sajatlagossaga altal, akkor azt mondjuk,
hogy az abrazolas modoros.

A modor ellentéte a stilus, mely nem mas, mint az dbrazolas legnagyobb foku fiig-
getlensége minden szubjektiv vagy objektive esetleges meghatarozastdl.

Az abrazolas tiszta objektivitasa a jo stilus lényege: a miivészetek legf6bb alaptétele.

A stilus igy viszonyul a modorhoz, mint a formai alaptételekbdl fakadé cselekvés-
moéd az empirikus maximakbél (szubjektiv alaptételekbdl) fakadé cselekvésmédhoz.
A stilus: teljes felillemelkedés az esetlegesen az altalanoshoz és sziikségszertihoz. (A
stilus e magyarazata mar a valasztasban rejlé’ szépre is vonatkozik, melyrél most még
nem kell sz6t ejteni.)

A nagy mivész, mondhatnank tehdt, a targyat mutatja meg nekiink (abrazolasanak
tiszta objektivitasa van), a kozépszeri miivész onmagit (dbrazolasanak szubjektivitasa
van), arossz miivész pedig anyagat (abrazolasa a médium természete és a miivész kor-
latai altal meghatarozott). [...]

A rajzol6 és képezs miivészeteknél elég konnyii észrevenni, milyen kart szenved
az abrazolandé természete, ha a médium természete nincs teljesen visszaszoritva. Ne-
hezebbnek igérkezik azonban emez alaptétel alkalmazasa a koltdé: abrazolasra, melyet
pedig mégis teljes mértékben bel6le kell levezetni. Megprébalok fogalmat adni errél
szamodra.

Magitdl értetSdik, hogy egyelSre itt sem a vdlasztasban rejld széprél van sz6, hanem
pusztan az dbrdzolasban rejld széprol. Elofeltételezziik tehat, hogy a kolts igazan, tisztdn
és teljesen felfogta képzelGerejében targyanak egész objektivitasat, az objektum mar
idealizdlva (azaz tiszta formava valtoztatva) all lelke el6tt, és pusztan az van soron, hogy
onmagan kiviil dbrdzolja azt. Ehhez marmost az sziikséges, hogy elméjének ez az objek-
tuma ne szenvedjen heteronémiat annak a médiumnak a természetétsl, amelyben ab-
razolva van.

A kolté médiumat szavak alkotjak, absztrakt jelek tehat, amelyek mindig fajokra és
nemekre vonatkoznak, sohasem individuumokra, viszonyaikat pedig szabdlyok hata-
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rozzak meg, melyeket a grammatika foglal rendszerbe. Hogy a dolgok és a szavak kozott
nincs materialis hasonlésig (identitds), az nem okoz nehézséget, mert ilyesmi a szobor
és az altala abrazolt ember kozott sincs. Am a szavak és a dolgok kozott a pusztan formai
hasonl6sag (utdnzas) sem olyan konnyd. A dolog és a ra vonatkozo6 székifejezés csak
esetlegesen és onkényesen kapcsolédik 6ssze (néhany esetet leszamitva), puszta meg-
egyezés altal. Ez sem jelentene mindazonaltal sokat, mert nem az szamit, hogy a szé
6nmagaban mi, hanem hogy milyen megjelenitést ébreszt. Ha tehat volnanak egyal-
talan olyan szavak vagy szavakbdl 4ll6 mondatok, amelyek megjelenitik a dolgok leg-
individudlisabb karakterét, legindividualisabb viszonyaikat, réviden az egyedinek a
teljes objektiv sajatlagossagat, akkor alegkevéshé sem szamitana, hogy ez pusztan meg-
szokasbol vagy belss sziikségszer(iségbdl torténik-e.

Eppen ez hianyzik azonban. Mind a szavak, mind pedig ragozasuk és osszekapcso-
lasuk térvényei egészen altalanos dolgok, melyek nem egy individuumnak, hanem
individuumok végtelen sokasaganak jelei. Még fondkabb a helyzet a viszonyok jelolé-
sével, melyet szabdlyok szerint végziink, ezek pedig megszamlalhatatlanul sok és tel-
jesen heterogén esetre alkalmazhatok, s csak az értelem kiilon miiveletével igazithatok
egy individualis megjelenitéshez. gy tehat az abrazolandé objektumnak, miel6tt a
képzelGers elé keriil és szemléletté valtozik, nagyon hosszii keriild utat kell megtennie a
fogalmak absztrakt teriiletén at, ahol sokat veszit elevenségébdl (érzéki erejébdl). A
koltének semmilyen mas eszkéze nincs a kiilénds dbrazolasara, mint az dltalanos
dsszetétele miivi-miivészi moédon; az, hogy ,az épp most elGttem 1év§ gyertyatarto fel-
borul”, ilyen individualis eset, mer&ben altalanos jelek dsszekapcsolasaval kifejezve.

A miivész altal hasznalt médium természete tehat az altalanos felé iranyulé tenden-
cidban rejlik, s ennélfogva harcban all az individualisnak a jel6lésével (mely a feladatot
alkotja). A nyelv mindent az értelem elé allit, a koltének pedig mindent a képzelderd elé
kell hoznia (abrazolnia kell); a koltészet szemléleteket akar, a nyelv csak fogalmakat ad.

A nyelv tehat a targyat, melynek abrazolasa ra van bizva, megfosztja érzékiségétél
és individualitasatol, s 6nmagabdl egy olyan tulajdonsagot kényszerit a targyra (az al-
talanossagot), amely ettdl idegen. A nyelv — hogy a sajat terminolégiammal éljek — az
abrazolandénak a természetébe, mely érzéki, beleavatkozik az dbrazolénak a termé-
szetével, mely absztrakt, igy tehat heteronémiat visz amannak abrazolasaba. A targy
ezért nem 6nmaga altal meghatarozottként, tehat nem szabadként jelenittetik meg a
képzelGers szamara, hanem a nyelv géniusza altal megformazva, vagy pedig csak az
értelem elé keriil, s igy vagy nem szabadon van abrazolva, vagy egyaltalan nincs is
abrazolva, csak leirva.

Ahhoz tehat, hogy egy kolt6i abrazolas szabad legyen, a koltének miivészete nagysaga
révén meg kell haladnia a nyelunek az altalanos felé iranyulé tendencidjdt, és az anyagot (a
szavakat, valamint ragozasuk és 6sszekapcsolasuk torvényeit) le kell gydznie a forma dltal
(nevezetesen azok alkalmazasaval). A nyelv természetének (az altalanos felé irdnyulé
tendencianak) teljesen fel kell oldédnia a nekiadott formaban, a testnek bele kell vesz-
nie az eszmébe, a jelnek a jeloltbe, a valésagnak a jelenségbe. Az abrazolandénak sza-
badon és gy6zedelmeskedve kell elGtiinnie az dbrazolébdl, s a nyelv minden bilincse
ellenére teljes igazsdgaban, elevenségében és személyiségében kell ott allnia a képze-
1Gerd elott. Egyszoval, a koltSi abrazolas szépsége a természet szabad oncselekvése a nyelv
bilincseiben.

(Folytatas a kovetkezd postanapon.)



Imre Flora

PENELOPE RAISMER
ODUSSZEUSZRA

Nem volt mas lehet&ség.

Még ha nem is hittem, ha remélni

nem mertem mar régen, akarhogy —

Hat mit tettem volna? A nappal

még eltelt valahogy, sz6ttem, és szinte csodalva
néztem a fiirge vetél6t, hogy szaladoz, de az éjjel

lasst volt mindig, nehezebb volt,

hidd el, igen, nehezebb volt mar felfejteni Gjra —
Tudtam, hisz tudnom kellett, hogy az ostrom, és azutdn meg
hogy jonnek Kirkék, de Kaliipszék s Nauszikadk is,

s nem tudhattam, lesz-e hajé végiil hazaérned -

Nem volt mégse nekem, nem, nem volt més lehet8ség.
Telt az id&, de mi egyiitt néztitk a mandulaérést,

és egyutt alltunk a hegyen

az oktoberi kédbe figyelve, mikor mar

esteledett, s sziirkén gomolyogtak a nyajak a volgyben,
egyltt ébredtiink nap nap utan,

s egymast érintve aludtunk.

Hat hogy kellett volna a kérék olcso, vak zsivaja?

Nem tudhattam, nem is hittem, mégis ahogy ez az agy itt,
holtaban belecsimpaszkodva ebbe a fsldbe -

Nem volt mas lehet&ség.

Es most?

Most a kezem eresebb lett, te sem vagy olyan karcsa,
mint amikor legel&szor lattam a tested,

s sériilt testemben gyonyoriin lobogott fel
gyongédséged, gyongédségem valasza ra, és

csak simogattuk egymast amultan a sététben.

Nem volt hit sose mas lehet8ség.

Es most ajzd fel az ijad,

s szalljon a nyil a tizenkét balta fokan at,

szalljon — Még most sem hiszem el.

Te lehetnél végre valéban?
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Fischer Maria

VISSZATOLATNAK AZ EVEK

Visszatolatnak az évek. Csukamajolajos,

lazongé prepubertas. Fiizés a cipd,

egy sima, egy forditott a harisnya, a sal.

B& bugyogdém babszinii, s a gubé betakar
térdemig, és térdemtdl honaljamig ér —

Van, hogy a nyar grenadin. Gézkonny szévetén
latszik a csont meg a bér. Nyelvemet 6lti ki ram,
béant a tiikor. Csak a kigy6tol félek, igaz.

Nytigos lany vagyok, egy nagy ravasz. Ezt kinévom,
mondjak most a nagyok, s egyszer majd virulok,
mint a tok, ott a mez&n. Kar, hogy nincs szeretém.
Masoknak van, hencegnek — néha — nekem.

Mar én is hazudok, mér tatong az eszem,

kaprazo szakadék. — Billeg alattam a szék.

A NOTA SEM UGYANAZ

Abban a tegnapi napban volt némi remény,
am a regény nem roélunk szélt. Prébababak
tiltek a kerti padon, két egyligy(i amazon
mezteleniil. Kameraddal, kameraval — amagy
meg szabadon. Mélt6sagrol sz6 sem esett.
Furcsa romantika, bagyadt hedonista szednsz.
Megsziiletett tavaszok szine-javahoz id§
kellene, mas reneszansz. Gondoltam, szezonom
régi szezon, fazonom régi fazon, fiillemig
gombolom ancugomat, majd obszcén dalokat
dadolok arnyaltabb hangomon. Almodozas,
rakontrazas, prid néta helyett szerepek
szintjén vesztegelek. Médjat is megadom,

jol tudom. Uj névvel. Forgé szinpadokon.
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Méhes Karoly

A SZAKALL - MASODSZOR

Egykori angoltanarném nyomta kezembe Isaac Bashevis Singer A szakdll cimi elbe-
szélését. Ha jol emlékszem, a Harper's magazinban jelent meg az 1980-as évek végén.
Elolvastam, és roppant megtetszett. Di6héjban legyen elég annyi, hogy a szokasos
New York-ijiddis irodalmi kérnyezetben jatsz6do sztori f6szerepldje az irénak tehet-
ségtelen, am telek- és részvényspekulacion dasgazdagga lett Bendit Pupko. No, az §
felesége az, akirdl A szakall voltaképp szol. Ugyanis ezt a n6t sz6 szerint szakallal verte
a természet. Egy ideig probalkozott borotvalkozassal, gyantazassal, égetéssel, de sem-
mi sem hasznalt, azok a franya sz8rszalak egyre csak erdsodtek. Bendit Pupko ennek
ellenére hajlandé volt 6t néil venni, mi tobb, kikototte, a frigynek feltétele, hogy jo-
venddébelije tobbé ne borotvalkozzék, hadd n&jon az a szakall, ha egyszer igy rendelte
a sors!

Leforditottam az elbeszélést, és elkiildtem Varady Szabolcsnak, a Holmi szerkesz-
t&jének. Mulatsagosnak talalta 6 is az opust, és némi korrigalas utdn — élesen emlék-
szem, a ,,counter stocks” kifejezést akkoriban még a honi bankarok se tudtdk megfej-
teni, igy maradtunk a ,,gyanus részvények” verzié mellett —a lap 1991. aprilisi szama-
ban meg is jelent. Kerek tizezer forint honorariumot kaptam postai aton, ami akkor-
tajt elég csinos pénznek szamitott. Am még ez a minden téren valo biztatas sem sarkallt
tovabbi buzgésagra: A szakdll volt maig utolsé forditdsom, ami napvilagot latott.

Es bizonyara, jomagamat leszamitva, teljes feledésbe meriilt annak rendje és méodja
szerint.

Aztan eltelt hét esztendd, b6 vagy sziik, ne firtassuk. Ami tan fontosabb, hogy a tu-
désok szerint ennyi idg alatt az 6sszes, tobbmilliardnyi sejtiink lecserélédik, lassanként
0j ember lesz bel6liink. Uj ember voltam én is, mikor Eurépa kinevezett févarosaban,
Briisszelben, a meleg februdrban talalkoztam Jelenaval. El6szor fianak néztem. Ro-
vid, fekete haja, vastag, stir(i, 6sszeérs szemoldoke volt, eléreugré élla. Oltozéke kevés
valtozatossagot mutatott: fekete inget, fekete farmert és bakancsot hordott. Tompe,
leragott kormii ujjai koziil egy percre sem hianyzott a cigaretta. Rekedt, mély hangon
tarsalgott ismerdsseivel, de gy tetszett, csak jobb hijan vet feléjiik egy-egy inkabb hor-
kanésnak tetsz6 megjegyzést.

Oroszul folyt a sz6.

Es ismét eszembe jutott Nelli néni, az orosztanar néni intése hiisz év el6ttrsl, hogy
mennyire fogom sajnalni, amiért nem figyelek oroszéran, mikor pedig ragadna ram
a nyelv. Kihegyezett fiillel el-elkaptam egy sz6t, mint ribjata, ggye nahégyitszja, vagy
néhai kedvencem, a pamjatnyiki gérada. Mintha régi, dlombéli tajakon barangolnék.
Csak ezavad arc, szards tekintetii fitt ne bAmult volna folyton oda. Mintha észrevette
volna, hogy hallgatézom.

Ekkor azonban megkezd&dott kozds programunk, az egy héten at tart6 szemina-
rium, melynek soran az eurépai gondolat alappilléreivel ismerkedtiink. Ennyi naza-
lissal telemorgott angol nyelvii elGadast életemben nem hallottam még. A kiméletlen
szigorral 6sszedllitott napirend taposémalmaban &6rl6d&, jol fésiilt, egyenoltony 6s dip-
lomatak egymasnak adtak kis termiink kilincsét, helyet foglaltak az irasvetit§ mellett,
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és félarbocra eresztett szemhéjjal eldaraltak monolégjukat, hogy aztan barmi konkrét
kérdésre megadjik a megfelel§ valaszt. Ezek szerint az elhangzott felvetésre nem lehet
egyetlen mondattal felelni, hiszen tdbb, mint komplex a probléma, de keményen dol-
goznak rajta, és mintegy 2006-ra, 1épésrél 1épésre haladva mindenki szimara megfe-
lel6 megoldast taldlnak majd — err6l az obligat bajmosolyt el6vonva biztositottak, mi-
kozben maris akkuratusan helyére toltdk a széket, barna bor aktataskdjukat magukhoz
ragadva — nem kis cinizmusrol téve tantibizonysagot — tovabbi hasznos id6toltést ki-
vantak mindannyiunknak.

Kissé megszeppent és magat mindenképp megtisztelve érzg keleti tarsasagunk
egyetlen renitense ez a fekete Jelena-fiti volt, akit az iiltetési rend mellém vezényelt.
El§szor csak a neki balra 116 orosz kollégéjaval sutyorgott mind gyakrabban és egyre
hangosabban, aztan, mint akinek végtelen elkeseredésében semmisem draga, hozzam
fordult.

— Mit vartyogott? — kérdezte angolul, de nem varta meg reménytelen vélaszomat
(mit is felelhettem volna?!), hanem elkezdte fijni a magaét. — Tok hiilye volt az ipse,
figyelted, ahogy a szempillajaval verdesett, igazi zsiros képii majom, gebedne meg
mind, csak leszedik a nagy lovettat, nyomjak a g6z9s rizsat, hogy milyen fasza minden,
masfél 6raig nem lehet egy nyomorult blazt elszivni miattuk! Hat nem? — nézett ram,
és dobbenten lattam, hogy a szemoéldoke egyetlen vastag sz6rcsik keresztben a hom-
lokan.

Kifejts valasz helyett csak hiitmmentettem, majd néhany gyors tollvonassal egy ki-
vételesen jol sikertilt karikatarat rittyentettem az Eurépai Unié csillagocskéival diszi-
tett jegyzetfiizetbe. Jelena felnyeritett, az orrom el6tt villogtak barna pottyos sarga
fogai. A kovetkez§ pillanatban egy izgatott székranditas kiséretében csoportunk atya-
mestere, Dominyik felpattant a helyérdl, a falhoz lapulva hozzank kaszott, és éles
szemiveg-villogtatasok kozepette felhivta a figyelmiinket, hogy miképp is illik e helyt
viselkedni.

Ugy iiltem, mint valaha régen a hittanéran, viccmesélés miatt Tibor atya részérél
orokos atokkal sajtottan, de mire szegény Dominyik ismét helyet foglalt, olyan para-
dés torz pofat kerekitettem rdla is, hogy a kovetkez§ 6t percben Jelenaval majd’ meg-
doglottiink az arcizomrandulas nélkiili nevetéstdl.

Ez el is dontotte a sorsunkat a kovetkezg 6t napra. Mikézben prébaltunk jél visel-
kedni, lassanként szétrohogtiik az agyunkat. Tii durak, bokétt ilyenkor mellbe Jelena,
cigarettajarol zakém hajtékajara pottyant az addig dédelgetett kétcentis hamu.

fgy aztan mindent taléltiink, Hans Beck urat ériasszivarostul, Javier Solana 6tna-
pos szakallat és huncut mosolyéat, tovabba azt a zmrzlindra hasonlité nevii cseh kollégat,
aki jegyzetelt és jegyzetelt, majd mikor eladéink végre befejezték a tdjékoztatast, &
még kérdezett és kérdezett. Evekkel roviditette meg valamennyiiink életét.

Mire elkovetkezett a bacsaeste, mar tal voltam azon, hogy a kivilagitott briisszeli
varoshaza el6tt visszarévedjek 1979-be, mikor Mihail Solohov Sziigybd cselovékd cimd
opusat vettiik oroszbél a tagozatos tanterv szerint. Uvoltottem, hogy Andrej Szakalév
ucsasztvoval vé vtaroj miravoj vajné... Ultiink az egyik mellékutca valamelyik arabus
vendéglgjében, fenn az emeleten, és egy vad tekinteti pincér hordta fel a Jupiler so-
roket. Illetve egy id6 utan a vodkakat. A tarsasag uborkat is kovetelt, csak tgy, egy
nagy talban. Mar senkit sem érdekelt, hogy maga Dominyik is megeresztette nyak-
kenddgjét, okos homlokaveritékben tiszott. Lengyelek fogtak kozre, és az eurépai gon-
dolat egyik alappillérét, a k6zos bemakolast valdsitottdk meg véle karéltve, lathaté si-
kerrel.
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Zmrzlina sarga nyakkenddje kilégott a mellénye elé, allva szénokolt, hol csehiil, hol
franciaul, hol oroszul.

De Jelena csak ult, fijjta maga elé a fiistét, néha mormogott valamit. Ha kérdeztem,
mi van, bossziisan megvonta a vallat. Hat hagytam, s szép lassan kezdtem elpilledni.

Annal débbenetesebb volt arra rebbenni fel, hogy Jelena egyszer csak kirigja maga
aldl a széket, és a kis hajépadlos szoba kozepére all. Bakancsos labat szétvetette, kezét
csipére vagta. Es elkezdett énekelni. Reszelds, mély hangja eltiint, helyette szép, zeng6
alt csendiilt fel, és dalolt, dalolt ebben a fura pézban megmerevedve. Szallt a fajdal-
masan banatos ének, elnémitott mindenkit, az elmult egy hétben senki nem kapott
ekkora figyelmet és tiszteletet, mint ez a fekete lany-fiti, akin csak az latszott, hogy
valami végtelen sajat szomornsagot dalol el nekiink, mert biztonsagban érezheti ma-
gat: sose tudjuk meg, mi a titka.

Sokaig tartott a hujjogas és a taps.

— Ez egy zsid6 keserg6 — mondta aztan Jelena, ugyanabban a tartasban —, emberek
bacsazkodnak egymastdl, akik tudjak, soha tdbbé nem latjak egymast ebben a foldi
életben.

Visszaiilt a helyére, szembe velem, és ugyantiigy bamult a semmibe, mint az ének
el6tt. A hattérzaj megint ergsodni kezdett. Mintha Déminyik is valami késza dalba
fogott volna a lengyelek segitségével, de ezt elnyelte a vihogas és székzorgés.

— Nem megyek vissza Moszkvaba — szélalt meg egyszerre Jelena, és szénfekete sze-
mével most igy nézett ram, mintha mindez az én bliném volna.

—Miért? — kérdeztem, majd, mert olyan vicces gyerek vagyok, megismételtem oro-
szul is. — Pacsemu?

- Da. Pacsemn — felelt Jelena. Es elkezdett hozzam oroszul beszélni. A szemembe
nézve, szépen, tagoltan és hosszan. Az Osszerakosgatott szomorzsakbol gy sejtem,
hogy az életét mesélhette el nekem. Szerepelt egy babuska, egy gérad, egy atyéc és
egy bizonyos Igor. Ahogy Igor neve egyre tobbszor elhangzott, Jelenanak mindjobban
osszesziikiilt a szeme. Kozben a kormére égett a cigaretta.

— Alig értettél valamit, ugye? — kérdezte Jelena, mikor a hossza torténet végére ért.

Bizonyara nagyon szanalmasan néztem ra.

— Tanultal volna meg oroszul, tii durdk! — mondta, de most nem bokétt mellbe,
mint korabban annyiszor, és vad nevetése se csattant fel.

Miért, miért nem, a kezem automatikusan atnyult az asztal folott, és megsimogat-
tam Jelena csontos, kemény arcat. De alig értem ab6réhez, mintha megiitéttem volna,
elkapta a fejét, és szikrazé szemmel nézett ram. Ujjaim hegyén éreztem a siiri borosta
bokését, az éles szOrszalacskak végét. Végighiiztam rajtuk a masik tenyeremet, mintha
letorolném ezt az érintést.

— Tényleg az a szerencse, hogy semmit sem értettél meg — mondta néhany pilla-
nattal késébb, és most hirtelen elmosolyodott. — Na, daszvidanyija! — biccentett felém,
mikozben kivette a talbdl az utolsé szem uborkat. — Ebben a kurvara egyesiilt Euré-
péaban!-tette még hozz4, és egy fura, addig sose latott, kicsit zavart grimasszal az arcan
nagy dobogva leszaladt a falépcsén.

A névjegyem Osszegylirdgetve ott hevert az asztalon, a vodkaspohéarka mellett.

De akkorra mar csénd volt, mindenki bamult maga elé. Lattuk a maltat, ami sza-
kasztott ugyanolyan volt, mint a jovendd.
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Voros Istvan

KERDESEK A MELYBE

Tegnap volt hat hete,
hogy idémet itt toltdm.
Mit szélna most ehhez
a legkedvesebb koltém?

Vagy mit szélna épp az,

kivel utaljuk egymast?
Meghaltam, csak azért,

hogy egyszer mindezt meglasd.

Nem azért haltil meg,
te is pontosan tudod,
éltél volna még tovabb,
de nincsen hozza jogod.

Elvesztetted kockan.

A lelkedet meg sakkban.
Ne térj most mar vissza
semmiféle alakban.

Ne prébalj, ne kisérts.

Ne motyogj az dlmomban.
Ne akarj az lenni,

aki soha nem voltam.

Ne lengjen szeliden
az ablak el6tt felhd,
ne ringjon kézepén
a bator akasztott né.

Ne jojjon kutya se,
macska se a kiiszobre,
maradj ott, ahol vagy,
a nemlétben orokre.

Lelked mar tigysincsen.
Ujjad talan kilatszhat.
Miért van a semmi
kozelebb, mint a latszat?
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Tegnap volt hat hete,
hogy minden valtozatlan,
valtozik most ez is,

mint a feltépett paplan.

Toll 6mlik beldle,
helyébe levegé 1ép.

Mit sz6lna most ehhez
a harkaly- és rigénép?

Tatar Sandor

A VEN SZISZEGVE ELJOTT...

...a barnabdri fak...

Husos lombok mind elasznak
(sem harasztnak, sem melasznak
[hahogy foéldlapdank belappad])

— megint egyszer megjott az &sz, versmérték szerint.

Na nem. Ilyen vidam éppenhogy

nem volt a dolog.

Megtoppedtek a megmaradt sz§l6szemek,
kocsanyukat feketére csipte a dér.

A hajnal sipol6 lélegzetéts] ladbsroztek a técsak.
A buszok hatsé ablakara

rakédott mocsok mogott naftalinszag s

a kelletlen kelésbdl az egymashoz-préseltségbe at-
ment5dott ingerlékenység utazott.

A reklamfeliratok & neonbetiik vénember médjara
folyattak a kodbe fény-nyalukat.

A dideregve bokazé novemberi fiivek aljan,
elvérezve a dér karmai kozt,

bevégezte a labnyom.

*%% Porka havak esedeztek. ¥k

Aztan meg is maradt a szint-valtott elem, s a
mellékutcak alig elkdsasodott havara
keréknyomok festegetének barna csikokat.

A kémia-szaktantermekben a depresszié

sarga hartydja vonta be

az Elemek periédusos rendszerét.
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De hat semmi sem tarthat 6rokké —
a szénsziinetre eljott a nyar...

.......... A filmszakadas a gépész esélye.
Bar kell hozza bizonyos merészség,

sz6 se rola, mashol folytatni, mint a
legutolso jelenettdl.

KIBEN A SZERZO SZEREZ, A HAJNAL
ZENGEDEZ, ES HALAL A PESSZIMISTAKRA!

Lasd, ez a hajnal sziirinx...

vagy 6 a pan, és rét kéményeken
zenél, homlokan rokokdszerti tincs,
egy felhd ,il” — s G jatszik fesztelen;

Hogy hat az éj barlang]abol kijéve
milyen vidam és fényes nyajra lat:
még szendergbkre és korankelSkre —
6 el nem unni e galériat.

S hogy neszelnek fol a hegyek is, lassam!
A foly6 hatan viszont-tiiz ragyog:
minden tiikréz6dik ezernyi méasban —
az egyes mind kihuny, az élet élni fog!

Vigasza ennyi: ennyi.

Felhok, tornyok, varosok; mind egy-egy beti —
Az életet lehet szeretni, nem szeretni,

de bolond, akit nem tolt el derd.

Es mégsem szolok én: Ne baszd meg!*

ma kiiszkodiink, s tin holnap meghalok;

a nyar kiszikkaszt, §sz sarra dagaszt meg...
Mit érnek akkor majd a szép pasztordalok?!

Lasd, ez a hajnal svindli,
‘tilink6zasa mégoly isteni...

Véna pedig a raktaron idill, mi?
—avasarl6 példanya; megdrizheti.
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*A kolt6 vazlatfiizetébdl:

S lasd, mégsem mondom én: Ne basszad!
ma kiiszkodiink, s tdn holnap meghalok:
marad a pére csont, régi barackmag.
Segitenek bdrmit a szép pasztordalok?!

Saj6 Laszlo

EGY KEP

Balla Demeter: Miskolc (1977)

mindegy délutan van vagy délelstt

esznek isznak orok almot alusznak szeretkeznek
minden neszre 6sszerezzeng

szell§ dermeszti a toronyhaz mellett
flakonvazakban burjanzé temetst

a foldszinten menza utan talcara pakolta

a fél hiitGszekrényt hallgatja a tdnczenei koktélt
a kivansagmiisor alatt tanulni fog

egy perc milva mar nem emlékszik hogy ott élt

az elsén fiilleszt§ fiiggényfényben lefekszik
n6i nemiszervet képzel a sz6nyeg mintain
mindjart folfiityiilnek focizni hivjak

ma nem kéne aztdn mégis elkezd onanizélni

a mésodikon lerajzolja a huszonnégyes busz
nyomvonalit mintha a papir lenne az aszfalt

ahanyszor kanyarodik annyiszor a tért hegyii ceruza
mit kapsz majd ezért 6rokké megorzi emlékét az asztalt

a harmadikon kimegy a balkonra

szaglassza a frissen mosott magfoltos lepedét
ugyse jonnek utdna mar nem féltik és ha leugorna
mindegy délutan van vagy délelstt

a negyediken amig torténik valami

nézi magat az adassziinetben

isten a képcsében lakik és egy pok gondolja
mig végre bejon a szlovak kettes
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az 6todiken mint egy pofon fiilében anyja és egy
n6 mondata cseng vidd onnan a kezed mert racsapok
bezarkoézik tesz-vesz turkal szennyes bugyik

kozt higgyék firdik megnyitja a gdzcsapot

a hatodikon barmikor megjéhetnek
fekszik egy nén akit nem ismer

gyorsan el kell élvezni most boldog vagy
nem elég hogy belémtetted mozogni is kell

a hetediken te magad légy

gipszangyalok kozt gipszkrisztus néz rad s te nézed 6t
gipszszoborra dermedsz gipsz az ég még az isten is gipsz
mindegy délutan van vagy délel6tt

kezdetét veszi minden pillanatban az apokalipszis
hany emeletes a hdz szamold meg jra ha 6sszeddlt

Pék Zoltan

TEMETOMUSZAK

P I.-nek, szeretettel

Akarhanyszor olvastuk el a levelet, csak az allt benne, hogy ,,az énkormanyzat a teme-
t6feliigyelet és az érintett polgarok beleegyezésével megsziinteti a 21. sz. temetSt”.
Régi temet8, mi csak igy hivtuk. Mellesleg egyaltaldn nem rémlett, hogy az tigyben
bérki is megkérdezett volna, mire azt mondtad, hogy biztos egy kérdGiv volt, amit
olvasatlanul kihajitottam. Meglehet, feleltem.

Az is benne allt a levélben, hogy igény szerint kivehetjiik résziinket a munkabdl,
avagy fizetiink, am mindkét esetben legyiink kedvesek személyesen megjelenni itt és
itt, ekkor és ekkor stb.

A megjeldlt nap szombatra esett. Ver6fényes délel6tt volt, az a dzsekisnek indulg,
majd ,egy puléver is elég’-féle, és mi félszeg varakozassal eltelve baktattunk fel a
dombra. A kil4tas megfogott: a varos ott teriilt el alattunk, de a larmét és a biizt a szél
elfajta valamerre, s ettdl valahogy meghitten festett még ez az otromba éllat is.

Aravatalozénal gytilekeztiink, egy hajlott hatt, aggastyan viskénal, amit alighanem
csak a szdmtalan Gjravakolas tartott egyben. Meglepetéssel lattuk, hogy mennyien ide-
sereglettek; noha csoportokba verddve beszélgettek, jol ki lehetett venni az ésszetar-
tozé parokat, és csakis parokat, mert senki maganzét nem talaltunk, akarha az alkalom
kivételessége megkivanta volna a csaladi tanasagtételt. Az is egybd6l kittint, hogy né-
hany magunkhoz hasonlé fiatal paron kiviil mindenki a negyvenet keriilgeti, de leg-
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inkabb alulrél. Egy sem idGsebb. Igen, bélintottal, szemedben megmartva a napot, ez
a nemzedékvaltas.

Atemetdfeliigyel§ papot is hozott magaval. Meglehet&sen komikusan festettek egy-
mas mellett; az el6bbi alacsony, kopcds, nagy mosolyti emberke, az utébbi hérihorgas
és komor. Milyen mereven tartja magat, véltem. Te fesziiltél meg, sugtad vissza, mint
mindig, ha a szervezett hit nyomdokvonalat keresztezed. A kezed most is (6rokkon-
orokké) biztos gyogyirnak bizonyult.

A két 0jonnan érkezett lattan az eleddig egymas kozt fojtott hangon beszélget6 és
feszélyezetten acsorgé parok elhallgattak, és engedelmesen koréjiik sereglettek. A te-
metsfeliigyels olyan pici volt, lddara kellett allnia, hogy mindenkihez eljusson a hang-
ja. Els6ként tidvozolt minket, megkoszonte a megjelenést, majd par széban dsszegezte
az el6zményeket (pénzhiany, varosfejlesztés stb.). Szépen beszélt. Termetéhez képest
mély volt a hangja, szinte bariton, de nem harsogott, tisztan, finom hangsullyal arti-
kulalt. Nem tudom, a temetShivatalnokok milyen iskolaban tanulnak, de hogy a szép
beszéd felvételi kovetelmény, az biztos.

Aztan ratért a gyakorlati tennivaldkra. Az elkovetkez6k par orat vesznek igénybe,
de csak ,egy litemben” célszerii végrehajtani, ezért tudni szeretné, ki az, aki maga
akarja csinalni, és ki az, aki nem, mert ez esetben rogton telefonal munkasokért, akik
fizetség ellenében besegitenek. Nem a kérdés hangneme volt provokativ, hanem a szi-
tudci6. Nem volt annyi merszem, hogy feltegyem a kezem, és senki mds sem tette.
Talan 6k komolyan gondoltak. En nem. Mi el§z6leg gondosan megtanakodtuk, és
arra az elhatarozasra jutottunk, hogy eljoviink ugyan, de csak hogy személyesen tisz-
tazzuk az egész megsziintetés hogyanjat-mikéntjét. A donté pillanatban azonban meg-
hatraltam. Te pedig tudtad, hogy ez lesz, és nem segitettél.

A temetsfeliigyels elégedetten vette tudomasul az egyhangu valaszt, s (biztosan
pszicholégiai megfontolasbdl) meg is koszonte. Aztan arra kért minket, hogy a kerti
szerszamokkal, amiket kapunk, ne menjiink egybdl a sirokhoz, hanem el6bb a keritést
tisztitsuk meg és szereljiik le, mert ,tapasztalatbol” tudja, hogy jobb el6bb kicsit be-
melegiteni.

A szerszamokat a ravatalozéban vettiik fel. Dugig volt veliik, akdr egy raktar, éle-
temben nem lattam még ennyit. Minden tolakodas vagy fennakadas nélkil, parokban
jarultunk oda, s a temeté&feliigyel6 meg a pap a keziinkbe nyomott szerszamok mellé
egy meleg, biztaté6 pillantast is adott. Enyém lett az 4s6, tiéd a kapa.

A kerités szdnalmasan festett, ahol egyaltalan allt, ott is csak a gaz tartotta. A halot-
takon kiviil nem sok mindenkit akadalyozott meg a ki-be maszkalasban. Belevetettiik
magunkat a munkdaba. Elgszor a drétrol fejtettiik le a racsavarodott, belenétt indakat,
bokrokat, majd a kozvetlen kornyékét tisztitottuk meg. Amint ez megvolt, a génekbe
ivédott munkamegosztas értelmében a parok felbomlottak; mi férfiak a dréthalét csa-
vartuk o6ssze, és az oszlopokat emeltiik ki, ti n6k pedig a megmaradt gazcsikot semle-
gesitettétek egyszer s mindenkorra.

Hamar végeztiink. Egyrészt sokan is voltunk, azonkiviil mindenki derekasan ki-
vette a részét a munkabol. Addig is lekototte a figyelmiinket, s nem kellett azon top-
rengniink, vajon hogyan lesz ezutan. Beszélni nemigen beszéltiink, csak ami az efféle
tevékenységhez nélkiilozhetetlen: ,valaki ide”, ,majd én fogom” meg efféléket.

A roskatag kerités helyén furcsa hianyérzet maradt. A felszantott foldek szinte el
sem utottek ettdl a frissen feltart részt8l. A kigyomlalt gazt, a drétot meg az oszlopokat
még halmokba raktuk, majd a temeté&feliigyels pihenjt vezényelt a fogdsabb rész elétt.
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Ujra parokba vergdtiink, és ugy telepedtiink le, mintha csak piknikezni jottiink
volna. Sorra elGkertiltek az elemdzsias zacskok, kosarak. Feneketlen taskad mélyérol
te is szendvicseket és egy termosz meleg teat varazsoltal el6. Vajon hogyhogy te tudtad
és én nem? A ndi intuicié kemencéjében siitott zsemle piros volt és ropogos.

Eleddig nem éreztem a tarsadalmi munka anakronisztikus, negativ zongéjét, je-
gyezted meg. Kivalé érzékkel tudod a legostobdbb megjegyzéseimet agy vissza-
passzolni olyan id&zitéssel, hogy én is rédébbenjek ostoba mivoltukra, és mégse sér-

t6édjek meg. Ami szinte kivihetetlen, az neked djra és djra sikeriil. De abban nem va-
gyok biztos, hogy tudod-e, ezzel mennyire gazdagga teszel. Altalad szerzett bolcsessé-
gem kincstara lassan talng a dariuszi méreteken.

Miutan az utolsé morzsak és kortyok is biztosan leértek, a temeté&feliigyels jra ma-
ga koré gytijtotte nyajat. Ezattal is ladara 4llt, de most mintha magasabb lett volna.
Most jonnek a sirkovek, mondta. Ennyit tehetiink. Oriil, hogy senki nem ragaszkodott
a kérdoiv (ugye-ugye) hatodik pontjanak cé variansahoz, hiszen a legutols6 temetés
is vagy negyven éve volt, és nem lenne szerencsés megprébalni kihantolni egy ennyi
ideje ,nyugalomra helyezett” koporsoét, nemhogy atszallitas, de még hamvasztas vé-
gett sem. Mindazonaltal a sirkovekkel is vigyazni kell. Ovatosan banjunk a szer-
szamokkal, mert ezek a régi kovek egy kozvetlen itést6l konnyen elpattanhatnak. A
fold nem kemény, s kis vizzel még jobban megkoénnyithetjiik a ,dolgunkat”.
Amennyiben valaki sziikségét érzi lelki tAimasznak, nyugodtan széljon, a lelkész tr szi-
vesen all rendelkezésiinkre.

Beletelt egy id6be, mire megtalaltuk a sirt. Vagy hiisz éve be nem tettem ide a la-
bam, te pedig nem is jartal még itt. Lathat6an ezzel nem mivoltunk egyediil igy. Akar
egy busznyi turista, halkan csacsogva, mutogatva sétafikaltunk sorrdl sorra, bettizget-
titk a tobbnyire épp hogy olvashaté feliratokat. Néhanyan szerencsére tudtak, hol ke-
ressenek, aztan mi tobbiek kizarasos alapon folytattuk.

A nagyiék sirjat a domb tetején taldltuk meg. Innen mér nem latszott a varos, csu-
pén egy-két kémény meg a vizbe dobott ké utdn hullimszeriien szétfuté dombok. (Ez
a hely nekem is megfelelne, szaladt kia szamon — egy pillantassal helyretettél.) A dupla
sirhoz egyetlen k&kereszt tartozott, mintegy 6tven centi magas, szélei csorbak. Legug-
goltdl, és végigsimitottad a zéldre szinez6d 6tt kovet, mire a mohasodasnak indult para
dalra fakadt, és egy, csak a szamodra érthet hangrendszerben elGadta azt a végtelen
torténetet, amely mindenki masnak csak egy miigonddal felvésett csaladnév volt és a
két évszam. A nagy koncentralasban még a szad is mozgott. Csillogé szemmel néztél
fel ram. Azt gondolhattad, ime egy Gjabb lancszem az életembdl, én meg azt, hogy
tulontal rozsdas.

Munkahoz lattunk, ahogy mindenki. A sirt mar jécskan ledolgozta az id6 (6, a be-
tontemetkezés el6tti 61dSk!), alig valt el a gyaloguttél, mégsem l1éptiink ra. Egymast
keriilgetve forgolédtunk a keskeny, hepehupés csapason, igyekeztitk igy megésni az
arkot, hogy minél kevesebbet abajgassuk magat a sirkévet. Amugy a fold tényleg puha
volt, porhanyés; jol haladtunk. Csak nagy néha pillantottunk fel, s ilyenkor azt lattuk,
hogy mindenki hasonléképp belefeledkezve munkalkodik, de a kerités esetében el-
jatszott alfigyelmet eziittal igazi valtotta fel. Nem volt mit8l félni, s erre ra is ébredtiink.
A maga kiilonlegességében is hétkoznapi munka volt, és ennek a paradoxonnak ko-
szonhetGen lassan lekeriiltek a kiskabatok, puléverek, és a feltiirt ingujjak alél elgvil-
lané tél-sapadt karok péresége sem keltett megiitkdzést senkiben.
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Meghokkenve fedeztem fel (miutan te kiszirtad), hogy a temetéfelugyelé veliink
egyiitt dolgozik, a legbelsé sorban udvarolt koriil egy kovet. Végiil is a temetdfel-
tigyel6knek is lehetnek halottaik, miért is ne. O volt az egyetlen, aki magéban csinalta,
bar nem volt egyedil: a pap jotallt fol6tte. Langaléta termetével most igy magaslott
a domb f6lé, akar egy, a vizszintes szaratol megfosztott kereszt; szaja mozgott, egyfoly-
taban beszélt a temet&feliigyel6hoz, de kozben tekintete ide-oda vandorolt, ha netan
valakinek egyszerre sziiksége tdmadna egyhazi tdmaszra. Valdszintileg csak 6 nem
tudta, hogy erre mar vajmi kevés az esély. Vagy talan tudta, csak kotdtte a liturgikus
fegyelem.

A temetSfeliigyel6 mindenesetre csak félszavakkal segitette a széaradat zavartalan
folyamat. A kis ember fiirgén, felesleges mozdulatok nélkiil dolgozott, asott, kapalt, s
kézzel is besegitett onmaganak Elénk ugrandozasa a pap mozdulatlansaganak hatte-
re el6tt ugy hatott, mint egy kiilénc madar nasztanca.

A sirks félméteres fonti részéhez, mint kideriilt, még j6 harminc-negyven centis
alsé tartozott, elvégre szilardan kellett allnia az id6k viharat. Egytittes er6vel emeltiik
ki, te meg én, aztan hely hidnyaban a sirhantra fektettiik. Csak most, hogy megalltunk,
éreztem, mennylre elfaradtam. A nap kozben delelére ért, szabalyosan meleg lett, és
a munka is fiitétt. Csorgott a hatamon az izzadség, s a te arcod is pipacsba borult.

Az utolsé 1épcséfokhoz érkeztiink. Annak ellenére, hogy egyediil dolgozott, a te-
metsfeliigyeld is tartotta a tempét. Leporolta a tenyerét, s korbenézett, hogy meggy6-
z6djon, mindenki végzett. Most nem volt mire allnia, de a lyukak, a torz sirhalmok és
a foldon hever6 keresztek kusza geometridjaban a tér is mintha masképp gorbiilt vol-
na. Mindenki mindent latott.

A sirkoveket teherautéval szallitjuk el, mondta, am ide az sajnos nem tud felkap-
tatni. Nekiink kell lecipelniink a kéveket a temetédomb aljan futé utig, ahol mar var
rank a teherautd. Ezek a régi kovek egyaltalan nem nehezek, két ember kénnyedén
elbirja. Amire inkdbb vigyaznunk kell, intett 6va a temetdfeliigyels, nehogy tal meg-
l6duljunk és elbotoljunk a meredek lejtén. Mivel pedig ilyen sokan vagyunk, a leg-
célszeriibb, ha a széIrdl kezdve, soronként indulunk, hogy ne akadalyozzuk egymast.

Igy tettiink. Némelyik kereszt egészen pici volt, mégis mindenki maradt parban.
El6ttiink folyamatosan iiresedett a terep, foldhanyasok és lJabnyomok z(irzavara ma-
radt vissza. Rank keriilt a sor. Kissé aggodalmasan fogtam meg a k§ foldes végét, de
megnyugtattal, hogy birod, hat elindultunk. A néhai legszéls6 sort elhagyva mar be-
lattam a domb teljes gorbiiletét. Messze lent egy auté szélvédgjén csillant meg a nap.
Az el6ttiink haladék nyilegyenes sora egyenletes léptekkel bandukolt a lent verg6d&
arnyas ut felé, s mi felzark6ztunk mogéjiik. A varos megszeppenten hunyorgott a va-
kit6 kék ég alatt, amelyen a nap, akar a j6 pasztor, mosollyal a szdja szogletében figyelt
minket, a ldbanal pedig egy almos felh§-puli szuszogott.
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SZENTJANOSBOGARAK AZ UVEGBEN

Eszternek

Baratném baratja rdm hagyta az dlmait. A széban forgé lany nem gy a baratném,
neki a fické viszont gy volt a baratja. Egyetlenegyszer taldlkoztam vele, egy partin.
Akkor mar vagy két éve jartak, s baratném agy érezte, megérett az ids dsszeismerte-
téstinkre.

A fazon id&sebb volt, mint a jelenlevdk Gsszesen. Es hangosabb. Kezet nytjtott. Azt
a kezet, amellyel azt a néi testet bitorolta, amit én még csak meg sem érinthettem.
Bemutatkozas helyett azt mondta: ,Az életem egy csomor. Meg akarok halni.” ,,Csak
rajta”, mondtam neki.

Nem tudtam, hogy igy tudok hatni az emberekre.

Két héttel késébb baratndm holtan talalt ra a fiirdkadban. Ugy lebegett a vizben,
mint egy sz6rnysziilott és kik6zositett mediiza. De nem vizbefillasrél volt sz6. Megivott
valami ldgot, ami szétmarta a beleit. Még a szajan is kijott valami zéldes valadék. Nem
az agya, az fix.

Par naprara aztan baratném telefonalt, hogy megtalaltak a végrendeletet, és én is
bennevagyok. Hagyott ram valamit, mint ,,irépalantara”. Ezam a szemétség: havalaki
meghal, annyira pofatlan lehet, amennyire csak bir, nem lehet neki nemet mondani.

Egy dobozrélvoltszé. Akamraban allt id6tlen idSk 6ta, allitotta baratném. Fogalma
sem volt, mi lehet benne. Els6 ranézésre artalmatlannak latszott: bazi nagy papirdo-
boz, talan egy hiit6é, minden felirat nélkiil. Ugy alltunk el6tte, mint két felavatisra
varé terrorista. ,Vajon milehet benne?”, talalgatta baratném. ,,Talan egy masik doglott
meduza”, szaladt ki a szamon. Ezzel elértem, amit akartam. Baratn6m bdgve a szoba-
jaba rohant, becsapta az ajtét, és én magamra maradtam. Nem megsérteni akartam,
hanem megévni. Ki tudja, miféle szérny(iségek lapulnak odabent ugrasra készen.

Ahogy kibontottam, el&szor azt hittem, mégiscsak igazam volt a tartalmét illetSen.
De aztan megértettem, hogy csak a por az. A dobozban nem volt déglott medaza.
Fuzetek voltak benne. Tobb szaz, az altalanos iskoldban hasznalt vonalas fiizet.

Belelapoztam az egyikbe. Naplonak latszott: egyoldalas vagy annal rovidebb be-
jegyzések, gondosan datumozva. Aztan ahogy forgattam, észrevettem, hogy sok he-
lyen az idGpont is fel van tiintetve, s hogy az mindig hajnali. Almok voltak.

A legelsé fiizet tizenot évvel azel6ttrdl szarmazott. A legutolsé az el6z6 hérdl. Ti-
zendt év minden almat leirta. Persze volt olyan nap, amikor nem almodott, viszont
talaltam olyat is, amikor egy éjjel haromszor ébredt fol, és harom kiilonb6z6 almot
vetett papirra. Igazi dlomgyéros volt.

Elmondtam a baratnémnek, mir6l van szé6. Nem tudott hova lenni. Sejtelme sem
volt errdl. Els6 ranézésre j6 par alom roéla szolt, de ezt nem siettem a tudomasara hoz-
ni. Meglepetésemre ragaszkodott hozza, hogy elv1gyem a dobozt. ,Mit csinaljak egy
masik ember almaival?”, ellenkeztem. ,,Ird meg ket.” ,De még a magaméit sem tu-
dom.” Hiaba minden.

Kis lakasom atmoszférajanak nem tett valami j6t a doboz. El6szor az ablak ala tet-
tem, merthogy ott volt egyediil hely, de egy id& milva azt kellett tapasztalnom, hogy
aszoba egyre sotétebb. Mintha sugarzott volna a dobozbédl valami, ami lassan megtél-
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totte a szobat. Ekkor dtcipeltem a mésik szobaba, a belsg sarokba, de ott meg a viragok
kezdték el megadni magukat.

Raadasul, mar ha ilyesmi egyaltalan lehetséges, még rosszabbul aludtam. Folyton
folriadtam, fiileltem: mintha léptek alatt recsegett volna a padlé. Ez az iilld6zési mania
olyannyira elhatalmasodott rajtam, hogy egyik éjjel muszaj volt folkelnem és ellen-
rizniadolgot. Alakasban persze nemvolt egy lélek sem, de valamia dobozhoz huzott.
Ugy vilagitott felém a sarokbol, akar egy barna, fiiltdl fiilig vigyor.

Egyszerre azon kaptam magam, hogy kinyitom, és kiveszek egy fiizetet. Az els6t
Olvasni kezdtem. EI6Irél.

Igy kezdédott. Ujradlmodom az dlmait. Hangosan olvasok, és egy befGttesiivegbe
beszélek. Ha végére érek egy dlomnak, a befGttesiivegben megjelenik egy fényfolt.
Apré, mint egy szentjanosbogar, és mindig méas-mas szinii. Ugy szaz fér egy tivegbe.
Amikor megtelik az iveg, racsavarom a tetejét; noha a bogarak a legcsekélyebb ér-
deklédést sem mutatjak a kiilvilag irant, jobb a békesség. Aztan fogom az tiveget, és
a kamraba viszem a polcon sorakozé tirsai mellé.

Avalsagot dtvészelend§ baratném tomérdek munkat véllalt. Rengeteget éjszakazott
meg nappalozott. Mivel gyonyorii lany, elkeriilhetetleniil felbukkantak a kopék (vér-
szagra gyul), s neki csak vélasztania kellett. Egy darabig htizédozott, aztdn kegyeibe
fogadott valakit. Aki Gjra csak nem én lettem. Lathatéan jol elvannak, és én orillok
ennek (tehetek mast?). Mar talalkoztam is a kivalasztottal, és minden fanyalgasom el-
lenére el kell ismernem, hogy j6 valasztasnak t{inik. Szimpatikus, van pénze meg j6
allasa. Es okos. Még nem mondta, hogy az élete egy csomor, és meg akar halni.

Baratndm hébe-hoba megkérdezi: ,Haszndt veszed az dlmoknak?” Ilyenkor azt fe-
lelem: ,Igen, hasznat”, és neki ennyl elég is. En meg nem untatom a részletekkel.

Azzal, hogy egy jo darablg nincs gondom az esti olvasméanyra. Hogy az utébbi id6-
ben meglehetdsen jol alszom. Hogy a kamram fényarban tszik a szaporodé bef6ttes-
tivegekt6l, amikben testetlen fény pottyok lebegnek. Hogy esténként eléveszek egyet,
leteszem az asztalra, és allam tenyerembe hajtva figyelem, ahogy mozognak: ide és
oda és fol és le. Mignem o6sszeallnak egy arcca. Baratn6m ram mosolyog az tivegbdl,
és azt mondja, szeret. Hajfiirtjei kibomlanak, akar a tagul6 galaxisok. Hat ezt is meg-
értem. Sajnos szentjanosbogar arcképének szokincse kimeriil ebben az egy mondat-
ban, ezért egy ideig még bamulom, majd 6sszerazom az tiveget, az univerzumot, az
idét, vissza a Nagy Bummig.

Es kezdédik minden ellrél.
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AZ EMBERISEG GYERMEKKERT]JE

Egy-egy kultirkéron beliil az a titkos szakadék, amely az egyes embert elvélasztja em-
bertarsatél és viharzéonakban feltitong — semmi ahhoz a tatongé mélységhez képest,
amely az egyes kultirkéroket elvalasztja.

A kora kozépkorban, a zsidékereszténység kulturkorében senkinek magyarazatra
nem szorult, hogy a szentségre torekvés elsédleges parancsa a humilitas et obsecratio; a
megalazkodas, alegérnyedés; az abban valé versengés; az eléreengedés, az eltorpiilés.
Aszentségben val6 versengés illemkdédexe szerint a szentember minden tarsat és min-
den el6djét a szentségben nagyobbnak, érdemesebbnek, feljebb- és elébbre valénak
tartja, és aszerint viselkedik: nem ,vetélytars” §, hanem ,eszménykép”, olyan, akit a
humilitasban tokéletesebbnek, isten el6tt kedvesebbnek tartanunk egyenesen koteles-
ségiink, s keresztényi ,,0szténtink” amugy is igy diktalja.

A feneketlen szakadék masik oldaldn, aziszlam jatékszabalyai ennek az ellenkezgjét
irjék el

megorokolve a 232 kébalvanynak aldozd, sivatagban nomadizalé arab Gseinek tor-
zsi vetélkedését, egymast hergel§ hetvenkedését, nagyotmondasat, tevefuttatasaira
fajz6 ritualis hencegbversenyét, az iszlam perzsa/arab szentemberei egymast tallicital-
va kérkednek Allah , kizarélagos baratsagaval”, ill. ,szerelmével”, s ez a ritualis doély-
foskodés, a mufakhara odaig megy, hogy nem gy6zik egymast hatraparancsolni rang-
ban és ,istenszerelemben”; egymas csodatételeit fitymaljak, latomasait kicsinyelik, és
konokul kitartanak amellett, hogy maga Allah az els6sorban részrehajls, nekik ked-
vezs, ,vOlegényi” szerelmének kegyeit nekik tartogaté.

A kereszténységben az ilyen isteni kedvezést illend§ volt megrostellni, s olykor a
szent nG, a kegyes férfit osztentative meg-megeresztett egy-egy hiabavalo tiltakozast.
Kinos, ha valaki istene ,kedvencének” bizonyul, és megsinyli, hahogy az Eg kivételez
vele. Avilai Szent Teréz kényorog istenének, hogy eresztené le a templommennyezet-
rél; Copertindi (,,Szajtati”) Szent Jozsefet rendtarsai hol elutaljak, hol megtépazzak;
végezetre kolostorrol kolostorra ,toloncoljak” — 6rokos levitalé felhuppanasat a leve-
gGégbe sehol nem latjak szivesen.

Az iszldamban az eszmény, a szufi idedl a szuper-stréber. Minden el”dje hanem ,te-
hetségtelen kezd8” avagy , kontar”, az 6 eljovetelének megjelentdje, az § legenddjanak
bearanyozasat szolgalja. Igy pl. Ruzbihan Bagli XII1. szdzadi perzsa szentember gya-
nuba veszi Abu Yazid Al-Bisztami VII. szazadi szufi ,,eggyévalasat” Allahhal, majd la-
tomasban végigsorjazza szufi felmendit, s lestjté pillantasdval megéllapodva a sor vé-
gén allé Abu Yazidon, ,latja”, amint Al-Bisztami elébe kuporodva meghunyaszkodik,
és Bagqli istenlatéi rangjat és fels6bbségét elismerni kényszeriil.

Kevesen emlegetik annyit ,,Nagy-Szent Bajazidot” (Abu Yazidot), az istenséggel 6n-
kiviiletesen eggyé val6 bagdadi vallasos botranyhd&st, mint a XI1. szazad szufi polihisz-
tora, Ibn Al-Arabi; de § is, valtig a mufakhara jegyében, hogy szarvat akasszon vele.
Szerinte Al-Bisztami eksztatikus sz66mlése, glosszollidja nem Allah ihletése volt, ha-
nem tajtékos lefetyelés; mig viszont ha 6 énkiviiletbe réviil, és az 6 szajabol tornek el
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azok a kiilonés jubilusok, minden szava ,,Allah nyelve-forgaté parancsa” — minden
igéje kinyilatkoztatasértékii és -erejii.*

Eppenséggel nem egyértelmii Al Hallaj, ** a ,Krisztusmajmol” megamartir viszo-
nyulasa sem Al-Bisztdmihoz, mert hol az az érzésiink, hogy tiintetGen ,,agyonhallgat-
ja” vetélytarsat az istenlatasban, hol kodds célzasokban emliti mint elGfutarjat — meg-
jelentgjét

Al-Hallaj 6ngyotrd intellektus, a belsd és kiilsé ellentmondasok kiizd&tere. 1. sz.
858-ban Délnyugat-Iran egy eldugott falujaban, Turban sziiletett, de mert Irdnnak
ezen a részén erds arab befolyas érvényesiilt, soha nem tanult meg perzsaul. Teljes
nevén Abu Abdallah al-Hussayn ibn Mansur ibn Mahamma al-Baydawi al-Baghdadi al-Hal-
laj. Apja, Mansur, tizimadé volt, de iszlamizalt; nagyapja, Mahamma, zoroasztridnus
volt, és halalig az maradt.

Egy ideig apja mesterségét folytatta, gyapjakartolé volt (innen a neve, Al-Hallaj)
—de amikor a csalad a dél-iraki Wasit szunni-arab varosaba koltozott, vaskalapos orto-
dox hanbalita rétara verték bele a Korant. Mint vandordidk, visszatért az irani Tustar-
ba, ahol a neves misztikus, Sahl beavatta az elsé basrai szunni szentek, Hassan és tarsai
latomastorténetébe. Tanulééveinek dllomésai: Khorasszan, Basra, Bagdad. Basraban,
amilyen z6ld még, valésaggal labdaznak vele: az orszagos hirti Junayd jobbkeze, Amr
Makki atjatssza famulusanak, a siita Abu Yaqub Aqtanak, aki vejéiil fogadja. A szunni
kamasz apéanak siita feleségétsl harom fia, egy lanya és életkeserits, véget nem éré
csaladi belviszalya szarmazott: akkora torzsi habora, amely a nagypolitika tertiletére
is atcsapott, és az életutjat végigkisérének az az érzése, hogy Al-Hallaj az tizottség, a
felelgsségre vonasok, a személyét fenyegets veszély el6l — latomasokba menekiil.

A kultarkorok athidalhatatlan szakadékéan at kozszerepl6kre/mozgalmakra anak-
ronisztikus ,,cimkéket” ragasztani nem volna szabad, de megkozelitésiil ha azt mond-
juk, Al-Hallaj ,baloldali” volt, nem vétiink nagyot. Ugy volt baloldali, mint a balga
szent; ajtatbol vagy megideologizalt részvétbsl, mint a dél-amerikai marxista felsza-
baditasteolégusok — persze mutatis mutandis, 6 korani alapon.

I. sz. 883-ban a zandzs felkelés tartotta rémiiletben a kalifatust. Kelet-afrikai néger
rabszolgakbél és Szudanbdl idehurcolt etibpokbdl allt ez a munkashadsereg — a zan-
dzsok; kézmondasossa valt az az embertelen kiméletlenség, ahogy megdolgoztatjdk
Gket, ahogy haldlra verik az iraki sébanyéakban. ] 6 esztendeig eltartott, amig a gyenge-
kezii Abbészida, Muwaffaq kalifa a lazadast leverte, de addig a két partra szakadt or-
szagban mindenkinek szint kellett vallania. A ,,nagyszufi” Junayd és orszagos uszélya
a jamborsagba valé visszahtizédast, az imaba menekiilést tanacsolta és képviselte, a
szemet hunyast a szadizmus, a behddolast a zsarnok elGtt

Al Hallaj - hogy szent egyligytiségében-e avagy szerencsétlenségére — a , siita ban-
déval” szembehelyezkedve Allah Konyoriiletének és Igazsdgossaganak a partja felé
illegett, ha nem csatlakozott is hozza. Apésa, felesége, siita klanja ratamadt, bujkalnia
kellett, s nem elGszor: beletanult az elttinésbe.

* El6tte, utdna, sorra-rendre, Wasititél Shibliig, Sahltél Muhasibiig, majd’ minden szufi szentember azon
kezdi, hogy meghazudtolja Al-Bisztami ,megistentilését”, és a maga és latomasai igazolasara a ,hamis vizio-
nériuson” veri el a port.

** Ejtsd: Al-Halladzs. Eddig mindentitt a fonetikus 4tirdst alkalmaztam, de itt — Louis Massignon nagy fran-
cia orientalista tiszteletére, akinek monumentélis monografidjit kovetve dolgoztam (egyebek kozt) — meg-
tartottam azt, ahogyan olaszok/angolok/franciak a szufi megamartir nevét irjak.
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Hogy ,tenyérbemdsz6 képének”, irrital6é hangjanak vagy provokativ személyiségé-
nek koszonhette — ki tudna megmondani? Am aligha vetnénk el a sulykot, ha azt mon-
danank, hogy helyzete valtig tarthatatlan volt, és ebben a tarthatatlan helyzetben élte le
életét: ez tragédidjanak a kulcsa.

Ahogy a zsidékeresztény kora kézépkor Eurépajaban éhatatlanul bekovetkezett a
péapaséag birkézasa a vilagi hatalommal, ennek a kiizdelemnek megvolt a megfelelgje
a X. szazadi iszlamban is. A kor szellemi viragbaborulasanak, jol tudjuk, a keresztény
kolostorok scriptoriumaiban utdbb mi is hasznat lattuk; Al Maman, a Fényesabrazata
nagy kalifa, noha a siitdkhoz hazott, eléggé hagyomanyellenes volt ahhoz, hogy a
bosszat forral6 elvakult-ortodox hanbalitidkkal mit sem térédve, Bagdadban felallitsa
és pénzelje a Bayt al-Hikma kozpontot — a Forditok Hazat. Tobb szaz irastudot foglal-
koztatott itt, hogy a bélcselet, az orvostudomany, a csillagaszat hellén patriméniumat
irodalmi arabra forgassak

az iszlam kultira e minireneszanszanak idején nesztoridnus keresztényekkel, zsi-
dékkal, zoroasztrianus perzsakkal lehetett talalkozni Bagdadban, de még buddhis-
takkal is; és Al-Hallaj, a tuddsszomyjjal teli fiatal szufi — akinek ,menlevele” is volt, és
akit hivatalosan waiznak, vandorprédikatornak ismertek el — habzsolta-itta, amihez
csak hozzajutott. Arisztotelészt (vagy amit annak hittek); Plotinoszt; a gnézist — vala-
hany valtozata csak volt; de pillanatig se felejtsiik, hogy a Bayt al-Hikma a tudas, a kutatas
rezervdtuma volt csupan; a szellem e viszonylagos szabadsaga csak addig tartott, ameddig
a kalifa véd&szarnyat folébe terjesztette — azon tal: a renddrség elhurcolta a masolét,
ha eskiijét megszegve, falszafdt (filozéfiat) masolni merészelt; jaj volt az irastudénak, ha
az arra 6gyelgd hoi polloit olyan ,tudassal” traktalta, ami a Koranban nincs.

I. sz. 887-ben, harmincéves kordban, a vandorprédikatort a szunni kormanyzat
tigynokei elfogtak, bebortonozték, majd Nahiyat al-Jabal varosaban - féliton az irani
Sus és az iraki Wasit kozott — a f6téren kikototték, és nyilvadnosan megkorbacsoltak

oly korban, amikor a vadat a gyanusitottal k6z6Ini nem volt szokasban, nem csoda,
hogy vérsebes hatat gydgyitgatva, a vandorszufi maga is talalgatasokra volt utalva.
Vagy (1) osszetévesztették egy agitatorral, (2) alkalmasint izmailitaizii, iszlamgyalazé
kijelentés szaladt ki a szajan, amikor egyik beszédében azt allitotta, hogy fissza (Jézus)
a Megigértetett Mahdi magavolt, és Masodik Eljovetelekor, emez Igazak Legigazabbja
— mikoron majd szeplbeszéll a tévelygdkkel, a képmutatokkal és a hatalmaskodé el-
vetemiiltekkel — az Egbe vezet§ Igaz Osvényt 1észen meghirdetendd, (3) tagja a qar-
mathianusok Abbaszida-ellenes féldalatti mozgalménak. Ez lett volna a legstlyosabb
vad, s hogy elengedték, arra utal, hogy a vadat elejtették.

A garamitak vagy qarmathianusok ,szélbaloldali” siita mozgalma a nevét izmailita
alapitéjatol, Hamdan Qarmattél kapta. Szamuk egyre nétt, mozgé taboraikkal 6rokké
uton, hiaba prébaltak ket elfogni; ott tanyaztak/nomadizaltak a sziriai sivatagban al-
Kufa koriil; s jollehet vezériik i. sz. 899-ben eltlint és nyoma veszett, annal vadabb
fanatizmussal hajtottak végre orokhagyasat. Feleskiidtek az Abbasziddk uralmanak
megdontésére, s csak a vak nem latta, hogy partizan harcmodorukkal szemben a ka-
lifatus allamgépezete j6forman tehetetlen. Vasarmegrohanasaikkal, emberrablasaik-
kal, éjszakai merényleteikkel rettegésben tartottdk a varosokat; s utébb egy mester-
csellel a mekkai zarandoklatok rendjét is sikeriilt megbontaniuk, amikor a ,;szentség-
t6r6k” 1. sz. 930-ban elraboltédk a Kaaba ,haziban” 6rzott fekete k6tombét, az al-Hajar
al-Aswadot. A kovet huszonkét évig ,fogva tartottak”, és csak 951-ben adtak vissza
— titkos lizenetben sivatagi eligazitast kiildve az uléméknak.
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Hagiografiaja szerint Al-Hallaj, csodatételei és vértanihalala nélkil is, az iszlam vi-
lag masodik Bin Battutdja lehetett volna, ha utazasainak csak a fele igaz; mert pl. az,
hogy ,Kindban jart”, valészintitlen

kikorbacsoltatdsa utan 6t évig titon volt — mivelhogy felismerte latomasaiban , kiil-
detését” (tan a kalifatus ,,erkolcsi fert§jének” a megtisztitasat? Nem tudni: nila min-
den belefullad a ,latasok” lila prézajaba) — bar utazasai is mindinkabb menekiiléshez
hasonlitottak. Bejarta Nyugat-Perzsia és Khorasszan arabizalt vidékeit, majd i. sz. 893-
ban megallapodott sziil6f6ldjén, hogy leirja litomasait; ekkor sziiletett negyedik gyer-
meke, legfiatalabb fia, Hamd, aki utébb, férfikorban, szemtanija volt kivégzésének,
és leirta martiriumat

barmerre megfordult, Al-Hallaj tal sokat, a kelleténél tébbet emlegette Jézust, a
,Kozbenjarot”, s egy helyiitt ,,Jézus-majmolasaért” kis hija megkovezték. A mutazili-
tdk — teolégusok, a Kalam ,eszesebbjei”, akiket ,, megfert6zott” a gorog falszafa szelle-
me, és arra batoritott, hogy mindent megkérdgjelezzenek és agyonmagyarazzanak
(mintha bizony a Korén kinyilatkoztatasa az § argumental6 igazolasukra szorulnal)
— ellenfeleikkel, a siitakkal egyiitt versenyt szidtak a szentet, csodait kétségbe vontak,
6t magat vasari koklernek, szemfényvesztének bélyegezték, és fel-feljelentgették mint
izgaga felforgatét. Ennek ellenére rajongéinak szama egyre nott, és beléjiik 1at6 ,,gon-
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dolatolvas6” mutatvanyait6l elragadtatott hivei kezdték tigy emlegetni, mint ,,a szivek
legbensd titkdban is olvasé” szentembert — a ,,Léleklito Gyapjikdrtolot”.

Al-Hallaj haromszor jart Mekkaban, noha egy izben olyan (titkon gyakorta rebes-
getett) szentségtord szolamokat is megkockaztatott, hogy ,,ahol az igazhivé van, ott
van Mekka”, hiszen aki Allahhal eggyé valik, és istenszerelemben él, az maga koriil
hordozza a Kaabdt, s abba bezarva él; ezzel mintegy kétségbe vonva a Zarandoklat —
a hadzs feltétlen szitkségét, holott e kotelesség az iszlam ,,6t6dik pillére” (amiben egyéb-
irdnt Al-Bisztami eretnek tanitdsat visszhangozta — vesztére)

masodik zarandoklata alkalmaval, i. sz. 894 tijan, Al-Hallajt utolérte a szufi nép-
szeriiség atka, azoké, akik belenének a ,kozéletbe”. Mert ahogyan a keresztény kora
kézépkorban a szentek tetemeit széthordtik/szétlopkodtédk relikvianak, az iszZldimban
az eleven szufinak a hatalom volt a szétmarcangoldja, ha talalkozott vele: vagy hogy
magaba olelje és ,,melléallasaval” igazolja uralmat, vagy ha nem all kétélnek — hogy
kiatkozza és beletapossa a foldbe.

Testérdl foszl6 rongyok légtak, ahogy szegénységi fogadalmahoz ill6: igy érkezett
a szent varos hataraba. Tanitvanyok vették koriil - titokban ,,testdrei” is egyszersmind
— lassan haladva a tomeg kozepén, mert félezer hivé szeg6dott hozza (fegyverteleniil
ugyan, de a hatésagnak mindenki szemet szart, aki, mint 6 is, a qarmathianusok fold
alatti fellegvaran, Mekka felé Basran keresztiil vette titjat)

a Mekkaban é16 szufik rendhaza nem fogadta be - rafogtak, hogy ,,gonosz dzsinn
szallta meg”

a kovetkez6 évet a fGvarosban toltotte, hogy felvegye a kapcsolatot Bagdadban €16
egykori mestereivel, Nurival és a torok szarmazasu Shiblivel, aki Muwaffaq kalifa va-
lahai kéveteként a palotdba bejaratos volt, tartotta a kapcsolatot a mindenkori hata-
lommal, s most — mintegy tiintetve az orszagos hird istenlat6 baratsagaval — a szentet
bevezette az Udvarnal. Nemsokara Mutadid kalifa indiai kévetének kiséretében Al-
Hallaj hajéra szallt, és téritve, csodamivelve végigjarta a szubkontinens nyugati part-
jait. S ezzel ijabb 6téves ,utazds” — menekiilés/hanyattatas kovetkezett.

Tudasa veszedelmes excesszusokra ragadtatta: akarmi foglalkoztatta, nyomban fel-
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bukkant beszédeiben is, és ezért a gyana arnyéka — egyszer az eretnekség, masszor a
blaszfémia vadja valtig a feje folott lebegett. Nyugat-India partjain mar jartak elGtte
siita téritSk, jorészt eredményteleniil, és nem j6 szemmel nézték a szunni vetélytars
téritd portyazasat. Az Oxuszon tili turkmén hitetlenek, az ujgurok k6zétt a manichae-
us ellenvallas, a zandaga dualizmusat tdmadta; kovetkezésképp ellenfelei nyomban ra-
stitotték a manichaeus bélyeget. 1. sz. 902-ben visszatért Bagdadba — de mintha darazs-
fészekbe pottyant volna; s ha a hanbalitak csak tiltottak a dogmak firtatasat, a széls6-
séges zahiritak szerint a Koran szévege tébb ennél: halandé elmének illethetetlen, az
ige szentsége halandé szdjnak bolygathatatlan. A zahiritak ,f6igyésze”, Ibn Dawud,
maga is neoplatonikus ir6-polihisztor, legérzékenyebb pontjan timadta meg a ,Gyap-
jakartolét”. Ha a Misztikus Nészban az istenség a szufit ,magaba nyeli”, és az isten-
szerelem — a mahabba — az Allahhal valé egyesiiléshez vezet, akkor Al-Hallaj, az isten-
séggel val6 egylényegliségének karomlasszoélasaval f6benjaré biint kovet el...

Miel6tt a hitjogtudésok ez Gjabb intrikdja bortonbe juttathatni, a vizsgalat el6l Al-
Hallaj tjabb mekkai zarandokttba menekiil. Magabaszallasaval felkésziil az immola-
ciéra - arra, hogy az ,istenszerelem 6ceanjan” odavész. Glosszolalias deliriumokkal
andalitja hiveit, angyalnyelven jubilusokban sz6l hozzajuk, és 6k vastagodnak a hit-
ben. Szlinni nem akaré istenlatasanak mazochista megvégyasaival felkésziil, hogy a
kalifatus adébérlginek és pénzvaltdinak zillottségén kétségbeesve, a Romlas és a Hi-
tehagyas valtsdgaul odadobja magat eszkoznek, ill. magatehetetlen dldozatnak — ami-
lyen Krisztus volt —, ha kell, hitének megvallasaval a kereszten. Konyorog Szerel-
meséhez, Allahhoz, hogy forditsa ellene az Ummdt — az Arab Vilag Igazhiv§ Egészét —
és elgyaldzva haljon meg, eltiinésében vesse ki a fold és az emlékezet

Jeruzsdlemen at, 905-ben tér vissza bagdadi hazaba, ahol els6 dolga, hogy kertjében
»kegyhazikét” épitsen, amely kicsiben a Kaabdt formazza. A kihivast altalanos felhor-
diilés koveti. Al-Bisztami mini-Kaabdja 6ta tobb kisérlet tortént, hogy az iszlam emez
,0todik pillérének” a nagy tobbség szamara amugy is teljesithetetlen kovetelését fel-
lazitsdk, enyhitsék; svolt példara, hogy 1. sz. 830-ban, Samarraban, torok zsoldosainak
maga a kalifa épittetett ,kegyhazikét”, amely a mekkainak szakasztott masa volt. Am
Al-Hallaj szentségtor6 mini-Kaabdjdval maga ellen hangolta az Udvart, ellenségeinek
tdborat pedig vérig ingerelte hallgatésaga ziillottségét ostorozé hitszénoklataival,
amelyekben mintegy kikévetelte maganak a vértaniisagot.

S ekkor, tudtan kiviil, olyan udvari intrikaba keveredett, amely palotaforradalom-
nak indult. A szunni hanbalitdk 6konzervativ szarnya el akarta mozditani trénjaroél a
gyermek Mugqtadirt korrupt kérnyezetével egyetemben, és ellenkalifat is jelolt Ibn Al-
Mutazz személyében: Al-Hallaj lett volna vallasiigyi tanacsadéja — ,,lelki vezetGje”; mit
sem tudott réla, hogy éppen 6t kik mire szemelték ki

a palotaforradalom dugaba délt, s egyik aldozata Al-Hallaj lett: azon nyomban
,rendori feligyelet” ala helyezték, begytjtotték és lajstromba vették az ellene felhoz-
hat6 vadakat. Hivei szdzaval buktak le, magat a szentembert harom napra kipellen-
gérezték, feje folott a felirassal: A QARMATHIANUSOK KUTYAJA. Még nem volt
veszve minden, titkos erk a hattérben — f6rendd hivei és Shagab, Muqtadir kalifa
anyja — keresztulvitték, hogy megiissza a vésztorvényszéket. De be kellett kéltoznie a
palotaba, ahol Nasr f6kamaras kegyes jéindulatdbél ,,védG6rizetben” élt-irt és imad-
kozhatott. ,Szabad ki-be jarasat” is biztositottak — azzal a feltétellel, hogy nem él vele...

I.sz. 913-t61 922-ig ez a kilencéves allamfogsag volt életének legtermékenyebb kor-
szaka. Zart lakosztalyt épitettek neki: latogatokat fogadhatott, de onnan ki nem moz-
dulhatott
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fogsaga idején keletkezett teozoéfiai traktatusaiban Gjraalkotta [blis, a satan alakjat.
Nila a sitan nem a Gonosz, hanem a félreértett, félresikeriilt J6sag és a mértéktelen
istenszerelem hordozéja. Biine — hogy Adam, az elsé ember el6tt nem volt hajland6
térdet-fejet hajtani és lekuporodva meghunyaszkodni — nem biin, hanem az § na-
gyobbszerii, magasabb rendii imadasa Allah sziintelen latasaban. Egyfeldl a teremt-
ményt esenddnek/gyatranak/gyarlénak tartotta (amit az iszlam Umma altalanos zullése
egyfolytaban bizonyit), masfel6l Teremtése tokéletességében az Alkoténak eleve nem
volt, nem is lehetett sziitksége emez agyaghdl gyurt hitvany féregre, aki csupan a Min-
denség makulaja. A satan ,,Ibrahim tandja”, az egy-igaz abrahamita hitvallasban a leg-
igazabb hanif (egyistenhiv§), mert elveti azt a manichaeus elgondolast, hogy a min-
denségben, Allah mennyei trénjan kiviill masik trén — ellenzi, hogy e tréonon amaz
Ellenldbas 6 legyen

Al-Hallajnal a satan a legszertelenebb istenszerelem kiszolgaltatott foglya, a szere-
lemféltés tébolyultja. Allahhal valé megdlelkezésében olyan, aki mas misztikus tarsat
aVélegénnyel egyesiil6 mennyei gyényorben meg nem tiir, és Allah szerelmében sen-
kivel nem osztozik. Angyaltermészete révén Iblis ezzel az Eggyéolvadasnak oly tet6z8
fokara jutott, ameddig a mindkozonséges teremtmény fel-felvillané Allah-latasa és es-
koros istenszerelme fel nem ér.

Hogy ellendrizték-e irasait, és nyomara jottek-e vajon e hallatlan, Allah-karomlé
tanoknak, a kicsempészett irasok tartalma kitudédott, avagy lehallgattak beszélgeté-
seit latogatéival — nem tudni. Akdr ennek volt tulajdonithat6, akar a személyi valto-
zasoknak a hatalomban, tény, hogy partfogdja, Nasr fékamglrés, szorult helyzetében
kénytelen volt az ,istenkaromlét” a palotabdl kilakoltatni. Atszallitottak a boértonbe,
de itt is kiilon cellat toldottak az épiilethez, ahonnan a szentember atjarhatott a tém-
locfolyosékra, hogy ,vigasztalast vigyen tarsainak”, és kiléphetett a kertbe, hogy ott
teritse le imaszényegét; de tobbé irékészséget nem kapott.

F& ellensége, Hamid Ibn Al-Abbas, nagy hatalma adébérlé és Muqtadir kalifa ban-
kérja elérkezettnek latta az id6t, hogy végezzen vele. A cselszovés sakktablajan egyre-
masra félretolja, lekenyerezi — lebénitja vagy lehetetlenné teszi mindazokat, akik ro-
konszenveznek vele: a goroég-eunuch Kushuri nagyvizirt, a szintén gérog szarmazasa
Nasrt, a f6kamarast, majd a haremben parancsol6é Shagabot, a kalifa anyjat.

Perbe fogédsanak hire lazba hozza Bagdadot. A ,,Gyapjukartol6” hiveinek tomeg-
tiilntetése zavargasokra vezet — ami csak meggy6zi Hamidot a szufi szent veszedelmes
felforgaté voltardl, s mintegy megérezve rajongoi fegyverkezését, nehogy a , Tizezrek”
a tomléc megrohandasaval kiszabaditsak, azonnal intézkedik.

Al-Hallajt lancokban hurcoljak el bortonébél, és ,,rogtonitéls vésztorvényszék” elé
alligak. A f6bb vadak ellene: 883-ban a séfejts robotra fogott zandzs rabszolgik lazon-
gasanak 6 volt a felbujtéja. A garmathianus zendiil6kkel egy kovet fiij. Az Abbaszida-el-
lenes kiilfslddel tartja az 6sszeeskiivé kapcsolatot. Imposztor, aki kiadja magat a Meg-
igértetett Mahdinak. Krisztus-majmol6, akihogy 6 volna fissza masodik testetoltése, me-
részeli hirdetni magarél. Bagdad mellett, tustari hazdnak kertjében ,kegyhazikét”
emelt, mely a Kaaba szentséghazat formazza —hogy eretnek példajaval alaassa az iszlam
otodik arkhanjat, a mekkai zarandoklatot. Allah-tagadé, aki fondorlatosan hitelt ad a
manichaeus tévelygésnek. Allah-karomlé, aki Iblist, a Shaytant az istenszerelemben min-
den igazhivének folébe helyezi. Allah-gyalazé, aki a Legf6bb Lény Igazsaganak, al-
Haggnak nevezni és ennenmagat egylényegiinek hirdetni Allahhal nem éatallja.

Ha Szent Agata ramosolygott levagott emléire a talon — Al-Hallaj 6réomtéancot jart
lancaiban, amikor a vesztShelyre vezették
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ha ezt akarta — hogy mint hitegyalazd, kitaszitott ex-lex, halalok halalaval haljon —
ezt megkapta

még halalkodott is érte, és hogy fenékig kiélvezhesse, valogatott kinzasait harom
napra huztak ki — hogy csonkittatasai kozben megimadkozhasson, és elkidlthassa 6n-
kiviiletes igéit és mindazt, amit alitomés a nyelvére ad. De mert a hagiografia a f6ldén
jaré valosagabrazolasra fiityiil, Al-Hallaj kegyesnél kegyesebb igékkel valaszolgat kér-
dez6inek, és hosszan nyilatkozik nyelvének kitépése utan is, tovestiil.

Az apranként, szinte izromonként valé kivégzés szadista katalégusa ez, széthullana
t6le a cirkuszi szalmabab — de Al-Hallaj csudaméd gy6zi aranymondassal/6rok ér-
vénnyel, vérrel, vére csurgasaval akdszam, élete utolsé szikrajanak elaproézasaval

belathatatlan tomeg nézi végig, amint ramérik az 6tszaz korbacsiitést, hogy utdna
mindjart lecsapjak kezét-labat, de még van annyi lélekjelenléte, hogy karcsonkjaval
bevérezze arcat: ,nehogy barki azt gondolja, ahogy kimegy bel6le a vér, elsdpadasa
hogy attél van, mert fél: a h§sok vériikkel val6 szépitkezése mér ilyen”

hii szolgéja arra kéri, hagyjon ra oérokiil életvezérls igét, és & igy valaszol: ,Megvi-
gyazd, hogy folébe kerekedj 6nnon gyarlé6 magadnak; nehogy énnén gyarlé magad
kerekedjék folibéd.”

A misor valtozatos volt, és akik nem lathattak, a hatul alléknak tovabbadtak szajrol
szajra. Ahohér kitoltaa szemét, és levagtaaz orrat. Asokasag ,,megkovezte”. Minthogy
avakmerd a bantasok megbocsatasaval valaszolt, a hohér nekikésziilt, hogy kimetssze
nyelvét

»A nyelvét a gyalazatosnak, a nyelvét! — kialtott oda egy vicsorgé vén banya —, mi
jogon veszi szdjara ez a kis nyomorult gyapjakartol6 Allah szent nevétr!”

»Beéri a Szerelmes annyival, hogy megalazkodhat Allah el6tt, ki néki az 6 Egyet-
lene, az Egyediil-Val6!” A szentember ez 6rok érvényi igékkel vagott vissza, és az
asszonyra kioltotte a nyelvét. Dacoskodasaért a h6hér méltan biinteti azzal, hogy azon
nyomban megmarkolja, és kését rahelyezi a karomlé hasdarabra, hogy kivagja.

Szenvedéstorténetének egyik valtozata nem emliti keresztre feszitését: nyelve ki-
metszése utan fejét veszik ,az esteli djtatossag idején”.

A masik valtozat szerint a rendelet, hogy a kalifa engedelmével és parancsara fejét
vélasszak el torzsétdl, az esteli 4jtatossag utan, vagyis késén érkezett, és a fGvesztést
masnapra halasztottak. Al-Hallajt éjszakéara ott hagytdk, ahova a korbacsolashoz fel-
kototték volt, éjhosszat ott kinlédott kilégva c616pén — de mar nem is 6, csak az a ke-
ze-1aba-hija csonk, ami maradt bel6le; és még besz€lt, nyilatkozott, hajnalba nylé ke-
gyes tarsalkodast folytatott koré gyilg szufi tarsaival a szufi elhivatottsdg termé-
szetérdl, az igazhivg 1élek foglyulejtettségérsl Allahban, a szerelmi meggyotortetés
szépségérdl és magasztossagarol, valamint az eltlinésr6l és megsemmisiilésrél, a fand-
rol az eggyé valas istenség-tengerzésében.

Egy harmadik valtozat szerint (még megvolt a l1dba), amikor, elévezetve, a veszt§-
hely magasan a kivégz&keresztet megpillantotta — a keresztet, ami a , Krisztus-majmo-
l6nak” kijar —, iigy megkacagta, hogy a kénnyei potyogtak. Majd a kampdkat must-
ralva, amelyekkel kezét-labat altalverve raszegezik, a keresztfara heverve és készséggel
raigazitva tagjait, igy szolt:

,,O Allah, Te, Aki mindenfel8] kérnyds-koriill megtetszel nekem, és magam Tené-
ked merrdlfell megtetszem, de a titok fatyolaval arrélfelél nem fedezed Orcad
= Urunk. Beléd vetem bizodalmamat, hogy megadod, ami nekem kijar, és magam
meg bizodalommal vagyok ezen Hozzad valé felinduldsomban, hogy megadom, ami
Tenéked kijar.”
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Egy negyedik véltozat szerint hajnaltajt fejét vették, és csonkolt testébél ami maradt,
csak azt feszitették keresztre; és csodak csoddjara — a csonk még élt. Levétel utan ke-
resztjérdl (1) a testet szalmatragyaba gongyolték, olajjal leontotték, elégették, és atvit-
ték egy magas promontdériumra épiilt mecsetbe a Tigris partjan. Onnan, a minaret
legfelsG erkélyérdl a foly6 folé — a hamvakat beleszértak a szélbe; (2) felnégyelték, és
Bagdad négy kapuja mellett a varosfalra kiszegezték; (3) fejét el6bb bortone parkanya
alatt kilégattdk, majd péznéra tlizve végighurcoltdk Khorasszan vasarvérosain elret-
tent§ példaul: ,igy jar az, aki az Abbaszidak uralma ellen lazad”.

Halalakor egyes forrasok szerint 64, masok szerint 68 éves lehetett.

Féltékeny tarsai koziil atkozédasaival kitlint egy siita misztikus, bizonyos Shalma-
gani; ez tajtékzé dithében kanboszorkdanynak bélyegezte kivégzett rivalisat, aki a Kordn
kiszabta buntetésiil (5: 33; 20: 74; 26: 49) ,az 1d6k végezetéig az 6rok tiizben ég”.
A toérténelem iréniaja, hogy Shalmaganit i. sz. 933-ban ugyanugy végezték ki, ugyan-
ott; Al-Hallaj eskiidt ellenségét és halalba hajszoljat, a kegyvesztett Hamidot pedig
1. sz. 924-ben, egy diszn6é ,tisztatalan” b&érébe varrva, dszvéren végigvitték Bagdad
utcain, miglen végezetiil a feldithédott témeg meglincselte

szazadokon 4t mindig akadtak hitjogtuddsok, akik egymasra ralicitalva, tigybuzgén
bizonygattak Al-Hallaj blinosségét és az itélet helyes, méltanyos és mértékletes voltat.

*

Ellentétben a zsidokeresztény Szentharomsag Egyisten attribitumaival, Allah attriba-
tumai a valésagnal milliomszor valésdgosabbak, kilencvenkilenc tiszteletnevének en-
titativ jellege van.* A Koran mennyekben &rzott valtozata részesiil Allah 1ényegiségé-
ben, és minden elképzelhets ,szentirasnak” olyan szuperlativusza, hogy annak a Fol-
don szazezerszamra 6rzott Koran halovany masa — alig-vizjele csupan. Allah oly ter-
metes, hogy tomérdekségével betolti az eget; trénja egy mers gyémant, de annak sem
akarmilyen, hanem a Mennyek Karbunkulusa, amely - fajsalyra, forgalmi értékre,
mindségi karatra, gyatracska fogalmainkkal, apréka léptékeinkkel utolérhetetlen

de trénjan sem gy iil, ahogy kurtacska foldi esziinkkel az iilést/iilepet értelmezni
szokasba vettiik; O ugyanis a trénus iilésén mintegy ,lebeg”; hisz alighogy beleiilne,
abban a szempercenetben a gyémanttrén, gyémantemelvényestiil — elolvadna és mi-
vér Fénnyé, nagyon természetesen, beleolvadva az istenségbe, 1évén Allah maga is
»fénylény”, de annak olyan fels6foka, hogy ekkora fényer&rél/lumineszcenciarol a f1-
di ivfények dlmodni sem dlmodhatnak — a 1ézersugar hozza képest taplé és kova

az istenség akkora fényt araszt, hogy attél nem latni az istenséget, és maga az isten-
ség akkora, hogy Téle nem latni a bel6le aradé fényt. (Igaz, ha istenével nagyzolni
kell, az iszIdam mogott a kereszténység sem marad el, mondvan, hogy a foldi fény az
istenség arnyéka csupén, lex est umbra Dei. Uresen cseng@ udvari szélamok ezek, ami-
lyenekkel a Mindenség Uralkodéjanak udvarlasara jarulni szokas, kivalt, ha ,,odaig”
felengedik a naszra/egyesiilésre bejelentkezd misztikust)

az informéciok olyan tomege 4ll rendelkezésére a jambor kivancsiskodénak arra

* Ruzbihan Baqli szerint Allah attribitumai oly moduszai az istenségnek, amelyek révén Lénye kolcsonos
egymasrahatisban van az ideigvalé, halandé vilaggal. Két csoportjuk van: (1) az isteni fenség attribitumai,
amelyek Allah hatalmat és haragjat éreztetik; és (2) az istenszépség attribitumai, amelyek Allah kényorii-
letét és irgalmat kozvetitik. (V6. MYSTICISM AND THE RHETORIC OF SAINTHOOD IN PERSIAN SUFIsM, by C. W.
Ernst. Curson Press, London, 1996.)



888 ¢ Hatar Gy&z8: Az emberiség gyermekkertje

nézvést, hogy Allah mekkora, angyalai mekkorak — hogy abba beleszédiil. A trén sma-
ragdzsamolyanak irdatlansiga és intersztellaris tavolsaga a trén labatdl, a tréndérzé
szarnyas sarkanykigy 6 méretei és tisztelettudé tavolsaga a trén zsamolyatél stb. Amde
nem kell aggédnia radiécsillagaszainknak, ha a mennyei tavolsagok e tomkelegén, az
ezer mérfoldek e tobzédasan legeltetik a szemiiket; hiszen tudott dolog, hogy a ma
ismert multiverzum léptékén e két istenség — akar a Szentharomsag Egyjahvé, akar
Allah, az Irgalmas, a Konydriiletes — alig megtetsz§ jatékfigura csupan, dobozbél ru-
g6dz6 keljfeljancsi, radon bukfencet forgé rongypojaca

ami az Allahhal, a ,V&legénnyel” — avagy a Kozmikus Mohameddel, a ,Tokéletes
Férfiaval” val6 szerelmi egyesiilést, annak megvagyasat és éromteli beteljesiilését il-
leti, csak a vak nem latja, mi a mozgatéja: az arab Kozel-Kelet homoszexualitdsa mind-
untalan kititkozik bel6le, s valéjdban ez az, ami a misztikus ezotéridk kontosében a
farat himbalja. Kozismert, hogy egynémely nagy szufi szent haztartdsaban a négy fe-
leség mellett fiiszeret§ is €lt, akita ,tanitvanyok” koziil valasztott s le-lecserélt, de amig
a szép legény birta kegyeit, § volt a ,f6feleség”, titoknok, testdr, akolita az Udvarnal,
utitars a mekkai zarandoklaton. Az sem véletlen, hogy a szufik kozétt, még rendha-
zaikban is, nagy kultusza volt a kend&zésnek, az illatszereknek

arossznyelvek szerint a szufi ezotéridkban taldlkozni Allah ,,nemi szervével” is, mé-
reteivel, gerjedelmével és ondéjanak Tejut-kidmléseivel. E kiadatlan irdsok ismeret-
lenek el6ttem, de nem tartom lehetetlennek — hiszen egy kevéssé ismert 6gorog hit-
rege szerint Zeusz, roppant himtagjat a khaoszmoszba beleeresztve, vilagot teremtett;
és tudjuk, milyen orszagos jelentGsége volt Oegyiptomban a fara6 nagy, templomi
maszturbalészertartasanak, mi nélkiil a Mindenség Rendje 6sszerogyott volna

de még ha a szufi misztika ismert korpuszanal maradunk, akkor is van min dmul-
doznunk elég. fgy pl. ami Allah ,Nyakszirtjének” vagy csupa fény ,Orcajanak” meg-
pillantésat illeti, a Vele val6 ment6l kegyesebb tarsalkodast, vagyis hat az istenldtast az
elragadtatasban — nos: mi sem természetesebb, mint hogy e litdsok oly valésagosak,
hogy realitasuk toményebb a hétkdznapok valésdganal; am nekiink — messzirdl, ék-
telen messzirdl érkezg kiviilalloknak csak agy valésagosak, amilyenek Marcel Marceau
yivegfalai”: ahogyan § a levegén, a légnemii semmin araszolva végigsimit, benniink,
nézSkben menten felmeriil az tivegfal érzete, ,kirakatiivegnek” érezziik azt a semmit,
s oly vastag tablaiivegnek, hogy lehetetlen volna ,belelépni” vagy ,atlépni rajta”.

Ruzbihan Baqli, aki 270 évvel Al-Hallaj utan —i. sz. 1128-ban sziiletett, és oly ,fény-
érzékeny” volt, hogy mar gyermekségében, 3, 8 és 15 éves koraban voltak istenlatasai,
a kevesek koziil valé, aki rokonszenvez a , Krisztus-majmoléval”, jéllehet néven ne-
vezni 6 sem meri. ONKiVULETESEK ARANYMONDASAI cim{i Kommentérjaban tobb vi-
zi6ban karhoztatja a szufi szentek tildoz8it: egyik ilyen példabeszédszerii latasiban
sivatag kozepén taldlja magat, ahol egy ,;sarga sz6ri szelindekkel” taldlkozik. A kutyéat
avizionariusok bantalmazéi/ragalmazéi, shariamagyarazék, Koran-recitalok, vizirek,
férendek, birak, pribékek, porkolabok: a Hamisak tomegestiil alljak koril. Szajukat
kitatjak, nyelviiket kilégatjak — és a szelindek egymas utan szaggatja ki a ragalmazok
nyelvét. Ekkor a magasbél angyalhangot hall, és a Hang igy szdl: ez a szelindek a
pokolkutyak egyike: ragalmazo nyelvekkel taplalkozik. Aki ragalmazoénak a sarga szori
szelindek a nyelvét befalta, az téobbé nem kedves Allah elétt, és a paradicsom kapuja
bezarul el6tte”.

A perzsa Ruzbihan Bagqli iskolapéldaja a grafomanias latnokoknak; alakja legendas,
életmiive belathatatlan — de legendija feledésbe meriilt, mivei elsikkadtak; irodalmi
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ébresztgetdi jovoltab6l mar csupan 6tddére roviditett kompendiumot szedhetett ki
bel6le a nyomdai fényszed6 komputer, amelynek az a fonédk szerep jutott, hogy fényé-
vel az ajkori obskurantizmust szolgélja. Ezzel szemben Al-Hallaj — akinek minden ira-
sat gondosan 6sszekapartaa vadhatosag és elégette a hohér, akkora gy(tijteményes €élet-
miivel dicsekedhet, hogy az csodaval hataros. Ot nem kellett ébresztgetni, mert kira-
katperének botranya szazadrol szazadra Gjra tamadt, és a jambor érdeklédés meg-
Gjabb ,,mtivek” kitaldlasara sarkallta hitbuzgé kompilatorait.

Az Al-Hallaj-életmi magva alkalmasint azokbél a ,hézagpétlé” fragmentumokbdl
allt elg, amelyeket hivei irtak: hol sz6rél széra betéve tudta — hol visszadlmodta a ra-
jongé emlékezet. De mert a hossza életi szentembernél a szellem idénként rdun 6n-
magara, és kivételesen atcsaphat 6nmaga ellentétébe (hogy régtéon utdna megbanja)
- Baglindl is el6settenkedik a , kétely” vagy annak csenevész dugvanya, és egyik lito-
masarol igy ir: ,Feltekintettem Allah Onagyszentfelségére, és latvan Rajta, hogy a tiin-
dokletesség mi csudait formazza, igy széltam az én szivemben: »hogyan zuhanhattal
Te-Mindenséged Egyediil-Val6sagabdl idéig, hogy merd szimbdélum légy, s a puszta
sz6kép maradjon belSled?« Ekkor Allah kézel Iépett, kirantotta alélam (v. elrantotta
télem) imaszényegemet, és igy szolt: »Allj meg, s ne mozdulj! Mi gondolédik elméd-
ben? Mar meg kételkednél bennem? Annak okdért Orcdmat imhol elébed tdrom, hogy
bizalmas koézelségben Hozzam simulhass, és eggyé forrhass Velem.« Azon nyomban a
fenség és a szépség feltiindokolt Koriile — mely isteni jegyeknek se szeri, se szdma;
magam meg, a gyonyoriiség e hosszan tarté pillanataiban gy véltem, hogy O akkoron
mintha egy masik testi személy lett volna.”

(Mely latomésnak a végén csattané mi kiilonos diagnézisa...)

Még vilagosabban lathatta szellemi allapotat maga Al-Hallaj, amikor szavait feljegy-
z§ szemtantja szerint keresztre feszittetése el6tt mintha kesertien kifakadt volna, ami-
kor az égre kialtott, mondvén: ,O, Uram! Csak a megbomlott elme mondathatja ve-
lem, s amibe engem igy belevetettél, csupan a téboly teszi, hogy valton-valtig azt hir-
dessem: Te mentdl szentebb Szentségedet!”

E fokozhatatlan dicsGités hallatdra megtorpanunk. Ruzbihan Baqli valamely mil-
liomodik vizi6jat idézi esziinkbe, amelyben a perzsa szufinak minden tartomanyéval
megnyilt az ég, agy, hogy az Illiyyin (a Mennypallas) végéig ellatott. A Rejtett Vilagban
ekkor Allah fényalakjat pillantotta meg, amint az Orék Egyediil Val6 a sivatag szélén
ilt. A kozeled6t latva a Teremt§ felkelt iilt helyébdl, és végigvezette szerelmesét a
Rejtett Vildgon. Hetvenezer évig mentek, s bejartdk a Hetven Fatyol Rejtette Min-
denségnek mind a hetvenezer sivatagjat. Mikoron az utolsé széléhez értek, és a szufi
(alét) utolsé fatylan is atpillanthatott, Allah igy szélt: ,,imhol laté szemeddel lathattad.
Hetvenezer évig kell zarandokolnod, hetvenezer sivatag homoktengerén kell dtgazol-
nod, miglen e belevakulasban felismered Allah Romolhatatlan Orcéjat és Rola kiara-
déban a Teremts Fénylés lesugarzasat...

Az a gyanii kérnyékez, hogy amint a b6ség els6 hét évszazadara hét sziik évszazad
kovetkezett, a szufi vizionariusok latasa, a latomasok ontasa/leirasa valahogyan kegyes
gyakorlatta egyszertisodott, mind kevesebb volt benne a megihlet§ énkiviilet, és mind
tobb a rutin; mig végezetre a Kozel-Keletet szennyez8, hangosan dudogalé autéfor-
galomban és a 1églokéses gépek lerobajlasa alatt, a mai mélyponton azza lett, ami jé
ideje volt: irodalmi miifaj, mtforma lett bel6le. S az ,istenlatasnak” vallasleutanzo,
hiedeleméhes korunkban amilyen replikativ ereje van, bizonnyal nem fog sokaig va-
ratni magara CD-n az a szoftver, amelynek segitségével — komputerének képernygjén,
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milezzingajddal, zenével és kell§ csizelt széveggel hozza — barmikor ki-ki beprogra-
mozhatja a maga istenlatasait

a kultarkorok kozott felnyilé szakadék f616tt, a taitongast megil6 parallé kodon ke-
resztiil az ,istenfénylés 6cednja” alig pislakol. Bizonytalan hunyorgasa Ruzbihan Bagqli
gyakori sivataglatomasa koziil azt a hetvenezret juttatja esziinkbe, amelyet végigjart
Allah kalauzolasaval egy hetvenezer évig tart6 dlomban. De mert a mi sorvatag kép-
zelGerdnk a phantasia kataleptiké — a megbizonyosodas ily magas fokara verg6dni nem
tud, s fényléstdl elszokott vakondokszemiinkkel képtelenek vagyunk csak észrevéte-
lezniis ama ,fénydceant”, fé16, hogy mi magunk ha hetvenhétszer hetvenezer eszten-
deig vandorolnank a sivatagok masik hetvenezrén, akkor sem érkeznénk mashova,
mint ahol hetvenezerszam tjabb bejarnivalé sivatagok kévetkeznek, s nekiink sehol
ama fény6z06n. Benniink, a szekularis vildg vakondokjaiban is ugyanigy miikédik az
optikus reflexiv, de taltengése tébollya, tombolasa istenlatassa nem fajul. Allah témér-
dekségének tartozunk e toredelmes vallomassal: az istenlatasok irodalmi lavadmlésé-
ben csupan az egyhangtisag sarkovi 6cednjat latjuk; s Allah bocsassa meg, de az isten-
szerelem 6ldokl§ versenyében a szufilitéemberek 1égidja szamunkra mar-mar azokra
az adazul harcolé tiizérzaszléaljakra emlékeztet, amelyek —a tréfamester szerint — ,,tol-
tottek-16ttek, toltottek-16ttek, aztdn mar nem is toltottek, csak 165ttek...”.

Ajudaeo-iszlam, akdrcsak a zsidokereszténység —nem annyira megvaltévallas, mint
inkabb itéletvallas: kdnonjaban a végitélet kozponti, axiomatikus szerepet jatszik.
A kereszténység mint itéletvallas nem allta ki az id6k prébéjat, és a ,Megitél§ Jézus
Krisztus” Masodik Eljovetelének katasztrofalis elmaradasa 6ta hol biblids szammiszti-
kéaval az idGpont pszeudoprofetikus helyreigazitasara, hol a végitélet eszméjének el-
szemfényvesztésére/bagatellizalasara torekszik, és mellébeszél. Elgondolhatni, az isz-
lam vilag medresszéiben és nyolcszaz szufi rendhazaban mekkora visszatetszést sziilt,
és micsoda felzidulas jarhatott a nyomaban, amikor Al-Hallaj ,.a Titokzat Osvényének
Megnyitdjat”, magat a Profétat is kikezdte. Nem kevesebbet allitott Réla, mint azt,
hogy misztikus feladatanak nagysagahoz nem volt mélt6, mivelhogy a Hira Hegyén,
ahol Allah szine el6tt allt, és az istenség mar épp ,,a Teljes Megmutatkozasra” késziilt,
hogy a teremtmény el&tt Orcaja Fénylését elfedezd fatylat follebbentse — 6, Mohamed,
visszahGkolt, meghatralt, idd eldtt elfutott, és mit sem lathatott BelSle. Kegyes elgya-
vuldsdnak egyenes kovetkezményeképp a Proféta teljes ,vilagkorszakkal” késleltette
az Utolso [télet clkézelgését. Hogy ez azidd elitt mit jelenthetett és e nagy-sok mélyér-
telmiségnek mi a teolégiai vetiilete — errdl a Kalam hittudésait kéne megkérdezni,
joémagam nem hajazom. Egi Vélegénye kegyelmébél a megamartirnak ez a Profétat
lekicsinyl&/gyanisit6 innuenddja feledésbe meriilt, és csodaméd perében nem kertilt
ra a vadpontok lajstromara...

— Egyébirant? Hogy a Nyugat els§ szamu erotikus fetise a n6i mell — meglehet; de
Epheszoszi Artemisz ezer emlGjével az emberlanya nem versenyezhet. Akar homo-,
akar heteroerotikus az embergyereke, csak egy vagindja/rectuma/pénisze van; s bar-
mennyire beletemetkezik, hogy valésaggal Benne él a Vele valé szerelmi eggyé forra-
désban, s legyen bar a ,V 6legény” maga Allah, az orgidzas kombinatorikdja sztik ha-
tarok kozott mozog. Szentembereik , misztikus orgiaikat” megfejelik ugyan az optikus
reflexiv ,fénytébolyaval”, am ha ilyetén onkiviiletes latasaikat dolyfos-folényesen ,a
megismerés egyetlen igazi eszk6zének” proklamaljak — iigy messzebb és reménytele-
niil tavolabbra mar nem is sodrédhatndnak megismeréstGl/bolcselettdl. Mintha csak
Iamblikhosz ,hiszékenységi imperativusanak” témény oldatat vezették volna be epi-
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durélisan gerinccsatornaikba — eszement-vakon hisznek-hitetnek hihet&t-hihetetlent;
leterrorizéljak a batortalan mutazilitat, mint a hellén falszafa megmételyezettjét, és ha-
lalra keresik, aki elejti az istenelméletet, és Allahon taladott. Sem Suhrawardi, sem
Al-Arabi, sem Al-Hallaj, sem Ruzbihan Bagqli fénydriilete a jelenségvilagra magyara-
zatot nem ad; és ahogy nem ad alétezés Iétmodjanak a ,,csoddjara”, arra sem ad, hogy
alétegész ,csodaja” miért van egyaltalan — marmint ha (Wittgensteinnel) a 1ét megléte
»csoda”, és nem az egyszer( adottsdag, és ezen nem valtoztat a nemlét idiotizmajanak a
képzelgése, nyelveink lyukszava.

Hoéditasok, behddolasok, hekatombak, elzarkézasok: masfél ezer esztendd fustko-
dében fiirkészve, ez minden, amit roluk mondhatunk

ez a tavolsag és ez az id6 kellett hozza, hogy a hombarban all6 szufi irodalom ten-
gerz§ ,istenségébdl” a sivar egyhangusag tengere legyen; mert annyi szent, hogy ben-
niink nem kovetkezett be sem a fénynek istenné — sem az istenségnek fénnyé val6
transzmogrifikaciéja. Ezer és egy jel mutat arra, hogy megszallottjaik eszkozeikben
nem vélogatésak, és ellentmondést nem tiir6 hiedelmeik elfogadtatisira ,nem néz-
nek sem istent, sem embert”.

— ——vajon hény tucat porra tort és kapszulaban, loketes gy6gyszerként adagolt
Buddha, Hume, Kant és Nietzsche kéne ahhoz, hogy ezt a millidrd igazhivét feléb-
ressze a metafizika 6lomalméabél? Es nekiink meg (ahelyett, hogy berendezkednénk
a sopankodo, politikailag korrekt kéztérdelésre), nem volna-e javallatos nekiink is, ezen
a — ha nem is sokkal, de valamivel j6zanabb, valamivel felnéttebb — szekularis orbitu-
sunkon felkésziilni erre a mozgolédé/ocsidé felrémiilésre; elvégre ki annak a meg-
mondhatéja, hogy annak a sok megatonnas szellemi robbanasnak hova-hova nem I6-
vellnek a protuberancidi, merre nem ropiilnek roncsolé repeszei...?

———vajon az emberiség vilagnagy gyermekkertjében a soros egregorosznak nem ké-
ne-e valtig résen lennie, hogy megfékezze makrancosait, 5nmagukban is kart tev za-
bolatlanjait, elejét vegye a féktelenkedSk hitbéli/etnikus tisztogatdsainak - és
amennyire lehet, semlegesitse a pajkosok vészj6slé szembenéllasait, elszigetelje pro-
bahébordit...?!

LAaszl6é Noémi

NEKROLOG

Hozzéank a fiistos éji rend valé

e kocsmaban, hol meghtizédhatunk
elisszuk isten szép egét, ha jé

ha rossz napokkal kiiszkédik a hét

a hat, a lelkiismeret

lesziink még boldogok, szelidek, csendesek
a hianyérzetiink is lesz nagyobb

mint eddig barmikor, lesz inni ok

tobb, mint elég, a harcot kezdje és
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viselje mas

mert helyzetiink korantsem oly vitas
e kocsmaban, hol dsszetartozunk
elisszuk egymas életét, hiszen
régoéta rolunk szol a gyaszbeszéd,
szivem.

FILMKOCKA

Eszre sem vettem, elutaztal.

A sirod mellett csak nevettem,
fehér-fekete alruhaban, onfeledten,
ahogyan egyszer te nevettél

a fak és holt fiad kozott,

mig ért a sz6l6, hullt a mak,
bomlottak ég6 daliak

a kerteken s az arcodon,

amir$l maig sem tudom

utolsé percben mit takart,

morzsanyi gyémantot, szakadt,
haboru-iilte holdakat,

anyad szemét, csapzott hajat,
orok hajnalok hajnalat

az azott krumpliféldeken

s a veszeked§ szerelem
bolondos vadhajtasait;

véget nem éré fliggdony ok

futé szegélyét, gyors halalt

vagy csak a kénnyii, lagy mosolyt
mire az ajkad ratalalt?
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Mecseki Rita Eszter

TAJKOLTEMENY

A tested, ha nézem,
gyonyori t4j.
Gyonyord tajék,
hajlataid.

Dombok és hegyek!
Sikvidéken jarok,
erdgségekben, bozétban
bujkalnak ujjaim.

Tekintetedben
megmosakszom.

Es ruhamat, ha
megmeriilok benned,
gondtalanul partodon
felejtem.

TATJANA LEVELEIBOL

Nézze, nem vitatkozom. Legyen,
ahogy akarja. Csak akarjon
végre valamit, ha kérhetem.
Csak akarjon végre valami
olyat, amivel bebizonyitja
nekiink, hogy Maga azért férfi.
Erezni akarom a tekintetét.
Erezni akarom végre, hogy
levetk§ztet a tekintetével,

hogy a szemével (legalabb)
végigsimitja testemet.

Ha végre képes lenne meg-
érinteni, és ha egyszer

végre megfognd a seggem,

akkor tudnam, hogy Maga
azért még valéban férfi,
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és él, mozog, akar valamit.

De igy, igy nem lesziink jéban.
Csak tesz-vesz koriilottem,

a keze izzad, 6rokké ideges.
Relax, baratom, relax, és

don't worry, ha kérhetem.
Szedje dssze Magat, vagy
tlinjon a fenébe, mert poros,
vidéki életem nyugodtabb volt
Maga nélkiil, Baratom.

Notincs, 1999. marcius 13.

Marton Laszlo

MEGOSZTOTTSAG (I)

UJ vendég a Holléban

Ez a torténet egy perr6l szol; harcokrol és viszontagsagokrol szol; fogsagrol, szabadu-
lasrol, kétségekrdl és gyanudjelekrdl szol; pusztulasrol, 4jjaépitésrél, fondorlatokrol,
egymasnak és onmaguknak ellentmondé vallomasokroél, a régi Magyarorszag atala-
kulasarél, még inkabb elenyészésérél szol; szabadsagrol és rendrél, még inkabb e ketts
ellentétérdl, leginkabb azonban egyiknek hidnyardél, masiknak ziillésérdl sz6l; az em-
beri hatalom megosztottsagardl, a hatalomba keritett taj szétszaggatottsdgarol, a ki-
merilt id& toréseirdl szol; arrdl szol, hogy sok vermet as nekiink a sors, de a legmé-
lyebbet sajat sziviitnkben assa.

Szatmar varmegye fGispanja, baré Kéarolyi Sandor 1697. szeptember elején érkezett
Bécsbe. Miutan megtudta, hogy Kollonich biboros, akinek levelét a varoskapuban is
felmutatta, és ennek kovetkeztében nemcsak hogy pénzt nem kivantak téle, de tiszte-
lettudéan meg is hajoltak a pecséttel megerdssitett okmany el6tt a kapudrok, az ese-
mények feltorlédasa miatt egyelére nem tudja 6t fogadni: ekkor elkiildte szolgdjat,
vigye a lovakat és a szekereket a poggyasszal egyiitt a Holl6hoz cimzett fogadéba, ott
foglaljon szallast, ebédre pedig rendeljen csirkehtist. Gyalogszerrel indult a magyar
kancellaria felé, amely akkoriban a Minoritak terén volt, egy erGsen megrongalédott,
keskeny épiiletben. Tizennégy év telt el az ostrom 6ta; id6kozben a varos nagyjabol
kiheverte a rombolast, s ha a megrazkédtatast nem heverte is ki, a csillapithatatlan
hulldmokban tjra meg djra feltérs rémiilet egyre zavarbaejtébb médon keveredett a
feledéssel. Ebbél viszont a varosba latogaté idegen vajmi keveset észlelhetett. Annal
szembeotlbbek voltak az épitkezések és az atfogé teriiletrendezés. A varfalak koriil
a harcokban kigyulladt kiilvarosi hazsorokat nem engedték ajjaépiteni, s6t még ami



Mirton Laszl6: Megosztottsag (I) e 895

allt belgliik, azt is lebontottak, és elhordtak a tormeléket; az igy keletkezett 6t-hatszaz
1épésnyi széles, jol attekinthetd és egyontetd puskatiizzel végigsoporhets teriiletsav
mogott viszont, mint esé utan a gomba, ugy bajtak ki a f61dbdl néhéany esztendd alatt
az 4j kulvarosok, hatukat nekivetve a torténetiink idején javaban épiilg kiils6 sancvo-
nalnak, amely azonban hét évvel késGbb, 1704-ben teljes biztonsagot fog nydjtani a
kornyéken portyazé kuruc csapatok el6l. A Bécs kornyékét langba borité kurucok ve-
zére torténetesen ugyanaz a Karolyi Sandor lesz, aki most, egyéb céljai mellett, azért
érkezett ide, hogy szdmot adjon az uralkodé irdnti rendithetetlen hiiségérdl; am ezt
csak a teljesség kedvéért jegyezzitk meg.

Még latvanyosabbak voltak a palotak és urilakok, amelyek ezekben az években
kezdtek épiilni, s amelyek miatt ma is barokk varosként emlegetik Bécset az atikony-
vek. Az tgynevezett ,régi Bécs” akkoriban volt vadonatij vagy éppen alakuléfélben
lev; ha szaz vagy szazharminc évvel ezel6tt irta volna valaki ezt a torténetet, minden
bizonnyal szép asszonyhoz hasonlitotta volna a varost, aki megérdemelt nyugalmahoz
jutva kényelembe helyezkedik, és nekilat a szépségapolas faradsaggal jaro, figyelmet
kovetel, mégis onfeledt és halas miiveleteinek. Ha a Schwarzenberg-kastély kortiil
pompazé hatalmas parkra gondolunk, amely harom villamosmegallonyi hosszasag-
ban htizédik a Karoly tér és a Déli palyaudvar kozott (mellesleg ugyanezt a tavolsagot
kell képzelniink a bels6 varfal és a kiils6 sancvonal k6zé€), vagy ha felidézzitk a masodik
vildghaboraban elpusztult Harrach-palotdnak a Szent Szévetség megkotése utan fel-
parcellazott legendas hirti diszkertjét, amely nemcsak a szemet gyonyorkodtette, ha-
nem el is latta zoldséggel és gytimolccsel a kozeli Szent Marx kiilvarost, és amelynek
helyén a Zierer téren két vasbeton légvédelmi bunker magasodik a jatszétér hintai,
valamint a biedermeier polgarhazak fslé: akkor éhatatlanul suhogé z6ld selyem bali
ruha jut esziinkbe, amelynek uszilya meglibben a folfelé szallé6 meleg leveg&ben.
A belvérosi hazak még élénksarga zsindelyfedele divatos vendéghajra emlékeztet, hi-
szen a régi haztetSket az ostrom alatt, nehogy tiizet fogjanak, le kellett szedni minde-
niitt; és az utcai falak sarkan virit6 4j kvaderkovek, amelyek nagyobbik része Ferts-
rakosrol, kisebbik része a gumpoldskircheni kébanyabdl szarmazik, tekinthet8k szép-
ségflastromoknak.

Nem csodaljuk tehat, hogy Karolyi Sdndor egy kicsit eltévedt, és csak tobbszori pro-
balkozasra talalta meg az utat a Grabent6l a Minoritdk teréhez; kérdezGskodni pedig
nem volt kedve, mert szégyellte, hogy a bécsiek nagy része nem tud latinul. Azt sem
csodalhatjuk, hogy az ostrom o6ta eltelt masfél évtized alatt, noha a becsap6dé t6rok
agyuagolyok és bombak nyomait Bécsben szinte mindeniitt eltiintették mar, éppen a
magyar kancellaria rendbehozatalara nem jutott idg, sem pedig pénz.

A kancellaria kapujaban elGszor killdoncnek nézték, és nem akartdk beengedni.
»,Ha viszont ar vagy — kérdezték t6le utébb —, miért jossz ide szolga nélkiil, egy szal
magadban?” Bebocsatani azonban ekkor sem akartak. Elmagyaraztak neki, hogy Kol-
lonich biboros levelével menjen Kollonich biboroshoz, aki térténetiink idején eszter-
gomi érsek volt, am elfoglaltsdgai miatt ideje legnagyobb részét Bécsben toltotte; itt
azzal semmi keresnivaldja. Azt is elmagyaraztak, de mar ezt az egyre hangosabb sz6-
valtas hallatan el&siet§ Joannes Domany kancellariai titkar mondta Karolyi Sandor-
nak, aki addigra, noha nem volt hirtelen haragii ember, mar éppen kardot rantott,
hogy: a kancellar, pontosabban Mattyasovszky Laszl6, a kancellari tisztséget ideigle-
nesen betdltd nyitrai piispok jelenleg rosszul érzi magat, és ezért nem tartézkodik a
Minoritak terén. De még ha nem érezné rosszul magat, a fSispan ur pillanatnyilag
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akkor sem taldlkozhatna vele, mert akkor a kancellar a haditanacs tilésén venne részt,
ahol ezekben az 6rakban a torokok ajabb el6renyomulasa miatt kialakulé vészhelyzet
vitattatik meg, és ahol a kancellarnak mint a nidor utan koévetkez§ legmagasabb ma-
gyar kozjogi méltésagnak szent kotelessége megjelenni; csakhogy Mattyasovszky piis-
pok ar mégsem jelent meg a haditanacs iilésén, annyira rosszul érzi magat, s igy ma-
gatol értet6dik, hogy a kancellarian sincs jelen.

Mondott azonban Joannes Domany egyebet is. Azt a bizonyos félreértést igen
konnyen tisztazni lehet. Nincs olyan ember, akinek ne volndnak rosszakaroéi. Az, hogy
Kérolyi uram tavaly kikeletkor, barkaszentelés harmadnapjin a nagykarolyi kastély-
bél ebridon kidobatott egy Gallensperg nevii kapitanyt, felfoghaté aprilisi tréfanak,
mar amennyiben johiszemiiek vagyunk a kapitannyal szemben, aki, &szintén szélva,
megérdemelt volna joval salyosabb szégyenvallast is. Abbél pedig, hogy a Gallensperg-
gel egyiitt érkez6 muskétasokat Karolyi uram lefegyvereztette, megkotoztette, majd
Borvely hataraban leborittatta ket Ebhendi Gyurka mészarosmester taligajarol, s
hogy ezt kdvetSen Karolyi uram hitelt érdemld taniik el6tt kettészakasztotta a szatmari
parancsnok egzekiicids levelét, és a kurva anyjat emlegette Auersperg ezredesnek, aki
Gallensperget Nagykarolyba kiildte volt: mindebb&l még nem kovetkezik, hogy Ka-
rolyi uram egy haron pendiil a kurucokkal, még kevésbé, hogy egy kovet fij veliik.
Sét inkabb tigy all a dolog, hogy Karolyi uramnak tékéletesen igaza van: az eset rész-
letekbe meng tisztazast nyert a szepesi kamarahoz kirendelt itélémesteri vandorbi-
zottsag el6tt, igyhogy a parancsnok ur, de azért az anyjat nem kellene szidni, végiil
is irdsban kért bocsanatot, amelynek egy masolata kell§ idében eljutott hozzank.

Azért ember, ha artatlan legyen is, mindazonaltal az ellene tett hamis vadat ne hall-
gassa el, de ne is menteget&ddzék, mert aki menteget§dzik, egyszersmind vadolja is
magat; hanem igyekezzék megtudni, kik terjesztenek réla ragalmakat, s ragalmazoéit
hazudtolja vagy akar mocskolja meg, hogy ezaltal § maga tiszta maradjon. Ezt mint
joakaréja mondom kegyelmednek, de nehogy ram hivatkozzék, mert tigyis le fogom
tagadni.

Ezzel Joannes Domany becsukta a kaput Szatmar varmegye fGispanja elétt.

Amibé6l Kérolyi Sandor megértette, hogy rosszul all ugyan a szénaja, de azért még
nincs veszve minden. Megértett olyan dolgokat, amiket egyébként is tudott, és amik-
nek tudasat nemcsak az anyatejjel szivta magaba, hanem Gseit6l hetediziglen é6rokolte
is. Megértette példaul, hogy aki hallgat, az kiabal; aki minden gyant folott all, az maga
is meg van gy6z6dve blinosségérdl és mas efféléket. Nem utolsésorban azt is megér-
tette, hogy Geminencidja Mattyasovszky Laszl6, akivel egyéb okokbdl is beszélnie kel-
lett volna, kancellar is, meg nem is. Megprobalta elképzelni, bar nem aldotta meg az
Isten valami nagy képzelGerdvel, amint a magyar kancellart, aki egyrészt kancellar,
masrészt mégsem az, ugyanigy nem engedik be a haditanacsba, ahogy a kancellariara
sem engedik be &6t, Kédrolyi Sandort, aki pedig a kiralyi hatalmat képviseli az egyik
legnagyobb magyar varmegye nemességével és persze a fold népével szemben. Itt,
Bécsben, gy latszik, senkit nem engednek be sehova. Ettdl a felismerést6l megnyu-
godott, s6t némileg meg is vigasztalodott. Visszadugta hiivelyébe kardjat, és elment
ebédelni.

Ami az ebédet illeti, sikeriilhetett volna jobban is. A fogadésnak nem volt csirkéje
(mint aztin kideriilt, az egész varosban nem lehetett csirkét kapni), azzal pedig tisz-
tabanvolt a Kos Miska nevii szolga, méskiilonben jéravalé, derék legény, hogy gazdaja
nem oriilne alibasiiltnek, mert abbdl otthon jobbat kap, és egy krajcarjaba sem kertil;
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halat viszont mégsem rendelhet, hiszen tgyis lehet bojtélni pénteken. Beletelt egy
id6be, mire mindezt elmagyarazta a fogaddsnak, nem is egyszer, hanem harmadszor-
ra mar torkaszakadtabdl orditva, hatha agy érthetébb. A fogadés kérdezett valamit,
aztan sokat beszélt; de mar ezzel Kos Miska sem torédott, mert nem szerette, ha okos-
kodik a német. Annyit értett az egészbdl, hogy baranycimer lesz kdposztas lével, s azt
rendben levének talalta. A baranycimert az Gr még a mostani valtozé allapotjaban is
jokedvvel eszi, még ha moslék médon készitik is azt Bécsben; és legalabb a felét meg
fogja hagynineki, marmint Miskanak, mert harom vagy négy napja nem valami nagy-
étkii. Szegény urat reggelente kileli a hideg.

Am Kos Miska alighanem félreértett valamit. A fogaddsnak esze agaban sem volt
baranygerincet késziteni. Sziiret ideje 1évén, elGszor erjedsfélben levs, csipds mustot
hozott, amelyet a bécsiek, szinét6l fiiggGen, vagy ,vords zagoénak”, vagy ,tollfehér-
nek”, magyarul fédervajsznak hivtak, ugyanagy, mint a szabélegények a fehér sikport,
amibél adédott is nagy bertgas a szabomiihelyek tajékan. Karolyi Sandor, aki még
jokedvében volt a nyitrai piispok allitélagos rosszulléte miatt, egy kicsit eltréfalkozott
szolgajaval. Mondta neki: ,Mifka, igyal muftot!” O maga vagta ra az ilyenkor szokasos
vélaszt, amelyet csak azért nem irunk ide azok kedvéért, akik nem ismerik, mert mind-
jart el is ment a jékedve. A fogad6s masodjara hideg kocsonyat hozott, amelynek der-
medt felszinéb&l hosszaban félbevagott répak tortek a magasba (j6 hideg lehet a pin-
céje, vagy talan jégverem is van az udvar végében), és iigy derengett el6 egy felismer-
het6 disznofiil, hogy Karolyi Sdandornak egy pillanatig az volt az érzése: itt még a ko-
csonya is hallgatézik. Pedig hat iigyet sem vetett ra senki.

Talan éppen ez volt a baj.

Vagy talan az, hogy harmadszor is el6keriilt a fogadés; és akkor Szatmar varmegye
f6ispanja huszonnyolc éves koraban végre megtudta, mi az, hogy pluncen. Hat az bi-
zony hurka volt, j6 vastag véres hurka. Az vette el végképp a jokedvét Karolyi San-
dornak. Nem mintha nem szerette volna a véres hurkat. Ellenkezé&leg, abbdl még fél-
holtan is tudott volna enni, nemhogy most, amikor csupan a szokasos médon gyen-
gélkedett. Csakhogy érzett valami furcsat az elsé falatokban; tigy is mondhatnank,
feltamadt benne egy bizonyos hatarozott gyani. Mégpedig az, hogy a bél nem lett
rendesen kimosva. Hidba bizonygatta Kubitzky Gyorgy, aki a megbeszélt idére a fo-
gaddba érkezett, és Linczenbdlth Vilmossal egyiitt odatelepedett az asztalhoz, hogy:
nem disznészar herseg a nagysagos ar fogai kozt, hanem porkolt gyongykasa, amit
Bécsben a hurkatéltelékbe szokas keverni, Karolyi Sdndor csak legyintett, és azt
mondta, hogy: odahaza még a lakodalmas kutya is jobbat eszik ennél. Nemhiaba em-
legette a lakodalmas kutyéat: minden lelkierejére sziiksége lett volna, hogy végig ne
okadja az asztalt.

Az igazsag az, hogy amikor Bécs felé menet Pozsonyban egy hétig id6zott gréf Ko-
hary Farkasnal, aki szegrél-végrél rokonavolt, és az elvarhaté szivélyességgel fogadta,
bar nyiltan éreztette vele a koztiik fennall6 rangbeli és vagyoni kiillonbséget, raadasul,
mértéktelen életd, szivos ember lévén, minden este asztal ala itta fiatal atyafiat: tehét
az igazsag az, hogy Karolyi Sdndor egy kicsit elrontotta a gyomrat Pozsonyban, ezért
szeretett volna csirkehust ebédelni. Hiszen egy kisebbfajta nagyar mégsem élhet bor-
ban aztatott piskétan, ahogy azt egyszer a kassai medikus, Drabik Sdmuel, a proféta-
lasai miatt kivégzett Drabik Janos testvéroccse tanacsolta, sem ciberén vagy f6tt kasan:
hencegjen a paraszt, hogy egészséges a gyomra.

A Kaplony nemzetségbeli Karolyiak joggal szamitottak magukat a legrégibb ma-
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gyar ari csalddok kozé; am torténetiink idején a Kohary csalad ésszehasonlithatatla-
nul gazdagabb volt. Nemcsak Fels6-, hanem Als6-Magyarorszagon, a Garamtél nyu-
gatra fekv6 varmegyékben is voltak birtokaik; Pozsonyban hazuk volt, amely palota-
nak is beillett volna, legalabbis azok szemében, akik még nem lattdk Bécset, ahova
viszont a Koharyak gyakran atjartak, és ahol korantsem érezték magukat annyira ide-
genill, mint az északkeleti orszagrészb6l ideverg6dé kisebb-nagyobb magyar urak.
Tulzas volna azt allitani, hogy minél nyugatibb varmegyében éltek, minél gyakrabban
mutatkoztak Bécsben vagy az orszaggyilést6l fiiggetlen alkalmakkor Pozsonyban, an-
nal inkabb megbizott benniik az udvar; csakhogy a toérok id6kben, f6leg a vasvari béke
utan, amikor Ersekijvar (s vele az Ipoly, illetve a Duna mentén haladé fontos orszag-
at) is torok kézre keriilt, leginkabb azonban a Thokély-féle zendiilés évei soran az
északkeleti hatarszélr6l, Ungbol, Beregb6l, Szatmarbél még eljutni sem volt konny
az udvar kozelébe, nemhogy eljuttatni az uralkodé iranti hiiség bizonyitékait. Arrél
nem is beszélve, hogy ezen az ingatag vidéken, amely mindig is készen allt vagy az
elpartolasra, vagy a lazadésra, valamivel nehezebb volt hiiségesnek lenni az uralko-
doéhoz, mint Pozsonyban vagy Nagyszombaton; arrél sem beszélve, hogy a hiiség mi-
benléte csaknem annyira bizonytalanna valt, mint az értelme, s ennél bizonytalanabb
mar csak a jutalma volt. Legalabbis ezattal nem beszélve, mert egyébként lesz még
errdl sz6. Most elég annyit mondanunk, hogy Kohary Farkas nemcsak azért nézte le
fiatal rokonat, mert az kevesebb vagyonnal és élettapasztalattal rendelkezett, mint &,
hanem azért is, mert elhagyatott vidékrdl, elvadult nép koziil jott. A csalad legidGsebb
férfi tagja, Kohary Istvan orszadgbiré mar azt sem nézte j6 szemmel, hogy hiiga, Ko-
héry Judit egy Ung megyei nemeshez, Barkéczy Gyorgyhéz ment feleségiil. Mivel
azonban sem az orszagbirénak, sem 6ccsének nem sziiletett gyermeke, ezért elkeriil-
hetetlennek latszott, hogy a Koharyak vagyona lednyagon 6roklédjék tovabb; de mar
azt, hogy huguk egyetlen gyermeke, Barkéczy Krisztina a torténetiinkben szerepld
Kérolyi Sandorral hazasodik 6ssze, tobb okbdl is felhdboriténak taldltak. A v6legény
nemcsak gyengének és tokéletlennek latszott, nemcsak fiatalabb volt a kelleténél (a
menyegz§idején, torténetiink eltt mintegy tiz évvel még nem is volt nagykoru; kiilén
engedély kellett), nemcsak szegény volt, szinte mar agroélszakadt (legaldbbis a Koha-
ryak szemében), hanem apjanak, Karolyi Laszl6énak sem tudtak megbocsatani allit6-
lagos kétszintiségét.

Hogy Karolyi Laszl6, aki halalat érezve kozeledni, gyorsan atruhaztatta fSispani
méltésagat legkisebbik (akkor még alig tizenhét esztendds) fidra, s még éppen tetd ala
tudta hozni a hdzassagot a Barkéczy lednnyal, de mar a lakodalom idején stlyos beteg
volt, olyannyira, hogy a nagykarolyi kastély vasartér felé es6 tornyaban akkor kellett
feladni ra az utolsé kenetet, amikor a kastély udvaran kezd6détt a menyasszonytanc;
hogy tehat Karolyi Laszl6 annak idején kénytelenvolt beh6dolni Thékélynek, az tény.
Am az is tény, hogy a Thokély altal dsszehivott kassai gyiilésen nem volt hajlandé sze-
mélyesen megjelenni, hanem csupan Szegedy Pal nevii kovete altal képviseltette ma-
gat, és e kovetnek a f6hatalom jogfolytonossagat kellett hangsilyoznia, valamint a ku-
rucdulasok ellen tiltakoznia. (Bator ember lehetett, ha ezt valéban el merte mondani
a nekibgszult kurucok elétt.)

Kérolyi LaszI6t az emlitett kassai gytilés utan két évvel, 1685-ben bizalmas kihall-
gatason fogadta a kiraly, és e kétségkiviil sorsdont& beszélgetés minden addigi gyanut
letorolt a szatmari f6ispan homlokarél. Mivel pedig ,nemcsak példamutatéan hiisé-
gesnek bizonyult” (igy sz6l az uralkoddi okmany), ,hanem az orszagot haborgaté vi-
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szontagsagokban salyos aldozatokat is hozott”, amennyiben jészagai feldtlattak, és az
uralkoddéért vivott harcok soran harom fia kozil elveszitette a két idGsebbiket, ezért
karpétlasul mar 1687-ben megkapta a Caraffa altal kivégeztetett Keczer Menyhért
fiizéri uradalmat, valamint az elszokott Szuhay Matyas tokaji sz6lGskertjét. Néhany
évtized alatt a leghatalmasabb méagnasok kozé kiizdhette volna fel magat, ha kézben
el nem jart volna folotte az id&: alighogy belekéstolt az uralkodéi kegybe, az elsé ado-
many birtokbavétele utan egy évvel meghalt.

Kohary Istvan (késébbi orszagbird, akkor még Hont varmegye f6ispanja), aki Tho-
koly bevonulasakor széket hozatott, letilt a gyGztes mellé, s azt mondta, hogy 6 bizony
tot kirdlyt, torok pribéket, kuruc kutyat nem szolgal, s akit ezért Thokoly bezaratott
aregécivarba, amely regéci var (de ezt csak arend kedvéért jegyezzitkk meg) véletlentil
éppen a fiizéri uradalommal volt szomszédos, és ahol Kohdry unalmas rabsagaban
hasonléan unalmas kélteményeket irt, azonkiviil, mint azt a regéci bérténér nem mu-
lasztotta el jelenteni Thokolynek, ,,Simigy fuvaros feleségét szeretgette olasz médon”™:
Kohary a késGbbiekben szintén szemet vetett a fiizéri uradalomra, és nagyon fajlalta,
hogy nem 6 kapta meg. De hiszen tdbb is veszett Mohacsnal. A regéci bortonsrrél egy
késébbi (valamelyest benniinket is érdekld) esemény kapcsan szokas megemlékezni:
Tokay Ferencnek hivtak. O engedte be Kohary zarkajaba Simigy fuvaros feleségét, &
gondoskodott borrél és pecsenyérdl, 6 hunyt szemet a titkos jelekkel irt levelezés f6-
lott, és egyéb szivességeket is tett a rab urnak: példaul a kassai gytilés el6tti hetekben
segitett elGkésziteni szokését.

Igazan nem rajta malt, hogy a prébalkozéas kudarcot vallott. Gyalazatos ragalom,
hogy a kétél, amelyen Kohdry megprébalt leereszkedni, azért szakadt le, mert be volt
vagdosva. Nem mintha nem lett volna bevagdosva, de csak azért, hogy a javakorabeli,
potrohos férfi kénnyebben tudjon fogédzkodnibelé, nem pedig azért, hogy leszakad-
jon a mazsanyi suly alatt. Ha Kohéaryban akkor van annyi énuralom, hogy nem tivélt
fel a fajdalomtdl, és nem hozza nyakara a kuruc érséget, vagy ha nem zuhan koévekre,
ha labra tud allni, és valahogy elvonszolja magat a var alatt htz6dé vizmosasig: agy
nem kellett volna tovabbi két esztendeig sinylédnie lancra verve a fold alatt. Ez id§
soran tonkrement a veséje, torott csontjai kacskan forrtak ossze; agyhogy szabadulasa
utan hossza élete végéig santitott, és minden lépés utan fel-felny6gott; mert voltak
iinnepélyes alkalmak, amikor nem vitethette hordszékben magét. Mivel pedig mind-
két karja bénan cstingdtt, nem volt mivel atélelnie tébbé sem a kopcsényi postames-
ternét, sem a csabragi patkolékovacs leanyait; pedig azok majdnem annyira szépek
voltak, mint amennyire kedvesek, és az volt a nevezetességiik, hogy semmiféle titkuk
nincs egymas elétt. Igy aztan gy(ilolkods, kesert ember lett Kohary Istvanbol, hidba
vitte fel Isten a dolgét. Hiaba fogadta &t tinnepélyesen a kiraly; hiaba, hogy atélelte
és megcesokoltamindenki szeme lattara (pediga kiralynak hideg szive és felfuvalkodott
lelke volt sokak szerint); hidba kapott groéfi cimet és orszagbiréi méltésagot; neki csak
az fajt, hogy a fiizéri uradalom nem lett az 6vé. Bar, ha j6l meggondoljuk, még inkabb
fajt neki, hogy Barkéczy Krisztina méltatlan hazassaga miatt arra a csalddra fog szallni
joszagainak legnagyobb része, amely 6t maris eliitdtte a fiizéri uradalomtol.

Magunk is furcsalljuk, de igy all a dolog: amennyire gy{ilélte Gjdonsiilt rokonait,
Kérolyi LaszI6t és annak egyetlen €16 fit, olyan kevéssé taplalt haragot a volt regéci
bértondrrel szemben. Ellenkezéleg: valamiért fontos volt neki, hogy Tokay Ferencen,
ellentétben tarsaival, ne hajtsak végre a halalos itéletet. Kozbenjarasa révén Tokay
csakugyan életben maradt; és éppen torténetiink kezdete el6tt néhany héttel zajlott
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az a benniinket is érdekls esemény, amelynek folytan ismét haldlra fogjak itélni, majd
ismét kegyelemben fog részesiilni, vagyis élete hatralevd tiz évét — kegyelembdl! — a
fold alatt fogja tolteni, lancra verve; fold aldl temetik féld ala. Hanem ez mér kiviil
esik az altalunk elbeszélend6 torténeten.

Afentieket azért kellett elérebocsatanunk, mivel Karolyi Sandor éppen a volt regéci
bortonér fel6l akart kérdezgskodni Kohéry Farkastol; tovabba szeretett volna bete-
kinteni Tokay Ferenc néhany fontos levelébe, kiilonésen abba, amelyben allitlag réla
is sz6 esik. S6t azt remélte, hogy Kohary Farkas ezeket a fontos leveleket (ugyanis néla
kellett hogy legyenek: mert az orszagbird, ha valéban kapott leveleket védencétdl, eze-
ket bizonyara nem merte maganal tartani) talan at is adja neki, vagy legalabb megen-
gedi, hogy lemasolja Gket, és alairasaval tanasitja, hogy a masolat hiteles.

Ebben a reményében csalatkoznia kellett.

Valahdnyszor megproébalta széba hozni Tokayt, Farkas batyank nagyot nevetett, és:
»Majd adok én neked tokajit, megallj csak!”, igy kialtott, és felhozatott furmintot egy
egész vodorrel, pedig a kassai medikus megmondta Karolyi Sandornak, hogy borbél
csak annyit fogyasszon, amennyit piskétaval fel tud martogatni. Egyaltalan, az alatt
az egy hét alatt, amelyet Karolyi Sandor nala t5ltétt Pozsonyban, Kohary Farkas ki-
zérélag vadaszatokrol és borrél volt hajland6 beszélni. Minthogy pedig élete hatvanot
évébdl (ha 6sszeszamlaljuk a napokat) legaldbb hiszat vadaszattal toltott, egy-egy ven-
dégség alkalmaval napokig mesélte kalandjait, amelyek, barmennyire hihetetleniil
hangzottak is, azért alapjaban véve ugyanolyan hosszadalmasak és egyhanguak vol-
tak, mint az orszagbiré tomlocben szerzett kélteményei. A borrél pedig (hajjaj!), a bor-
rol nemcsak szép emlékek forognak Farkas bacsi eszében; Farkas bacsinak szép nagy
sz6l61 vannak Szentgyorgy és Bazin hataraban, és nemcsak a kornyéken arusitja jo
pénzért borait, nemcsak Pozsonyban van borkimérési joga, hanem Bécsben is akad
csak a varfalakon beliill harom olyan kocsmaros, aki évrél évre téle veszi a bort, meg
is mondhatja nekik 6csémuram, hogy tidvézlom &Sket.

Mindez tartott egy hétig, mert sok volt a bor és még tobb a vadaszkaland. Pedig
minden egyes nap megsiratnival6 koltségekkel jart Karolyi Sandorra nézve, s minél
késébb érkezendett Bécsbe, annal kevésbé latszott valésziniinek, hogy kedvezGen tud-
jaelintéznitigyeit. Ki tudja, meddig maradt volna még avendégszeret§ agglegénynél,
ha egy hét mualva nem érkezik Nagykarolybol egy sok szeretettel, de még tébb szigor-
ral irt levél, amelynek olvastan Karolyi Sandor halalsidpadtan, remegé térddel felallt
az asztal mell6l, és grof Kohary Farkastdl, aki éppen csak belepillantott Barkéczy
Krisztina soraiba, szé nélkiil itjara bocsattatott.

Pozsonyban politikarél szeretett volna beszélni, de mindvégig borrél volt sz6; Bécs-
ben tobbek kozt boriigyek miatt jart, és beletitkozott a politikaba. Azon a teriileten,
ahonnét Kohary Farkas furmintja szdrmazott (ugyanis a Koharyaknak Tokajban, a
Messzelaté-dil6ben is volt egy szép nagy sz61Gjiik, amelyet sem az 1693-as tatarjaras
nem pusztitott el, sem a fogsagbdl kivaltott Heissler tabornok felszabadité csapatai
nem bantottak), a torténetiinket megel§z8 hénapokban fenekestiil felfordult a vilag.
1697. janius 29-én, Péter és Pal napjan Dreschheim Vilmos, a fiskusi sz6l6k joszag-
igazgatoja (aki az id6kozben kiirtott Keczer csalad kutyaidomitéjaként kezdte palya-
futasat) a sarospataki parancsnokkal elindult az ilyenkor tartott satoraljaijhelyi va-
sarra. A parancsnokot kisérg katonaknak az volt a szokasuk, és ezattal sem cselekedtek
masképp, hogy kettéoszlottak, és elalltdk a mez§varosba Sarospatakrol, illetve Zemp-
1én fel6l vezet§ utat; a vasarba igyekvd parasztokat és kereskedgket pedig megillitot-
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tak. (Legalabbis azokat, akik nem tudtak, hogy ajanlatos egy nappal hamarabb érkez-
ni, vagy letérni az ntrdl, és a kertek alatt beévakodni.) Hogy milyen célbél tértént a
megallitas, hogy a katondk miért folyamodtak, természetesen a parancsnok tudtaval,
a jovedelemszerzésnek e torvénytelen (és a karvallottakat mélyen elkeserit§) modja-
hoz, arré6l nem kell b6vebben beszélntink. Inkabb azt mondjuk el, hogy ezen a napon
joval tobben jottek, mint az el§z8 vasarok alkalmabél, mindannyian aregéci erdé feldl,
és mindannyian tires kézzel. Azt mondtak, nincsen semmijiik, csak a siiveg a fejiikon,
azt is el akarjak adni. Mire a katondk sorra mindegyikiiktSl elvették a siiveget; azok
pedig, mivel semmi eladnival6juk nem maradt, s igy foloslegessé valt, hogy bemen-
jenek avasartérre, leiiltek hajadonfével az at egyik oldalara, mig a katonak az it masik
oldalan dobéltdk egymasra a siivegeket.

Mar legalabb harmincét-negyven siiveg hevert ily médon az at szélén, amikor az
tortént, hogy az egyik katona meg akart gy6z6dniréla: vajon az a sudar termett, bar-
na leany, aki hidba prébalta magat kitépni a keze koziil, nem rejtett-e pénzt vagy mas
értéket alaba koz¢é; ekkor azonban a ledny szeretGje vagy v6legénye, aki csak az imént
iiltle az ait szélére, tiistént fel is allt onnét. Vajon a vitéz ar nem akar-e neki is benylni;
ugyan nem kivancsi-e ra, hogy puha-e vagy kemény a toker! Azzal bal kezével meg-
ragadta a katona csukléjat, jobbjaval pedig el6huzott a gatyajabol egy pisztolyt, és koz-
vetlen kozelrdl belel6tt a katona bal szemébe. Abban a szempillantasban felugraltak a
tobbiek is; mint kideriilt, mindnyajan fel voltak fegyverezve. [gy tehat nem meglepé,
hogy a kovetkez6 pillanatban a katonak, akik akkor sem birtak volna a most mar leg-
alabb tizszeres talergvel, ha a timadés nem éri ket készuletlenul, mind a hatan holtan
fekiidtek az uit poraban. Ez tortént a mez6varos északi, Zemplén felé es6 végén.

Rosszabbul jartak azok a tarsaik, akik a parancsnokkal, Wachmuth Eberhard kapi-
tannyal egyiitt a pataki utat alltak el; ket a sokadalom rohanta meg a talvégrél vissz-
hangzé 16vések hallatan. Egyikiik mentéje al6]l még az els6 pillanatokban kirepiilt egy
fehér galamb; nyilvan valamelyik parasztasszonytdl kobozta el, de az 6rjongdk azt hit-
ték, hogy a Szentlélek van veliik, és pillanatnyi meghokkenés utan az eddiginél is na-
gyobb diihvel vetették magukat aldozataikra. Csakhogy él6 emberi testeket nem
annyira konnyd puszta kézzel szétszaggatni, mint azt esetleg hinnék (ha agy tetszik,
a satoraljatjhelyi vasari nép nem mérkézhet a gorog regék bakkhansnéivel): acssze-
kercékre volt szitkség, s6t végiil egy hentesbardra is. Wachmuth kapitany bérét Mu-
riny Daniel csicsvai sziicsmester (aki majd egy honap malva nyeri el mélté biintetését,
ra ugyanis nem fog vonatkozni az amnesztia) takarosan kitémte szalméval, s a nép
nagy nevetve korbehordozta az emberb&rbe buajt szalmababot, azt kialtozta, hogy: aki
a népet nyazza, az a nép altal maga is megnyuzatik.

A mészarlast egyediil Dreschheim Vilmos élte til (pedig mindenki tudtaréla, hogy
harom és fél év alatt legalabb szazétven koztiszteletben all6 személyt jelentett fel, sajat
gazdaival, Keczer Menyhérttel és Keczer Ambrussal az élen); & elrejt6zott egy poce-
godorben. Igaz, egy 6ra malva 6t is megtalaltak, de addigra mar a sokadalom legna-
gyobb és legdiihosebb része felkerekedett Sarospatakra; majd onnét, éliikkon a fegy-
veres osszeeskiivGkkel, nyomukban a seregestiil hozzajuk csapodé sopredékkel, a pa-
taki 6rség felkoncoldsa utan tovdbbnyomultak Tokaj felé, amelyet, akarcsak a pataki
varat, arulas révén sikeriilt elfoglalniuk.

Nomen est omen: ezeknek a lazadéknak volt a vezére a hajdani regéci bortondr,
Tokay Ferenc.

Ha Tokay, ditht&l vérbe borult szemével tovabb lat az orra hegyénél, havan fogalma



902 e Mirton Liszl6: Megosztottsag (I)

azokrol a béketargyalasokrol, amelyeket akkoriban folytattak kiilonb6z6 eurépai ha-
talmak képvisel6i, vagy ha legalabb idében kapcsolatba 1ép a temesvari beglerbéggel,
ha vakmerd terveit egyezteti a torokok hadicéljaival, agy a bécsi udvar legnagyobb
fegyvertényét, Magyarorszag visszahéditasat bar nem tehette volna semmivé (hiszen
arra nala nagyobb ember, Thokoly sem volt képes), de azért veszélybe sodorhatta vol-
na. Csakhogy nem igy allt a dolog: hamar és dicsteleniil kellett elbuknia, még csak
nem is kotott le komolyabb csaszari hader6t. Gytilevész hordait Harangodnal és
Onodnal konnyfiszerrel szétkergette Vaudemont herceg. Nem gyéztek magyarazkod-
ni az jhelyi pélos baratok: hogyhogy semmi bantédasuk nem esett, amikor a saros-
pataki jezsuita rendhaznak annyit kellett szenvednie (pedig hat egyszertien csak meg-
huaztak magukat); és bar a zendiil6k az egész Hegyaljat felprédaltak, olyannyira, hogy
senki sem érezhette magat (még kevésbé vagyonat) biztonsagban, aki nem fosztoga-
tott, vagy legalabb nem orditott egyiitt velitk: a Rakécziak &rizetleniil maradt kincs-
tarahoz nem nynltak. (Az is igaz, hogy a Rakécziaknak sem volt szokasuk megsarcolni
a vasari népet, legaldbbis nem a sajat birtokaikon.)

A Rakécziakat ezattal mindossze annyi sérelem érte, hogy Bathory Zséfia fejede-
lemasszonyt, aki a kalvinizmus fellegvaranak szamit6 Patakra behozta a jezsuitakat, a
sopredék felkereste halé poraiban, és kiszérta csontjait az utcara. Koponydjat kézrél
kézre adtak; annak biz’ egyetlen foga sem hidnyzott, szép asszony lehetett a maga ide-
jén. A legbatrabbak csékoléztak is a koponyaval; akadt egy tréfas kedvii diak, Csete
Balazsnak hivtak, aki valtig allitotta, hogy a szdjaban érezte a nagysagos fejedelemné
nyelvét, s hogy a nyelv hegye a torkét csiklandozta. Nemhiaba érzett csiklandozast a
torka tajékan: évekkel kés6bb, az 6nodi orszaggyiilésen 6 is arulas gyandjaba kevere-
dik, s amikor II. Rdkdczi Ferenc értesiil r6la, hogy Csete Balazs 1697 nyaran az § nagy-
anyjaval cs6koldzott, habozas nélkiil fel fogja akasztatni.

De taldn még a nagysagos fejedelemasszony siri nyugalma sem héborittatott volna
meg, ha unokdja, a Rdkécziak utolsé férfisarja ott marad Patakon; Rakéczi azonban,
mihelyt meghallotta, hogy &t akarjak a felkelés élére allitani, Bécsbe menekiilt, és ott
a hirek szerint visszavonultan élt. Addigra mar nem & volt a nemzetség utolsé férfi-
sarja, mert fia sziiletett, akinek az uralkod¢ iranti Gszinte és mély tiszteletbdl a Lipot
nevet adta. Az Gjsziilottet Kollonich biboros keresztelte; 6t is Lipétnak hivtdk. Mire
Bercsényi Miklés Ung varmegyei fGispan és szegedi f6kapitany, akit éppen Rakéczi
Bécsbe érkezésekor biztak meg a felkelés leverésével, egyszersmind fosztottak meg fel-
s6-magyarorszagi tartomanyi f6hadbiztosi tisztségétSl, mire tehat Bercsényi Bécsbél
az altala toborzott nemesi hadakkal Nyitran és Nogradon 4t a helyszinre érkezik, ad-
digra mar a harcnak vége, s6t a megtorlasok java részének is.

Fontebb azt mondottuk, ha még emlékszik rd az olvasd, hogy Tokajban és az egész
Hegyaljan fenekestiil felfordult a vilag; most hozzatessziik, hogy ez nem annyira a
felkelés, mint inkabb a térvényes rend helyreallitasa folyamén tortént.

Nem beszéliink a szepesi kamarat elaraszt6 fel- és bejelentések, arulkodasok, ra-
galmak, igazolasok, beadvanyok és kovetelések 6z6nérdl; ezek szerz6i mindig is egytél
egyig elszant labancok voltak, errdl ki-ki szives dromest adott szamot, és még szive-
sebben leplezte le szomszédai kuruc iizelmeit. A feljelentSk részt kaptak az elkobzott
javakbdl. Minél gyengébb vagy szegényebb volt valaki, annal kevésbé voltak partfogéi,
minél kevésbé szamithatott kegyelemre, annal kevésbé tudott védekezni, és annal ke-
vésbé volt médja neki (ha életben maradt) vagy rokonainak a bosszaallasra. Arrélsem
beszéliink, hogy az 6nkényes birtokfoglaldsok legalabb ennyi jovedelemhez juttattak
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a fiskust (vagyis allamkincstérat), hiszen a birtokfoglalasok legtdbbje énkényes volt és
jogilag tamadhaté; azaz juttattdk volna, ha az eljarasokat meg lehetett volna inditani,
ha aziiresen all6 falvakban tandkat lehetett volna talalni, ha az itéleteket végre Iehetett
volna hajtani, s ha az itéletek végrehajtasara kivezényelt csaszari hader&t nem kellett
volna még a felkelésnél is nagyobb veszedelemnek tartani.

Am az Gjonnan érkezett katonak oly fékteleniil prédaltak (féleg a tisztek, akiknek
példajat azonban a hénapok 6ta zsold nélkiil teng6dé legénység is kovette), hogy a
torvényes rend helyreallitasa beletaposta a sarba, hiszen kozben eleredtek az &szi esdk,
a jogot és az igazsagot. Mivel pedig a felkelSk java része nincstelen volt, a fosztogatas-
nak és hatalmaskodasnak szinte kizarélag olyanok estek aldozatul, akiknek védelmére
kiildettek a fegyverek.

Séarospatakon a Rékdczi-kincstarrol, amelyet a felkel6k érintetlentil hagytak, isme-
retlen tettesek Holl6 Zsigmond kamarai tanacsos szeme lattara letorték a pecséteket.
Holl6 Zsigmondot fogjuk még latni; egyébként is volt némi szerepe abban, hogy Ka-
rolyi Sandor Bécsbe sietett, igy tehat kozvetve neki koszonhetjiik térténetiink elsé
helyszinét. Amikor Holl6 tiltakozni prébalt az ellen, hogy Vaudemont herceg tisztjel,
név szerint Ritschan Filép és Finkelkraut Adam szekérre hordassik a ladakat, akkor
elGszor tettleg bantalmaztak, majd az egyik felfeszitett ladabol adtak neki egy arany-
érat, végiil, némi huzavona utan, Tuszanéi Sandor erélyes kozbelépésére, egy eziist
gyertyatartdt is adtak nekia Bathoryak sarkdnyfogas cimerével; és, ami tulajdonképp
furcsa egy kicsit, Holl6 ennyivel meg is volt elégedve. (Egy kassai kamarai tanacsos!)
Ellenben amit Szunyogh LaszI6 kirdlyi harmincados kapott, azt nem koszonte meg:
6t a Palffy-huszarok Tokajban, a s6kockdk 6sszeirdsakor agyonverték. Tallyan Spott
Jo6zseftdl, a Bassompierre-féle vasasezred alhadnagyétdl, aki a helySrségbe szerette
volnavitetni nala is részegebb tiszttarsait, Nemes Balogh Elek postamester megtagad-
ta a kivant kocsit (mivel néhany hete az egész kornyék azon ginyolédott — nem egé-
szen ok nélkiil -, hogy a tallyai postamester kocsijat mar csak hullaszallitasra lehet
igénybe venni), pedig Spott J6zsef igen szeliden és hathatésan probalt a lelkére be-
széIni, miel6tt magara hagyta volna a vérében fetrengd id&s férfit, és a szesz g6zét6l
kavargé fejjel atlovagolt volna Liszkara, ahol Nemes Balogh Elek hazibél minden
mozdithat6 értéket felrakatott egy taligara, majd megparancsolta az almukbél felvert
és a falu kozepére terelt falusiaknak, hogy azonnal bontsak le a hazat.

Szérényi Gabor Abanj varmegyei jegyzd dsszepofozkodott Schénkirchen Frigyes
fstrazsamesterrel, aki az 0j tokaji parancsnok nevében megtiltotta, hogy az Abaij
varmegyei f6ispan trombitaszéval vonuljon be Tokajba, mire Szérényi, ahogy nemes-
emberhezillik, parbajt ajanlott, am Schonkirchen bedobatta 6t ajeges Tiszaba, kozben
ugyanis télre fordult az id6; és a Szorényi segitségére siets derék férfiakat, Privigye
Stefan vicepénztarnokot, Rejter Sdmuel inspektori kancellistat és Pethd Jakab kincs-
tari adofeliigyel6t meztelenre vetkGztetve kikottette egy-egy fahoz egész éjszakara;
csoda, hogy meg nem ették Sket a farkasok. Rakamazon (amely falu szintén csoda,
hogy addig nem valt néptelenné, hiszen az atvonul6 hadak mindig is ott keltek at a
Tiszan) a férfiak, ahelyett, hogy a lanyokat és asszonyokat id6ben elbujtattak volna,
vasvillaval timadtak &felsége katonaira, akik hatalmas éhségiiket nemcsak a le6ld6s6tt
barmok huséval akarték csillapitani, de a néi hids irdnt sem tanasitottak, hogy udva-
riasan fogalmazzunk, csekélyebb érdeklédést; majd elhajigalvan vasvillaikat, marta-
lékul farkaskaszara hagyvéan a falu t6bbi népét, betédultak a templomba, amelynek
ajtajat a katonak, hidba, hogy keresztények voltak, és a legkeresztényebb uralkodé
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szolgalatdban 4lltak, beszégelték, majd a fabdl épiilt, szalmafedelii templomot mind
a négy sarkan felgyujtottak.

Ilyesfajta, részint felhaborit6, részint kétségbeejts esetek ezreitdl visszhangzott az
orszag északkeleti része. Ezek ismeretében érthetd, hogy Karolyi Sandor mind a sze-
pesi kamaratdl, mind pedig a hataskoérében kissé még bizonytalankodoé fels6-magyar-
orszagi tablatél hidba varta volna azt a karpétlast, amely kétségkiviil megillette volna,
miutan tokaji sz6lGjében és a hozza tartozé hazban 600 rénes forintra meng kart okozott
az 61jong6 csbeselék; azt a tiz hordé bort pedig, amelyet a tiszttarténak sikeriilt elrej-
tenie, végiil Brodarics Lazar martalécai taldltak meg, és a nyugtat, amelyet adtak réla,
sem a tokaji, sem a kalloi hely6rség pénztarnoka nem volt hajlandé bevaltani. Ezért
mondtuk fontebb, hogy Karolyi Sandor boriigyek miatt jart Bécsben. Joannes Domany
szavai hallatan ra kellett azonban débbennie: nemhogy alig van esélye az 6t joggal meg-
illet§ karpotlasra, de mintha éppenséggel azt rebesgetnék roéla itt Bécsben, hogy 6 volt
a felbujtéja az egész hegyaljai zendiilésnek. Sejtelme sem volt, mitévs legyen.

Kérdezte t6le Kubitzky és Linczenbélth: hat a nagysagos trnak nem tdmadt kelle-
metlensége az utcan? Karolyi nem értette: miféle kellemetlenség?

Hogy miféle? Annak nem 6k a megmondhatéi, de valami azért mindig adédik.
Oszintén sz6lva, csodaljak a nagysagos ur batorsagat, hogy ebben a ruhaban ki mer
lépnia hazbdl. Mondjuk arrél nincsen sz6, hogy akit magyar ruhaban latnak, azt rog-
ton agyonverik, mert azok az id6k, hala istennek, elmultak (ilyesmik fleg az ostrom
idején fordultak el6, amikor elterjedt, hogy Kara Musztafat a magyarok vezetik Bécs
ala), de egy-egy j6 nagy pofont barmikor lehet kapni. Ugyhogy 6k azt ajanljak a nagy-
sagos urnak, 6lt6zzék at német ruhdba, mégpedig most azonnal, és még a szolgajaval
se beszéljen magyarul, mert azt itt nem szeretik. Nem lehet minden bugrissal megér-
tetni, hogy a magyaroknak csak egy kis része fogodzkodik a térok szultan foszladozé
kontdsébe; és most, amikor a térokok megallas nélkiil nyomulnak elére a Tisza jobb
partjan (allitélag Szegedet akarjak visszafoglalni, vagy mar vissza is foglaltak), most
bizony még a racokénal is rosszabb a hiriink. Egyszéval tehat, agyonveréstSl nem kell
tartani; de azért barmelyik sikatorban vagy kutyaszorit6ban szembejohet egy hentes-
legény, aki minden bizonnyal megmarkolja és rangatni kezdi a nagysagos ar hegyesre
podrott bajszat. Kardot rantani pedig nem ajanlatos; annél ajanlatosabb, ha mar pen-
gérdl van sz6, leborotvalni azt a biiszke bajuszt. Hoztunk is egy zoméncos fedelii sze-
lencét, hogy a nagysagos ur, ha ragaszkodik a bajszdhoz, el tudja tenni emlékbe.

Volt egy tiikkor a fogadéban, azt elSkeritették, és Karolyi Sandor, amikor belenézett,
nem ismert magara. Bajszatél megfosztva puféknak hatott az arca. Olyan volt, mint
egy éretleniil fonnyadni kezd§ gytimélcs. Kedve lett volna megiitni az idegen embert,
akia tiikorbdl visszanézett ra, mar csak azért is, mert a titkorkép szemében egyéb sem
latszott, mint undor és rémiilet. (Nemcsak elény szarmazott abbél, hogy a régi Ma-
gyarorszagon ritkasag volt a tiikor, és még az ari rendek sem lathattdk mindennap
tilkorképiiket.) Nem egyszertien undoriténak, inkdbb nevetségesnek latszott az ele-
ven képmas; a napbarnitotta b6rbél el6vilagitott, mint a ldmpas némely lovak hom-
lokan, az ajak folotti sapadt félhold; mintha egy idegen ember késziilt volna levedleni
addigi kiillemét.

Ekkor Linczenbélth mutatott egy szamlat, amely az Arany Medve fogadobol szar-
mazott. Mindjart elmondjuk, miért volt szaml4ja Kéarolyi Sandornak az Arany Med-
vében, ahol egyetlen éjszakat sem toltott, soha nem is étkezett, s6t még csak azt sem
tudta pontosan, hol van ez a bizonyos Arany Medve (mint aztan kiderilt, egészen ko-
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zel); most elég annyit megjegyezniink, hogy ezt a szamlat igen borsosnak talalta. Lin-
czenbdlth azt hitte, még az el6z6 jelenet miatt bosszankodik a fGispan, és azzal probalta
vigasztalni, hogy: ne bankédjék a nagysagos ur, azt a bajuszt mar agysem lehet
visszaragasztani. Kubiczky pedig (aki sok haszontalan kényvet olvasott, és mindig el
tudott kotorni az emlékezetébdl valami ringy- rongy szellemességet) ezt azzal toldotta
meg, hogy: a leborotvalt bajusz olyan hiba, mint a fiatalsdg, naprél napra javul. Es
Kérolyi Sandor, aki odahaza, noha maskiilonben értette a tréfat, ennél kisebb szem-
telenségért is el6hozatta a derest, most mindezt zoksz6 nélkiil kellett hogy tiirje. (Ku-
biczkynak allit6lag nemeslevele is volt, 6t még odahaza sem biztos, hogy meg lehetett
volna botoztatni.)

Kérolyi Sdndornak 6k voltak az agensei, Kubiczky és Linczenbdlth. Ok intézték a
svab telepitéseket, 6k jartak FelsG-Wiirttembergbe, 6k hivogattdk a Duna és a Bode-
ni-t6 kozti teriiletrél a koriilmény ek valtozasa miatt nincstelenné valé csaladokat, akik-
nek élete féleg a ryswicki békekotés utan valt elviselhetetlenné (bar azeldtt is kellett
szenvedniiik a francia csapatoktol). Ok hallgattak el Hingeltingel, Muterszvajler Haj-
rimo6sz, Rindamész és Rinczndjd falvak menekiilni kész lakoi el6tt, miért is kaphat az
altaluk mesebelien szépnek, termékenynek és gazdagnak leirt Magyarorszagon min-
denki annyi foldet, amennyit akar, illetve amennyit meg tud miivelni. Ok igértek ado-
mentességet, hazat, felszerelést, gondoskodé foldesurat, igazsagos torvényt. Ok iiltet-
ték a Hajmétnak nevezett szul6foldtdl elszakaddkat Regensburgban hajéra; 6k osz-
tottdk ki Pozsonyban, sem hamarabb, sem késGbb, a csaladonkénti egy rénes forint
rendkiviili segélyt, amelynek atvételekor a jovevények megint csak nem toprengtek
rajta: miért is van Magyarorszagon egyszeriben ilyen sok dolgos kézre sziikség? Miért
is lakatlan ez a tejjel-mézzel folyé csodaorszag? De ha ezt valamelyikiik mégis meg-
kérdezi, agy a féispan ur agensei, Kubiczky és Linczenbdlth aligha maradtak volna
adésok a magyarazattal. Ok adtak 4t (most mar Magyarorszag teriiletén) az érkezéket
az urasag tiszttartjanak, Csontos Matyasnak, aki Pozsonyban felszallt a hajora, és vitte
a rabizottakat Pestig, ahol a Vaci kapu el6tt mar vartak rajuk a szekerek; és a Nagy-
kérolyig vezet§ hosszi, gyakran viszontagsagos uton (ugyanis nemcsak a szokott ka-
tondktdl és mas kobor legényektdl kellett 6vakodni, de a gyerekek nagy része mar az
elsé napokban beteg lett, és a felnéttek is bagyadtak voltak a szokatlan ételektsl) b6ven
jutott id& szétosztani a csaladdokat, melyikiik jut Kaplonyba, melyikiik Boérvelybe, Csa-
nalosra, Fénybe, Csomakézbe, Gencsre vagy Kdlmandra. Ezt ahét falut akarta Kérolyi
Sandor elGszor betelepiteni. (A mesteremberek maradjanak Nagykarolyban!)

A nagyobb aranyn telepitések torténetiink utan két évtizeddel kezdédtek, s kisebb-
nagyobb hullimokban tartottak harom emberdltén at, egészen a tizennyolcadik sza-
zad végéig. Ezeket mar az dllam bonyolitotta messzire néz§ tervekkel, hozzaérté tiszt-
visel6kkel, évtizedes tapasztalatok birtokaban; ezek nyoman épiiltek fel, masok mel-
lett, a Dél-Dunéntil, a Bacska és a Banat 6sszefiiggd, nagy svab kozségei. Gondos f6l-
desurak azonban (s Karolyi Sindort koz€jiik lehetett szamitani) mar a torok vilag uta-
ni elsé években hozzalattak iiresen all6 falvaik betelepitéséhez. Ertheto hogy azakkori
sanyaru és bizonytalan id6kben (hat még tapasztalatok nélkiil, sajat er6bél!) a telepités
nem bonyolédhatott oly kdnnyen, annyira fajdalom és bajok nélkiil, mint a késGbbi,
szerencsésebb nemzedékek soran; és hozza kell tenniink, hogy Karolyi Sandort vallasi
meggondolasok is vezették. Buzgé katolikus 1évén, gondja volt rd, hogy agensei csakis
katolikus vidékrdl toborozzanak; mert ha egyiitt van a nyaj, agy hivni lehet a pészto-
rokat is. Nem tudta vagy nem tor6dott vele, hogy tapintatlan eljarasa, idegen nyelvé-
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hez és idegen szokasaihoz ragaszkodo, katolikus népséget telepiteni a szintiszta kalvi-
nista vidék kellGs kozepére, a viszaly legmérgesebb magvait csiraztatja majd ki. Fon-
tosabb volt neki, hogy az tikéltséggel és a rendkiviili segéllyel egytitt is csaladonként
hirom rénes forintbdl ki lehetett gazdalkodni a telepitést. Amikor pedig meglatta,
hogy szamlaja az Arany Medvében méris tébb mint tizenharom tallérra rag, akkor
elvorosodott a dithtdl, mert arra gondolt, hogy ezért a pénzért kis hijan kilenc svab
csaladot kaphatott volna. Hogy ezek mennyi hasznot hajtananak neki! (Hisz’ még az
unokaik is az § birtokat viragoztatnak fel! Jaj de nagy kar.)

De aztan Kubiczky megmutatta a svabokravonatkozé elszamolasokat is. Azok rend-
ben voltak.

Taldn nem veszi zokon az olvasé, ha tudomasara hozzuk, hogy Karolyi Sandor nem-
csak részegeskedett Pozsonyban, hanem szemlét tartott a svabjai f6l5tt is. Meg volt
veliik elégedve. Most pedig nemcsak azért jott Bécsbe, hogy elintézze a tokaji sz6lGje
utan jaré karpotlast, vagy hogy tisztazza magat az Auersperg ezredessel valé dsszezor-
diilés miatt, hanem azért is, hogy elszamoljon agenseivel, hogy Gjabb toborzasok cél-
jabdl pénzt adjon nekik, és hogy megtanacskozza velitkk: honnét lehetne favomestert
hozatni a szadldobagyi tiveghutdba, valamint az ott elgallitott palackokra (miutan To-
kajban és a Hegyaljan egy darabig nem kell palack) hol érdemes vev6t keresni? Mind-
ez, ha nem is gyorsan, de azért szamottevs bonyodalmak nélkiil zajlott; lehetett aztan
aldomast inni ra. A Holl6hoz cimzett fogadéban Wachau koérnyéki bor volt kaphaté.
(Pedig mennyivel jobbak a magyar borok!)

Kubiczky és Linczenbdlth azt az utcat is megmutattak, ahova a nagysagos ar sem-
miképp ne forduljon be, még véletleniil se: ott lakik a szépséges Bathory Zséfia uno-
kdja, a Saros varmegyei {6ispan; és bizony meglehet, hogy a nemrég mult események
miatt valéban sarosnak fog bizonyulni. Egy all6 héten at ki sem jon a regéci erd6bdl,
csak vadaszgat, vadaszgat; aztan, hopp, ideszalad B écsbe, merthogy kitért a zenebona,
és hogy 6neki sejtelme sem volt réla. Arrél, hogy mi zajlik Franciaorszagban vagy Hol-
landiaban, arrél tud mindent; hogy mire késziilnek sajat birtokan sajat jobbagyai, ar-
1ol sejtelme sincs. Nem furcsa ez egy kicsit? Arrél nincsen sz6, hogy fogsagban volna,
a kapu el6tt nem allnak 6rok; de azért nemigen hagyija el a hazat. Es oda van ra fi-
gyelve, hogy ki jarkal arrafelé. Ok most nem is akarjak hangosan kimondani a nevét
(fiirkészve néztek Karolyi Sandor csupaszra borotvalt arcaba): alig mualt haszéves, de
mar kopaszodik, azonkiviil sunyi és dlszent. Nem csoda, hiszen a jezsuitak nevelték.
(Talan elfeledkeztek réla, hogy Karolyi Sandor is a jezsuitdknal nevelkedett Kassan,
és éppen a torténetiink el6tti hénapokban hozta be Nagykarolyba a patereket.) Hiiha,
hiiha, bocsanat. (Ugy latszik, mégiscsak esziikbe jutott.)

Végiil megmutattak, hol talalhaté az Arany Medve fogadé. Hat az ott volt a Roka
fogta csuka utcaban, a Holl6 utcan a negyedik haz. Mondték is nagy nevetve: hollé a
medvének nem vajja ki a szemét!

Mire Kérolyi Sandor megtantorodott, megroggyant a térde. Még szerencse, hogy
ott allt a fal mellett, hogy nekidé&lhetett. Nem elég, hogy az embert a véletlenek t6rbe
csaljak, de ganytis tiznek bel6le! (Koriilbelill ugyanolyan débbenetet érzett, mint ami-
kor néhany 6rdja hurkat evett.) Hiszen Holl6nak hivjak az § rosszakarojat is, Holl6
Zsigmondnak; & kiildte Bécsbe Medve Boldizsart, akit Kollonich biboros jénak latott
meghallgatni, s minden tovabbi vizsgal6das nélkiil hitelt adott a szavanak! Jaj, a ne-
veknek micsoda véletlenszer(i, mennyire nevetséges, milyen visszataszité egybeesése!

Tett néhany 1épést az Arany Medve felé, de mintha lathatatlan kotél rantotta volna
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vissza. Akkor mar esteledett. Most mondjuk el, miért volt Kérolyi Sandornak szamlaja
az Arany Medve fogaddban, egytttal most adunk szamot arrél is, mi volt Bécsbe jo6-
vetelének egyetlen lényeges oka — olyasmi, ami fontosabb volt dsszes céljanal. 1697.
augusztus kozepén, tehat a hegyaljai zendiilést kovets hetekben Kérolyi Sandor leve-
let kapott Kollonichtél, amelyben a biboros arrdl értesiti 6t, hogy tizenegy éve halott-
nak hitt batyja, Karolyi Istvan €1, és a koriilményekhez mérten j6 egészségnek 6rvend.
A szmirnai pasanak fizetendd valtsagdijat 6 (marmint Kollonich) egyenlitette ki, ter-
mészetesen barati kélcsonként a szatmari f§ispanra nézve, miutan egy Medve Boldi-
zsar nevii, hitelt érdeml§ tant jévoltabdl meggy6z6dott roéla, hogy a Liszkai Miklos
altal Bécsbe hozott galyarab csakugyan azonos az 1686-o0s zentai iitkozetben elt(int
Karolyi Istvannal, aki jelenleg az Arany Medvéhez cimzett fogadéban tartézkodik és
étkezik, természetesen az 6 (marmint Kérolyi Sandor) koltségére. Ajanlatos volna te-
héat a vitézl§ nagysagos f6ispan trnak minél hamarabb jelentkeznie Bécsben, édes
batyja hazavitele és az dsszebonyolédni latszé viszonyok rendezése céljabol, tovabb4,
természetesen, a felmeriil§ koltségek megtéritése végett. Ajanlatos volna sietni, mert
minél hamarabb rendez&dik az tigy, anndl kevésbé meriilhetnek fel utélagos kévete-
lések. Melynek utdna barati szolgalatait és mindenkori jéakaratat ajanlja biboros
Leopold Kollonich esztergomi érsek és maltai lovag, tulajdon kezével. — Egyszéval,
Karolyi Sandor azért sietett Bécsbe, hogy viszontlassa halottnak hitt batyjat.

Igy ért véget ez a nap, és igy végzadik torténetiink elss fejezete. Egész pontosan
ugy végz6dik, hogy a fogadés kiszaladt az utcara; meglatta Karolyi Sandort, odalépett
hozza, mutogatott, karattyolt és dormogott. Akkor mar sem Kubiczky, sem Linczen-
bélth nem volt a kézelben, a f6ispan tehat nem értette, hogy mindez mit jelentsen.
Mi azonban elbeszél6i tisztiinknél fogva szérél széra tudjuk, mit akar mondani a fo-
gadds. Azt mondja, hogy nem restellte a faradsagot, kiment Grinzingbe, és ott egy
majorban végiil kapott egy par csirkét, igyhogy holnap mar okvetleniil csirkehus lesz
ebédre.

Minden bizonnyal izleni fog az a csirke, de mi nem lesziink tandi elfogyasztasanak,
mert a kovetkezs fejezet visszaugrik az idében, és torténetiink el6zményeit mondja el.

(Folytatdsa kivetkezik.)
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FIGYELO

KUZDELEM EGY HITELES
MAGATARTASERT

Pap Kdroly: Azarel
Mult és Jovs, 1998. 264 oldal, 1360 Ft

1. A két habora kozti id8szak egyik legjava
igérete az elbeszélS préza, a novella, kivalt a
regény teriiletén Pap Karoly volt. S nemcsak
igérete, hanem jelentds mértékben beteljesi-
tése is. Regényei, elbeszélései egy olyan kér-
déskort, egy olyan réteget, egy olyan kozeli-
tés- és el6adasmoédot hoztak a szazad hazai
irodalmaba, amely munkassaga tragikus meg-
szakadasa ellenére inicial6ja lehet ma is annak
a keresésnek, amelyet a filozéfia, a szociold-
gia, az esztétika is \ijra meg djra kutat, de leg-
jobban, legérzékletesebben alighanem az el-
beszél6 miivészet hozhat kézel, ragadhat meg.

Ma kicsit megfeledkeztiink munkairél,
tobbnyire csak a kotelezd tiszteletadas és
részvét hangjan szélunk réla, s besoroljuk a
rasszista borzalom nagy aldozatai, amaz idé-
szak literatirajanak tragikus veszteségei ko-
zé. Mindenik igaz, de azt a sajat egyedi tulaj-
dont, amelyet 6 hozott létre, s ami tan legjava
értékét is jelenti, nem ragadja meg ez a jel-
lemzés kell6képp.

A Mult és Jovd folyéirat kiadéja a kozel-
multban harom regényét bocsatotta kézre: a
MEGSZABADITOTTAL A HALALTOL-t, az AZA-
REL-t s A NYOLCADIK STACIO-t. Kozilik, jol-
lehet sok tekintetben Osszefiiggnek, kiegészi-
tik egymast, alighanem a k6zéps6, az AZAREL
a legjelent&sebb.

2. Pap csaladjanak, kornyezetének szel-
lemi-lelki miligje, indit6 hat4sa egyarant fon-
tos regényei mindenikében, az AZAREL-ben
pedig kiilonosen.

Apja rabbi Sopronban, a régi, majd az qj
zsinagégaban. Nem szokas kell6en regionalis
szempontokat érvényesiteni a zsidésag szel-
lemiségét, lelkiségét illetéen a magyar torté-
netirasban, pedig kevés az olyan orszag,
amelyben ezek olyannyira érvényesiiltek vol-
na, mint a mi régi orszagunkban. Sopron

kétnyelvii és haromvallasi varos. Kolben-
heyer evangélikus lelkész a mult szazadban
Aranyt, Petéfit forditott itt németre, s Heb-
belt, Heinét magyarra. Az Esterhazyaknak s
a Széchenyieknek palotaja van itt, de nem
kiiloniil el, nem iit ki a varos egészébdl. A
Stornék, a véaroskép XIX. szazadi alakitéi,
magyarul s németiil beszél6 olasz el6dok
szarmazékai. A régi zsinagdga is torténeti ter-
mészetességgel illeszkedik a varosba, s az 0
sem lit ki, noha a szazadvég s a szizadkezdet
izlését mutatja.

Ez a dunantdli, kivalt nyugat-dunantali
zsidésag tobbségében Sziléziabsl, Csehor-
szagbdl, Ausztridbél jott. Nem jiddist, hanem
németet beszé€lt, s e korban mar irodalmi ma-
gyart is. Ami nem jelenti, hogy nem volt or-
todox 4ga is, jollehet tobbsége a neolégokhoz
tartozott. Viszont az elkiiloniilés koztiik ép-
pen mert torténeti malta és tava volt, sokkal
inkdbb megmutatkozott szertartas és életvitel
tekintetében, mint a keletrél bevandoroltak,
kivalt kisvidékiek kozt, ahol alighanem in-
kabb asszimilaciés s vele ritudlis fokozatokrol,
mint teologikus, moralértelmezési kiilonbsé-
gekrél beszélhetiink.

De miért fontos mindez? Majd még meg-
vadolnak, hogy a taine-i pozitivizmushoz té-
rek vissza, ahelyett, hogy azt figyelném, kor-
koros, fiizéres, linearis, kihagyasos, variacié-
san ismétlds, perszondlis, objektivista, dolo-
giasan fabulativ vagy szcienciisan objektivista
el6adasii-e.

Am tegyék. Ami a koz-, azaz az igazi olva-
s6t érdekli, az a kovetkezd: valéban csak a zsi-
désag sorsarél, vilagarol, belss szellemi-lelki
alakulasarél, illeszkedésérél van-e itt s elsé-
sorban sz6? Vagy — mint egyes irdsokban ol-
vashaté — ennek a folyamatnak révén alapve-
t6 emberi létkérdésekrsl az el6bbiek kereté-
ben s hozzijuk kapcsolédva? S ha igen, me-
lyek ezek?

3. Pap irasai irdnt a kornak nem a zsid6-
sagbol jott iréi szinte nagyobb érdekl&dést és
méltanylast mutattak, mint a felekezetéhez
szarmazasuknal vagy hitiiknél fogva ragasz-
kodék. Méricz, Schopflin, Illyés, I1lés Endre,
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Semjén Gyula s nem utolsésorban Németh
Laszl6 nagy elismeréssel és varakozassal szol-
tak réla. Mondhatnank, nagyobbal még a
Nyugat vilagahoz tartozé hittarsaindl is, tan
még Komlés Aladarnal is. A Cionista Szovet-
ség pedig egyenesen a sajat biinvadi targya-
lasa ala vonta, s marasztalta el keményen, j6l-
lehet a Szovetségen beliil derekas védsi is
akadtak. A legtomorebben s a lényeget is j6l
megfogva tan az Evdélyi Helikonban Vita Zsig-
mond irt réla. Németh Laszlé ezattal tala-
l6an szolt, bar kicsit b6beszédiien és a prob-
lémakat — szokasa szerint — a maga munkas-
saganak kérdéseivel vegyitve. De hat ez na-
gyon is érthetd ily irérél, ily miirél szélvan.

4. Voltaképp nem az asszimilaciés folya-
mat érdekli itt elsésorban az irét, hanem az
annak folyaman megmutatkozé s feleletre
varé vilagnézeti, létszemléleti kérdések. Ko-
zelebbrdl, s6t egészen pontosan az, mint ta-
rultak fol e folyamat révén és kovetkeztében
olyan erkolcsi, magatartasi, szocialis és indi-
vidualis tekintetben egyarant fontos, kikertiil-
hetetlen kérdések, melyek a bolcseletts] s
azon beliil a tdrsadalmi és individualis onto-
l6giatél egyarant valaszt varnak, kévetelnek.

A zsidésag két e korbeli, itteni vallasi (val-
lasetikai) folfogas- és magatartasfajtaja talal-
kozik s iitkézik tobb 4rnyalati valfajban eb-
ben a regényben. S6t nemcsak az 6vék, ha-
nem azé a keresztény tarsadalomé is, amely-
nek keretében ez a kétféle magatartas meg-
valésul s kiizd egymassal e korban.

5. Németh Laszl6, aki igen mélyen érdek-
16dott Pap irasai irdnt, némi szubjektiv hevii-
letti médon arrél szélt, hogy ez a regény vé-
giil is a torténelemben folyvast keresett s a
vallasok altal (a zsidoké altal is igért, de a sze-
rintiik még el nem jott) Krisztus emberségé-
ben megtestesitett erkolcsi-szocidlis tipus
megtaldlasaért, s6t onmagunkban torténd
megvalésitasaért kiizd.

S itt belép a kor ateizmusdnak kérdése. Pap
— korabban marxista — most nem mellette
sz6l, amikor biral és leleplez, hanem a kor
zsid6 és keresztény érzelg8s-patetikus, a tar-
sadalmi s egyedi btinéket kegyesen megbo-
csatd, szentimentalisan hazug istenkép ellen.
S a mellett az igazsagot és igazsdgossigot
megtestesit§ istenkép mellett, amelyet mint
legmélyebb vagyat a lelkében hord.

6. Hiteles-e mindez egy még nem is tiz-
éves gyermek, Azarel sorsan, viselkedésén

keresztiil abrazolva? Hiszen a gyermeklélek
valtozé vildgat abrazolni a legnehezebb valla-
lasok egyike. Gottfried Keller FALUSI ROMEO-
jat méltatéi, példaul Babits, ezért, ennek ra-
gyogd megoldasaért tartjak a vilagirodalom
egyik remeklésének.

Az ortodox nagyapa, aki mar-mar 6szovet-
ségi, sivatagi remeteként €l, id§jarast, sziikos,
egyhangt étkezést tiirve, bérsatraban, a fia-
t6l elkovetelt egyik unokajaval, Azarellel
egész nap egyhangiian ismételve Jahve szigo-
ri torvényeinek iidvozité parancsolatait és
mulasztasukért jaré biintetéseit. A térvénye-
ket meghamisitottak, a fenyegetéseket sem-
mibe vették, szerinte, az elvilagiasodottak.

Halaldval azonban visszavehetik a fitt,
akinek lelkében mindez — félve is téle, ka-
paszkodva is beléje — megrogzdott, a varosi,
a polgarra lett rabbinus apa csaladjaba. Ott
el6szor is az 6nz6 kényelembe, a jolétet és te-
kintélyt mutogaté magatartasba, a képmuta-
tastél sem ment, a kozvetlen kornyezet és a
szélesebb tarsadalom irant egyarant hazug
viselkedésbe titkozik. A polgari helyezkedés,
a biin- és hibatakargatas szokasaiba. S mind-
ennek igazoldsara — mintegy az Isten paran-
csolta szeretet és az erénybdl kovetkezd kote-
lesség fed6neve alatt — az Istennek tetsz, az
erényes, a vallasos magatartas folytonos hang-
siilyozdsa a f6 érv. Testvérei esetében éppugy,
mint sziilei viszonyaban, és apja s egyhazkoz-
sége viszonylataban is.

Ez a folytonos és hazug hivatkozas az iste-
nes magatartasra, ez lazitja f6l a csaladba
visszakeriilt gyereket. Sziileit, kivalt apjat vi-
szont éppen a gyerek folytonos ellenallo,
,akadékoskodd”, s6t ,vallastalan” kérdezds-
kodése a ,Jo-isten” tulajdonsagai s a csalad
allitélag ,neki tetsz8” viselkedésmaodjai irant.
Verésre, blintetésre, mar-mar gytlolkodésre
keriil sor. S az iskola, a taniték még tovabb
ergsitik az ellentmondas érzetét a ,Joisten”
és az altaluk mutatott magatartds kozott. Vé-
giil is a gyerek megszokik hazulrél.

Egy keresztény pékmester s masok enni s
menedéket adnak neki, s a keresztény temp-
lomban is valaminé megnyugvast keres. Az-
tan ott is leleplezédik a ,Jéisten” és a hivék
viselkedése kozti fololdhatatlan ellentét. Amit
aztan a gyerek — apjat leleplezve-kompromit-
talva — hittestvérei el6tt is hangosan, sirva ki-
mond.

Betegen hazaviszik. Nehéz gyégyulas, majd
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szidalom, kesertiség. Elhatarozza, hogy ellen-
all: megfazik s meghal. De teste nem birja,
nem hagyja végbevinni elhatirozasat. Fol-
épiil, s ezutan ellenalldsa a hallgatés, a hall-
gatd, a megvet§ eltirés.

7. Az emlitett esztétikai kérdés itt rejlik.
Vajon egy kicsi iskolas gyerek érezheti-e, te-
heti-e mindezt, barmi 6sztondsen is? Jellem-
28, hogy a réla sz616 irasokban a fiti életkorat
mas-masképp gondoljdk. Schopflin majd-
nem tizig emeli évei szamat, nyilvan a hitel
érdekében. S Vita Zsigmond is érzékeli ezt a
nehéz kérdést. Amde a fiat féltudatos, 6sz-
tonalapa, megérzésjellegli vagyaival, érvelé-
sével joggal veszi hitelesnek.

S voltaképp itt 1ép be az a kérdés, amit
Németh Laszl6 feszegetett. Pap mar tal van
a kommunista vilagmagyarazat és vilagmeg-
valtas ama hitén, amiért egykor bortont is vi-
selt. De nincs til — mint ahogy igazi iré s igazi
ember nem is lehet til — a kétségen, a kér-
dezésen. Az abszolat hatalmi, az abszolit j6-
sagu és a mindig megbocsaté s az abszolut to-
kéleteset teremtd Isten lehetne csak a valasz.
Am van-e ilyen? S ha van, megmutatja-e ma-
gat s erejét?

8. A regény fajtija az aigynevezett neveld-
dési regény egyik, €les ellentétek segitségével
rendkiviil sziikitett, tomoritett fajtdja. Nem
stilusdban, nem el6adasiban, hanem célja-
ban rokona Goethe s Keller hires regényé-
nek, dramai ellentétezéssel, fordulatokkal
szlikitett s tomoritett parja. A nevelddés itt az
egyén oly onnevelését vallvan igazi lehet&sé-
giil, mely a tarsadalom mindennemii hazug-
sagan, kegyesen és kegyetlenen egyarant tal-
lép.

Ami a regény egyedi jdonsagat illeti, az
nem elsésorban térténetmozgatasaban jele-
nik meg. E tekintetben nem sokban, nem 1é-
nyegesen tér el a hagyomanyos, kronologi-
kus id&vezetést8l. Igazi sajatszertiségét az at-
moszferikussag szerepének roppant, a cselek-
ménymenetet folerdsits, meghatirozé szere-
pe kolesonzi. Ez az els6 részben egy pillanat-
ra ki nem hagyé, szellemi szabadsagot, lelki
pihenést nem engedd messianisztikus fanatiz-
mus. A masodikban ellenkezéleg: egy kiiire-
sedett, am tarsadalmilag bevett és igy sikert
vagy legalabb elfogadottsagot biztosité, kon-
szenzusos formalitisokra sztikiilé viselkedés,
vallasos latszata, kiilllemii szellemiség. Az els6

kielégiilést, iidvoziilési reményt ad az oéreg-
nek, a masodik tarsadalmi helyezettséget biz-
tosit az apanak és csaladjanak. A gyereket az
el6bbi Isten-képe borzongassal tolti el. A ma-
siké iires verbalizmusaval ugyan kiszabaditja
ebbdl, de nyomasztja tartalmatlansagaval és
alsdgaval. Szembeforditja véglegesen apjaval,
s elidegeniti testvéreitdl és anyjatél. A hall-
gatas hideg, maginyos némasigiba zirja.
Vagyis az a hamis, az az lres ,j6istenkép”,
amelyrél Németh Laszl6 sz6l, béklyézza elvi-
selhetetlen magéanyba.

Mondottuk, szinte az egész kortars iroda-
lom - joggal — igen sokat, még az AZAREL-nél
is toébbet vart Pap Karolytél, amde az évek
elégsége a habor, a hitleri borzalom kévet-
keztében nem adatott meg neki, irodalmunk
szomori veszteségére.

Németh G. Béla

HAHNER PETER: ,
THOMAS JEFFERSON ES A
FRANCIA FORRADALOM

Osiris, 1998. 157 oldal, 880 Ft

Hahner Péter PhD disszertaci6jabol késziilt
kényve magan viseli mindazokat a jegyeket,
amelyek felbukkanasara az elmult években
folytatott kutatéi és el6adéi, tanulmanyiréi,
szoveggondozéi, forditéi munkijanak isme-
réi szamithattak. Az amerikai és francia for-
radalom témadiban sziiletett ismeretterjeszt
és tudomanyos igényii cikkek szerzdje, a
francia forradalom enciklopédiajanak 0sz-
szeallitéja, Philippe Buonarroti és Charles
Beard szovegeinek gondozéja, Tocqueville
hires ancien régime-jének és Frangois Furet
ma mar nem kevésbé hires revizionista mii-
vének forditéja — e felsorolas persze nem a
teljesség igényével sziiletett — jol felépitett s
kitérékkel a megfelelé helyen megszakitott
gondolatmenetet tar az olvasé elé. A kotet ki-
érleltsége sejteti, hogy tobbéves toprengés
gytimolcsével allunk szemben; tilnyomoérészt
alaposan dokumentalt és meggy6z6 érvekkel
aldtAmasztott mondanivaléjanak megértését
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segiti a szerzd egyenletes, szines el6adasmaéd-
ja, irénidja, mely ezittal kevésbé provokativ,
mint amikor hazai és nemzetkozi konferen-
ciak résztvevSinek kedélyét borzolta — de ta-
lan annal hatékonyabb.

Hahner narrativaja fegyelmezetten meg-
marad a cimben kijeldlt hatarok kozott — leg-
fontosabb 4ltaldnos kritikai megjegyzésem,
hogy talan tilsdgosan is igy tesz, amikor don-
téen Jefferson és a francidk, illetve Franciaor-
szdg viszonyara koncentral az értekezésben.
Nyilvanval6 persze az elkalandozas veszélye,
s Hahner dicséretesen keriili azt. De mintha
Jefterson, az amerikai republikanizmus kulcs-
figuraja mellett kissé elsikkadna Jefferson, a
brit republikanus hagyomany letéteményese.
Tagabb értelemben az eszmetorténeti kon-
textus megalkotasihoz hozzatartozna, hogy a
szerz8 alaposabban 4gyazza Jeffersont altala-
ban az angolszasz politikai gondolkodas, igy
a korabeli brit kozéleti vita hatterébe. A JEF-
FERSON ES A FRANCIA FORRADALOM témava-
lasztds ennek nem mond ellent — sét, hiszen
Jefferson figurajanak egyik f6 érdekessége a
brit hagyomannyal a maga sajatos médjan
szakit6é két forradalom kézotti 6sszekots ka-
pocsként jatszott szerepe. A gondolatmenet
medrének e talan talsagos lesziikitése nyilva-
nul meg a bibliografia hangsilyaiban, amely-
ben a konkrétan Jeffersonra, illetve a francia
forradalomra vonatkozé miivek mell6l hia-
nyoznak a politikai, eszmetorténeti dsszefiig-
gések megvildgitdsahoz sziikséges munkak.

A konyv bevezetésében és 1. részében
Hahner meggy&zéen legitimalja témavalasz-
tasat, s mutatja be egyrészt azt, hogy Jeffer-
son és a francia forradalom viszonyat a szak-
irodalom valéban meglepSen elhanyagolta,
masrészt a Jefferson politikai nézeteinek
megitélésében uralkodé sematizmusokat.
Kett8s hipotézise — ,,a forradalom tiikrében Jef-
fersont ismerhetjiik meg jobban, [efferson irdsai-
nak tiikrében pedig a forradalmi tudat sajatossd-
gait” (10.) —ugyan kissé trividlisan cseng; sze-
rencsére elemzései e koézhelyet valds tarta-
lommal toltik meg, amennyiben sokoldaltian
allitanak egy jeles torténelmi személyiséget
példaként az ,aki nincs veliink, az elleniink
van” forradalmarok (és ellenforradalmarok)
altal kedvelt dichotémijanak cafolataul. Ha
Jefterson nem jakobinus, akkor konzervativ,
s megforditva — nyilvinvaléan ez a téveszme

motoszkal minden olyan pélyakép mogott,
mely Jeffersont konzervativként vagy jakobi-
nusként igyekszik bemutatni. Hahner volta-
képpeni hipotézise nem az el6bbi kozhely,
hanem az, hogy a francia forradalom kora-
ban lehetett s volt is mérsékelt republikanus
allaspont, melynek képvisel§je mindaddig
realpolitikusi szkepszist taplal sajat eszméi-
nek radikalis ésszetevSivel szemben, amig a
masodszor is megtapasztalt forradalom lelke-
sit6 hatasa — ideiglenesen és tovabbra is kor-
latok kozott — fel nem oldja e kételyt, s fel-
szintre nem hozza felviligosult elGitéleteit,
hogy aztidn ismét feliilkerekedjenek meggy6-
z6désének jézan, pragmatikus elemei, mi-
helyt észleli a forradalmi hatalom alapvet&en
monolitikus természetét, mely teljes mérték-
ben idegen eredeti republikanizmusatdl.

Jefferson ebb8l a szempontbdl valéban
paradigmatikus figura, s mar az elsé részben
remekiil szolgalja ennek bemutatasat példaul
a Mirabeau-val val6 parhuzam (21.). Helyen-
ként Gigy érzem, a szerzd sajat allaspontja ki-
domboritasinak kedvéért mintha karikiroz-
na az altala vitatott nézetet. Kozkeletli pél-
daul Jefferson kapcsan a vérrel 6ntozott sza-
badsagfa hires képérél megemlékezni, de
valéban bevett nézet, hogy kiall az 6nmaga-
ért valé politikai erészak mellett? (24. kk.)
Hasonlé természeti probléma, hogy a f6
mondanivalé el6készitése soran olyan megal-
lapitasok is elhangzanak, melyeket sarkitott-
nak érzek., 1789 nem is dllt olyan messze 1793-
tol” (126.) — van, aki vitatni, mindenesetre
Norman Hampson (nemcsak az értekezés-
ben hivatkozott, a 2000-ben is megjelent ta-
nulmanya, hanem sokkal bévebben kifejtve
PRELUDE TO TERROR cimii kényve) és masok
nyoman ezzel a mondattal ma mar tébben
egyetértenének. Am az Alkotméanyozé Nem-
zetgyilés ,,maximdlis eredményekre és univerzdlis
megolddsokra torekuvd politikusairél” (14.) beszél-
ni 1789-ben értetlenséget sziilt volna, leg-
alabbis erre vall példaul a mérsékelt kozvéle-
mény korében Edmund Burke allasfoglalasa
altal keltett megdobbenés.

Ezeknél a leegyszer(isitéseknél lényegesen
fontosabb az emlitett eszmetorténeti vonat-
kozasok kissé feliiletes taglaldsa. Az 1. rész
JEFFERSON, A JAKOBINUS? és JEFFERSON, A
KONZERVATIV? cimet visel§ fejezeteit kove-
t6 osszefoglalasban Hahner tgy vélekedik,
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hogy ,[a] felvilagosodds és a liberalizmus mellett
a republikanizmus fogalma nyijthat segitséget
Jefferson gondolkoddsmédjanak meghozelitéséhez”
(36.). Nos, e harom fogalom koziil az elsé vi-
szonylag problémamentes: minden valamire-
valé XVIII. sz4zadi szellemi teljesitmény hat-
terében természetesen ott all, s a lehetséges
felvilagosult idiémak koéziil Jefferson eseté-
ben, mint Hahner kiemeli, valéban az em-
ber nevelhet§ségével kapcsolatos optimizmus
dominalt. A kozépsé Jefferson éregkoraban
van szilet6félben, akkortajt, amikor kezd
megmutatkozni a kiiléonbség azok kozott,
akik a francia forradalmat (mielébb) szeret-
nék lezarni (Gket neveznék, de inkdbb csak
valamivel még kés6bb, liberalisnak), illetve
akik szeretnék meg nem torténtté tenni (6k
lesznek a konzervativok). Sommasnak, némi-
leg anakronisztikusnak, de legalabbis arnya-
landénak talalom tehat azt a bedllitast, hogy
Jliberdlis meggydziodése meghatdrozta a francia
forradalomhoz filiz6d6 viszonydt”, ez ugyanis azt
feltételezi, hogy e meggy6z6dés a francia for-
radalom idejére kialakult, ami ebben a for-
méban nem allja, nem allhatja meg a helyét
— még akkor sem, ha Jeffersont, akar szam-
talan korabbi szerz§ és kozszereplé megnyi-
latkozasait természetesen lehet és olykor
szemléletes is XIX. szazadi liberalisok gondo-
latai mellé allitani. De a liberdlis élmény-
anyag és fogalomtar nem all maradéktalanul
Jefterson rendelkezésére, ellentétben azzal,
amit Hahner harmadikként emlit és targyal,
holott a valésdgban az 6 és amerikai el6dei
és kortarsai szamara a politika elsédleges, do-
minans nyelvezetét alkotta: a republikaniz-
mussal. Egy révid, hivatkozasok nélkiili be-
kezdés (36-37.) foglalja 6ssze a mindannyiuk
katfsjéil szolgals XVII-XVIII. szazadi brit
republikanus hagyomanyt (melynek az ame-
rikai téma szempontjabdl életbevagéan fon-
tos aspektusair6l nem sokat mond, ha azt
mondjuk, , hangsiilyai vdltoztak”), pedig van
olyan vélemény, mely szerint ebb&l meritke-
zett ,az alapito atyak egyediildlls szellemi és kul-
turdlis homogenitdsa” — ,,nem mintha minden ame-
rikai e hagyomdnyon nétt volna fol, de nem volt
alternativ hagyomdny, amelyen fol lehetett néni”
(John Pocock: THE MACHIAVELLIAN Mo-
MENT. Princeton University Press, 1975.
507.). Egy még rovidebb, ugyancsak hivatko-
zasok nélkiili bekezdés szél Jeffersonnak e

hagyomanyhoz valé viszonyardl. A ketts ko-
zott. James Huston nyoman Hahner mint ,,az
arisztokrdcia politikai gazdasdgtandrol” sz6l az
amerikai republikanizmusrél. Huston fontos
tanulmanya ugyan a tulajdon ,, méltanyos” el-
osztasanak republikanus igényére s ennek
hattereként a munkaérték-elméletbs] kiin-
dulé gazdasagi tanitasokra koncentral, de &
sem keriilheti meg a hivatkozast azokra a
munkakra, amelyek megkezdték a humanis-
ta erénytan republikanus rendszerré alaku-
lasanak és angolszasz adaptaciéjanak felgon-
gyolitését (Caroline Robbins, John Pocock),
elhelyezését az amerikai forradalom ,,ideolé-
gial gyokerei” kozott (Bernard Bailyn), sét
ezt a tradiciét konkrétan kapcsolatba hoztak
a jeffersoni republikanizmus kialakulasaval
(Lance Banning), s az amerikai republikaniz-
must mint a XVIII. szazadi angliai radikalis
whig allasponttal rokon eszmerendszert veti
ossze a forradalmak kordban koérvonalazédé
francia parjaval (Patrice Higonnet).
Félreértés ne essék: nem ,,névsorolvasist”
kérek szamon, hanem olyan eszmetorténeti
kontextus vazlatat hidnyolom, melynek fé-
nyében példaul Jefferson 29. oldalon idézett
mondatai (a nép nem képes a kormanyzasra,
csak a fels6bb osztalyok kormanyzéi tehetsé-
gének felismerésére és az ennek alapjan
megvalasztott kormanyzék feliigyeletére)
nem ,demokratikus meggydzédésének korldtja-
ként” tinnének fel, melyek ,alaposan eltdvolit-
jak 6t a rousseau-i kozvetlen demokrdcidtol”.
(Oszintén szélva éppen Hahner Péter toll4-
b6l meglepd, hogy a rousseau-i demokracia
valamiféle etalon, amelyt6l az ,eltérés”
egyuttal ,korlatot” jelentene...) Megitélésem
szerint a dolog egyszertien nem a demokra-
ciardl sz6l, hanem a stabilan kiegyensilyozott
respublikarél, amely a Hahner 4ltal zaréjel-
ben rdadasul megemlitett James Harrington
nevével fémjelzett angol republikdnus ha-
gyomanyhoz kapcsolhaté. Harrington valé-
ban szinte sz6 szerint ezt a receptet ajanlotta
whalhatatlan  kiztdrsasdga” szdmara OCEANA
(1656) cimii miivében, s téle szirmazik (per-
sze klasszikus és humanista szerz6ket koézve-
titve) a XVII-XVIII. szizadi brit republika-
nizmus megannyi mas kliséje is — a polgarok
erényének megorzésében kulcsszerepet be-
tolt6 hivatali korforgasrél, a birtokkoncent-
raciét megakadalyozé agrartorvényrél stb.
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Ezen a ponton motivalatlannak érzem Rous-
seau belekeverését a térténetbe.

A legalabbis Harringtonig visszanyulé
szorosabb kapcsolatteremtés nem az eszme-
torténeti csaladfarajzolds 6ncélti torekvését
szolgilna, ha meggondoljuk, hogy a harring-
toni eszméket nemcsak a whig oligarchiat
az 1720-as években tdmadé republikdnusok
(masképpen ,igazi whigek” — ,Cato”, azaz
John Trenchard és Thomas Gordon) tiizték
zaszlajukra, hanem vallaltdk (mikézben em-
berjogi érvekkel jocskan kiegészitették) a for-
radalmak koranak olyan alakjai is, akikkel
Jefferson palyaja, éppen a két forradalom
kapcsan, szoros szellemi és érdekkozosség-
ben fejl6dott. A brit ancien régime legfébb ko-
rabeli angliai kritikusai koziil Richard Price
szérvanyos s Thomas Paine valamivel gyako-
ribb bevonasa az értekezés latészogébe sem-
miképpen sem billenti helyre a republikaniz-
mus torténeti vonatkozasainak meérleghia-
nyat, j6llehet Hahner gondolatmenete kinal-
na alkalmat arra, hogy szilardabban agyazza
Jefferson gondolkodasat a tradici6 keretei
kozé: hése ,,onkormanyzatrél” vallott felfoga-
sanak Osszefoglaldsakor (36.), vagy akkor,
amikor Jefferson parizsi tartézkodasanak
apropdjabdl felveti a kifinomult luxus és az
erkélesos egyszertiség problémajat (38-39.).
Végiil, ha mar a liberalizmusrdl sz6 esett,
még ebben a részben, tehat a Jefferson koriili
republikdanus szellemi holdudvar bemutata-
sandl alkalom nyilt volna annak tisztizasara,
hogy bizony az amerikai forradalom és alkot-
many koriili vitdk soran is mindkét (illetve
valamennyi) fél okfejtése tovabbra is e repub-
likanizmus medrében marad: az antifédera-
listak republikanus szellemii kritik4javal
szemben a foderalistak Montesquieu és ma-
sok, a hagyomanyos republikanizmust illetd
kritikdjara tamaszkodva beliilr6l értelmezik
Gjra a republikanizmust, és sz6 sincs arrél,
hogy liberalizmust fabrikdlnanak. Minden-
nek pedig az lett volna a jelent8sége, hogy
bevezetett volna egy kitérét a francia forra-
dalmat amerikai republikanus, ezen beliil fo-
deralista részrél illet§ biralatra. John Adams
1790-ben publikalta DISCOURSES ON DAvILA
cimii esszésorozatat (ERTEKEZESEK DAvVILA-
ROL - egy XVII. szazadi olasz szerzének a
francia vallashabortikrél sz616 miive kapcsan
a francia forradalomrél szélva), melyre Jef-

ferson sajitosan reagalt: 1791 nyaran azzal
idvozolte Paine Az EMBER JOGAI cimii mun-
kajanak amerikai kiadasat, hogy bizony sziik-
ség van ra az jonnan megjelent ,politikai
eretnekségekkel” szemben - értve ezalatt
Adams altala monarchistanak mindgsitett né-
zeteit. (THE ESSENTIAL JEFFERSON. Szerk.: Al-
bert Ford. New York, Collier Books, 1963.
303-304.) Minderre meglett volna a lehet§-
ség és a teljesség kedvéért a sziikség is a kotet
vége felé, ott, ahol (szamomra, talan temati-
kai elfogultsigom miatt kissé sziikszavian)
Hahner Jeffersonnak a Burke-Paine-vitaval
kapcsolatos  attit(idjérél szél. Megitélésem
szerint sem Jefferson eredetisége, sem a dol-
gozat egységessége nem szenvedett volna
csorbat, ha a szerz§ tobb figyelmet szentel e
szervesen ide tartozé témanak.

A targy efféle elszigetelésének jelei és ko-
vetkezményei itt-ott a konyv gerincét képezd
fejezetekben — a Jeffersonnak a francia for-
radalomban jatszott szerepét targyalé maso-
dik és a forradalom Jefferson gondolkodasa-
ra gyakorolt hatasat taglalé harmadik rész-
ben - is megmutatkoznak, itt azonban b&sé-
gesen karpoétolnak a lendiiletes elemzések,
melyek jél szolgaljak a fentebb 6sszefoglalt
alapkoncepcié kidomboritasét. Elvezettel ol-
vastam Jefferson az ,el6forradalomhoz” valé
viszonyanak bemutatasat a ,revizionista” tor-
ténetiras tiikrében. Figyelemre mélt6, hogy
Jefferson szerint a franciak szamara az angol
rendszer utdnzisa a lehetséges optimum
(565., majd 65.); itt ismét vigy érzem, tobbré-
tiivé valna az elemzés, ha kiterjedne a kora-
beli brit kommentatorokkal valé kézenfekvé
osszevetésre. S Jefferson forradalomfogalma
(62.) kapcsan jegyezziik meg: mikézben a
kérdéses mondatok megfogalmazasanak idé-
pontjaban még valéban az § felfogasa az el-
terjedt (a forradalom mint feliilrél irdnyitott
alkotmanyos atalakulas), Simon-Nicolas-Hen-
ri Linguet Annales politigues cimii lapjaban
1777-ben mar korvonalazédott a forradalom
mint a tarsadalom valsagos allapotaban, tor-
ténelmi sorsfordulén bekovetkezd erdszakos
valtozas fogalma is.

Az értekezés lendiilete nem térik meg az
seléforradalomrol” a ,nagy napokra” attérve
sem. Plasztikus képet kapunk arrél, hogyan
alkalmazza Jefferson a bizonyos mértékii
erészaknak a koz tidvével val6 osszeegyeztet-
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het&ségérsl vallott eszméit a francia forrada-
lom kibontakozasanak megfigyel§jeként. Szi-
nes epizédok — a Mirabeau-Necker-affér, a
Palloy és Latude kapcsan elbeszélt anekdotdk
stb. — sora tarkitja annak bemutatdsat, hogy
Jefferson hogyan ringatja magat a kezdeti 1é-
pések idején ,,a forradalomnak (viszonylag béké-
sen) vége” illaziéba (68.); hogyan &rzi meg op-
timizmusat akkor is, amikor ezzel az illazi6-
val a Bastille ostroma utani napokban lesza-
mol (75.); s hogyan vezeti el az események
sodra od4ig, hogy az amerikai forradalomra
visszavetitve is elfogadja a torténelem tiszta
lappal valé Gijrakezdésének gondolatat, és el-
lenségképeket kredlva maga is a ,forradalmi
pszichdzis” tiineteit produkalja (100-102.).

Ezt az ivet indokoltan szakitja meg a dol-
gozat szerkezetének egyetlen nagyobb kitéré-
je, hogy a jognyilatkozatok problémaja kap-
csan a legendas Jefferson-La Fayette vi-
szonyt érdemének megfeleléen targyalja. Itt
a két személy és palya érdekes 6sszehasonli-
tasan kiviil kiilondsen kiemelném a szerzé
mértéktartasat. Targya iranti nyilvanvalé és
j6 értelemben vett elfogultsiga ellenére, a
kontrollanyag okos mozgatasaval Hahner el-
utasitja azt az ismert nézetet, hogy , Jefferson-
nak La Fayette személyén és tervezetein kevesztiil
igen nagy befolydsa volt a vildagtorténelem egyik
leghiresebb jognyilatkozatinak megfogalmazdsdra”
(93. k.). Igaz, el6bb a hasonlésagokra céloz
(88.), de nem til meggy6zen: az ,elidege-
nithetetlen” jelz&t aligha csak e két személy
alkalmazta a jogok bizonyos koérére, s La
Fayette kifejezése, a , jolét keresése” még akkor
sem feltétleniil konkrétan a FUGGETLENSEGI
NYILATKOZAT-nak a ,,boldogsdg keresését” alap-
vet§ jogként deklaralé bekezdését idézi, ha
az utébbit (happiness) ez esetben inkabb bol-
dogulasnak kellene forditani.

A forradalom Jeffersonra gyakorolt hata-
sat targyalé 3. rész egészében véve szelleme-
sen és szemléletesen mutatja be, miként cse-
rélédnek fel dtmenetileg a f6hés gondolko-
dasanak prioritasai: 6nmagaval vitatkozva
korabban pragmatikus énje rendre feliilkere-
kedett az almodozén, most a forradalom
rendkiviili élménye... felszinre hozta személyiségé-
nek radikdlis, anarchista, wtdpista vondsait”
(123.). A rész végére érve valéban tigy érez-
hetjik — s itt az eredeti ,hipotézist” idé-
zem -, hogy a forradalom tiikrében tébbet

tudtunk meg Jeffersonrél, ahogy a jézan Jef-
ferson metamorfézisanak fényében tébb meg-
értéssel viseltethetiink a forradalmarok ma-
gatartasa irant is. (126.) Ami a holtak és a
meg nem sziiletettek tulajdonra és egyebekre
vonatkoz6 jogainak és autoritisinak semmis-
sé nyilvanitasat illeti (117. kk.), a forraskeze-
lés itt kételyeket ébreszt bennem. Thomas
Paine ilyen értelmi mondatai 1791-ben va-
l6ban egészen konkrétan Burke-nek riposz-
toznak. Nem vagyok meggy6zédve r6la,
hogy érdemes arra célozni, netan Jefferson
hatasat tiikroznék: a Jefferson és Paine ko-
z6tti szoros kapcsolat ellenére nem biztos,
hogy kettejiik k6zott a probléma ebben a for-
méaban felmeriilt — az elébbi hires mondatai
nem voltak publikusak, s nem az utébbihoz
intézett dokumentumokban taldlhaték.

A kotetet zaré 4. rész — TAVOLODVA A FOR-
RADALOMTOL — a korabbiaknal szikarabb, bar
itt is akadnak kiemelked8en sikeresen expo-
nalt részkérdések, igy a francia forradalom
problémajanak a Jefferson—-Hamilton konf-
liktusban valé megelevenedése (129. kk.). Ta-
lan a forrasanyag természete okozza, hogy
ez a fejezet fragmentalt, epizédszer(i: hazai
elfoglaltsdgai, kotelezettségei nyilvinvaléan
megnehezitették Jefferson szamara, hogy fo-
lyamatosan lépést tartson az eseményekkel.
Ezt elfogadva is maradnak olyan kérdések az
olvaséban, melyek lényegesek a dolgozat
koncepcidja szempontjabél. Itt lenne a helye
az Adams forradalomkritikajaval folytatott,
mar emlitett polémia bemutatdsanak (akar
egyfajta ,republikdnus haromszog” felrajzo-
lasanak formajaban: mig Jefferson a monar-
chizmussal valé kacérkodast, Hamilton a fo-
deralizmus diszkreditalasat vetette Adams
szemére). S ha Jefferson mindéssze olyan
kurtan reflektalt a Burke TOPRENGESEK-je
altal a csatorna mindkét partjan elinditott,
majd attél elszakadé forradalomvita f6bb ira-
saira és alakulasira, ahogyan olvashatjuk
(129.), akkor vajon mennyiben allja meg a
helyét az a benyomasunk, mely szerint a for-
radalom élete végéig meghatarozé élménye
volt? De tekintsiik mindezeket olyan, a tovab-
bi kutatast 6sztonzé kérdéseknek, melyek
minden értékes konyv kotelez§ penzumahoz
tartoznak. Hahner Péter 1j kotete az eszme-
torténeti kontextusteremtéssel kapcsolatban
megfogalmazott hianyérzetem ellenére ere-
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deti forrasfeltarason alapulé és egy eredeti
koncepci6 mellett kovetkezetesen érveld,
igen értékes munka. Gordiilékeny stilusa mi-
att akar egyvégtében elolvashaté, igy haszna-
lati értékébsl nem von le, hogy a kiadéi szer-
keszt8 a tartalomjegyzékbe elmulasztotta be-
lefoglalni a részek és fejezetek oldalszamait...

Kontler Ldszlé

LEHETETLEN HISTORIA

Alekszandr Etkind: A lehetetlen Evdsza.

A pszichoanalizis torténete Oroszorszdagban
Forditotta Bratka Ldszlo, Kiss Ilona, M. Nagy
Miklés és Szbke Katalin

Ewrdpa, 1999. 656 oldal, 2800 Ft

A pszichoanalizis historiografidja az elfojta-
sok és az elfojtasok tudatossa tételének torté-
nete. A mélylélektani torténetiras kozéppont-
jaban a mai napig Ernest Jones brit pszicho-
analitikus réviditett formaban magyarul is
megjelent SIGMUND FREUD ELETE ES MUNKAS-
SAGA cimil munkgja 4ll. Freud ,félhivatalos”
életrajzaban a szerz6 nem kevés érdeme mel-
lett évtizedekre megszabta, hogy mi az, ami
a pszichoanalitikus torténetirasban elfojtasra
érdemes. Konyve freudi személyiségkozpon-
tisagaval egyiitt jart a pszichoanalitikus moz-
galmisag és a specifikusan osztrak, bécsi lég-
kor viszonylagos elhanyagoldsa, a pszicho-
analitikus disszidensek (Adler, Jung, Stekel,
Reich, bizonyos fokig Ferenczi Sandor) hat-
térbe szoritasa — és mindannak figyelmen ki-
viil hagyasa, ami nem kapcsolédott a mélylé-
lektani mozgalom f§ szintereihez (vagyis
Ausztriahoz, Németorszighoz, Nagy-Britan-
niahoz és az Egyesiilt Allamokhoz; Budapest
mint Ferenczi Sandor miikodésének szintere
nem kapta meg Jonestél a f6 szintér pozi-
ci6jat).

Evtizedekig tartott, mire a pszichoanaliti-
kus torténetiras vigy-ahogy egyenjogisitotta
magat a jonesi teljesitmény stlya alél. Orosz-
orszaggal és a Szovjetuniéval kapcsolatban a
tudomanyos kozvélemény azon a feliiletes és
alapjaban hamis véleményen volt, hogy sokat
igéré kezdetek utan a bolsevikok szétztiztak

a pszichoanalitikus tevékenység kereteit, igy
az orosz-szovjet pszichoanalizis nem valt je-
lent8s 4gava a nemzetko6zi mélylélektannak.
Ami a részleteket illeti, az érdeklédés csak a
nyolcvanas években élénkiilt meg; de a szer-
z6k akkor is utaltak a forrasok tanulmanyo-
zasanak nehézségeire.

Alekszandr Etkind 1994-ben megjelent,
regényszerlien érdekes, de esszéisztikus sti-
lusban megirt és most magyarra leforditott
konyve revelativ munka. Természetesen a
Szovjetunié szétbomlasidnak kellett bekovet-
keznie ahhoz, hogy megsziilethessék - ez
azonban nem kisebbiti a szerzé érdemét. Ki-
deriil bel6le, hogy az orosz pszichoanalizis
kezdeteiben sokkal jelent&sebb, kora szellemi
életére nagyobb hatést gyakorlé volt, mint
ahogy évtizedeken keresztiil hittiik. Ami pe-
dig a bolsevizmus és a pszichoanalizis kapcso-
latat illeti, az is bonyolultabban alakult, mint
gondoltuk volna. A harmincas évekt8l kezd6-
dé szembenallas elfedi, hogy a tizes-hiiszas
években komoly szimbiézis létezett: a pszi-
choanalizist az 1917-ben hatalomra jutott
kommunista rezsim egy bé évtizedig tamo-
gatta és segitette.

Etkind valtogatja a fejezeteket: egy szemé-
lyiségkozpontii részt egy a nagyobb kézosség-
gel foglalkoz6 fejezet kovet. Az elébbiek hései
az orosz birodalomban sziiletett Lou Andre-
as-Salomé (Nietzsche, Rilke és Freud kozeli
baratja), Szergej Pankejev (a farkasember,
Freud betege), Sabina Spielrein (Carl Gustav
Jung szeretgje, a halaloszton tulajdonképpeni
felfedezgje), Lev Trockij (az orosz pszichoana-
lizis gyamolitéja) és William Bullitt (moszkvai
amerikai nagykoévet, Freud szerzStarsa).

A sz4zad elején Oroszorszag élénk kapcso-
latban allt Nyugat-Eurépaval, az orosz szel-
lemi elit tagjai magatdl értetédben utazgattak
Oroszorszag és Bécs, Zirich, Parizs kozott.
Freud hatdsanak utjat Nietzsche egyengette:
a hétkoznapi élet megvetése, az emberi ter-
mészet atalakitdsanak vagya — ahogy Etkind
bebizonyitja — az orosz értelmiség sajatja volt.
Mindez persze a pszichoanalizis félreértésé-
hez és eltorzitisahoz vezetett; ugyanakkor
meggy6z6k azok a parhuzamossagok, ame-
lyeket Etkind az orosz modernizmus (els6-
sorban a szimbolizmus) és a mélylélektan ko-
zott felmutat.

Ez magyarazza a pszichoanalizis iranti bol-
sevik rokonszenvet is. (Bizonyara sok olvasét
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meghokkent Etkindnek az az allitdsa, hogy
nem kevés bolsevik értelmiségi Nietzsché-
t6] jutott el Freudig.) AlapvetSen Lev Trockyj
tamogatta az orosz mélylélektant, de ro-
konszenve széles korti tamogatasra talalt. A
moszkval pszichoanalitikus gyermekotthon
novendékei kozott ott volt Sztalin fia, Vasziljj
is. Ugy tiinik, hogy a szovjet-orosz pszicho-
analizis lettinésének egyik, bar korantsem
egyetlen oka Trockij veresége volt.

A masik fontos tényez§ a tudattalan fogal-
ma iranti egyre jobban feler6sodé hivatalos
gyanakvas lehetett. A bolsevizmus hosszi ta-
von képtelen volt elviselni, hogy az emberi
személyiségnek létezik egy nehezen vagy
egyaltalan nem ellenérizhetd, tudattalan ré-
sze is. Ezt Sztalin a nyelvtudomanyrél sz6l6
kés6i tanulmanyaban — ahogy Etkind utal ra
— meg is erdsitette. ,, Bdrmilyen gondolatok szii-
letnek is az ember fejében, és barmikor sziiletnek is
— irta Sztalin —, csak és kizdrolag nyelvi anyagban
képesek létezni, nyelvi terminusok és kifejezések
alapzatan. Nyelvi anyagtol szabad, meztelen gon-
dolatok [...] nem léteznek.” Az ambivalencia
azonban sokdig megmaradt: erre utal a mély-
lélektan hatdsa Ejzenstejn sztalinista filmjei-
re, mindenekel6tt a RETTEGETT IVAN-ra,
amelyet Etkind zsenidlisan feltar (a gyermek-
kori trauma mint a késébbi kegyetlenség kor-
okozé tényezdje; a tomeg erotikaja).

A pszichoanalizis iranti bolsevik ambiva-
lencia tiikr6zédik Max Eitingon életiitjaban
és tevékenységében. Eitingon nevét régébta is-
merték mindazok, akik a mélylélektan torté-
netével foglalkoztak. A német orvos Freud
kozeli hivének és baratjanak szamitott, tagja
volt a pszichoanalitikus mozgalom tevékeny-
ségét iranyité titkos bizottsagnak. Mint egy
Szovjet-Oroszorszagbél behozott nemes szér-
mékkel keresked§ vallalkozas tarstulajdono-
sa, anyagilag tamogatta Freudot és a pszicho-
analitikus mozgalmat. Palesztinaba menekiilt
a nacik elél, és ott is halt meg.

A nyolcvanas években meriilt fel és eréso-
dott meg a gyantja annak, hogy Max Eitin-
gon szovjet ligynokként tevékenykedett.
Testvére, Leonyid a szovjet titkosszolgalat
tobb titkos (és piszkos) hadmiiveletét iranyi-
totta, és ezekbe Occsét is bevonta. A sz6rme-
vallalkozas szovjet-orosz titkosszolgalati fed&-
szervezet lehetett. Max Eitingonnak része
volt Jevgenyij Miller tabornoknak, a fehér-
emigracié kiemelkedd figurajanak elrablasa-

ban. ,,Nincs olyan elmélet — sz6gezi le Etkind —,
amely segithetne abban, hogy megértsiik, miként
tudta az a Max Eitingon, aki szerette Freudot és
az viszonozta érzelmeit, aki a pszichoanalizis bo-
nyolult tudomdnydban sikereket ért el, aki mindig
az eldtérben volt, s akit kifinomult és jol nevelt em-
berek vettek koriil — miként tudta lelkében Gssze-
egyeztetni az egymdssal annyira Osszeegyeztethetet-
len motivumokat.”

Sabina Spielrein torténete nem kevésbé
izgalmas. A gazdag rosztovi zsidé keresked§-
csaladbdl szarmazé lany Svajcban tanult, és
Zurichben kezel6orvosa, Carl Gustav Jung
szeret§je lett. Ez a kapcsolat Freud és Jung
viszonyaban is dontS szerepet jatszott.
Késébb Spielrein Bécsben megismerkedett
Freuddal, és része lett a halaloszton felfede-
zésében. Azutdn visszatért Oroszorszagba,
egy ideig a szovjet-orosz pszichoanalitikai
mozgalomban tevékenykedett, de megkese-
redve hamarosan visszavonult sziil§varosaba.
Elete egyhangu nélkiilozésben telt, iskolaor-
vosként miikodott. Batyjat letartéztattdk és
kivégezték. Amikor a németek elfoglaltik a
varost, Sabina nem menekilt el elSlik; két
lanyaval egyiitt a zsinagéga falanal 16tték
agyon. Ezt Etkind a haldlésztonnel hozza
Osszefiiggésbe; gy véli, Sabina Spielrein
emiatt nem tudta elképzelni, hogy a németek
arthatnanak neki - egyszerien nem hitt a
szovjet propagandanak.

Mihail Bulgakov neve természetesen is-
mertebb, mint Sabina Spielreiné, de a pszi-
choanalizis és a bulgakovi oeuvre kozotti
kapcsolat feltarasa Etkind komoly érdeme.
Az 6sszekotd kapocs William Bullitt moszkvai
amerikai nagykovet, akire a pszichoanalizis
komoly hatast gyakorolt, aki k6zos konyvet
irt Freuddal, és aki Bulgakovot is j6] ismerte.
A MESTER ES MARGARITA létrejotte és tartal-
ma elképzelhetetlen Bullitt személye nélkiil,
»a satan baljanak” példaképét az amerikai
nagykovetségen rendezett latvanyos fogadas
szolgaltatta. A regény pszicholégiai hattere
pedig — ahogyan Etkind meggy6z8en bebizo-
nyitja — elképzelhetetlen a pszichoanalizis
sokszorosan atsziirt, finom befolyasa nélkiil.

A MESTER ES MARGARITA azonban mar a
harmincas években jott létre, amikor a pszi-
choanalizis szitokszéva valt a Szovjetuniéban
és a kommunista mozgalomban. Otto Julje-
vics Smidt, a korai szovjet pszichoanalizis
kulesfigurdja  6vatosan, de hatarozottan
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visszavonult a sarkkutatashoz és a NaGy
SZOVJET ENCIKLOPEDIA szerkesztéséhez; a ko-
rabban pszichoanalitikus beallitottsagti Alek-
szandr Lurija hazugsagvizsgalé gépet probalt
biitykolni Andrej Visinszkijnek, a nagy perek
ugyészének; a mélylélektan hatisit mutatd,
hossza ideig befolyasos pedolégiat parthata-
rozat itélte el.

Etkind nem tarja fel a pszichoanaliziselle-
nes filozéfiai irodalom részleteit (pedig errél
szivesen olvastunk volna tobbet is), AZ ERTEL-
MISEG ELLENALLASA cimii fejezetben azonban
részletesen szét ejt Bahtyin pszichoanalizis-
kritikdjarél (Etkind értelmezésében a kor
egyetlen szinvonalas mélylélektan-biralata-
rél, amelyet a pszichoanalizissel folytatott
dialégusnak minésit), valamint Ejzenstejn és
Zoscsenko némileg rejtett, de hatdrozott ra-
gaszkodasarél a mélylélektanhoz. Ugy vél,
hogy a sdlyosan neurotikus Zoscsenko hiisé-
ges maradt a pszichoanalizishez, és évtizede-
ken at folytatott 6nanalizise megévta attd],
hogy dsszeroppanjon, amikor Zsdanov 1946-
ban megsemmisité tidmadast intézett ellene
és Anna Ahmatova ellen.

Harmat Pdl

TALALTAM EGY KONYVET
Az irastudé

Hegediis Géza: Az irdstudo. Torténelmi regény I-11
Szépirodalmi, 1964. 490+402 oldal

Hegediis Géza (1912-1999) halalanak hirére
elévettem ezt a régi regényciklusat. Sok re-
gényét olvastam, s ez maradt meg leginkabb
emlékezetemben. O maga — legalabbis majd’
negyven évvel ezel6tt, amikor kiskamaszként
ilyesmikrél beszélgettem vele — Az [RASTU-
DO-t tartotta legfontosabb miivének. Késébb
talin mar nem gondolta igy, s lehet, hogy
fontosabba valt szamara balzaci mint4jd, sajat
korarél sz616, egyre terebélyeseds regénycik-
lusa, az EUROPA KOZEPEN. En kitartottam Az
IRASTUDO mellett.

Ez a konyv hossza ideig késziilt: Az Is-
TENTELEN KULIN BAN 1947-ben jelent meg,
A MINDENTUDAS VAROSA 1949-ben, AZ ARANY-

PECSET 1953-ban, s a kiilonboz6 kozjatékok-
kal és egyéb hosszii részekkel kiegészitett tel-
jes regényfolyam 1956-ban.

Nem csalédtam. A kényv nem avult el, ma
is betolti klasszikus retorikai céljait, azaz ta-
nit, szérakoztat és megindit. J6l formalt, for-
dulatos torténetben beszéli el a magyar (és vi-
lag-) torténelmet 1200-t6l tobb mint negyven
éven keresztiil. Hését, Miskolcz nembéli Po-
sat elvezeti Imre kirdly csepeli udvaraba, a
délvidéki bogomil eretnekek kozé, a parizsi
egyetemre, majd vissza II. Endre budai ud-
varaba, a pannonhalmi apatsagba, hogy vé-
giil IV. Béla alatt az orszag wjjaépitésében
vallaljon szerepet. Velencei, balkani, halicsi
és karakorumi kozjatékokkal tekint ki a vilag-
politikara. Figurajat beleszovi nagy esemé-
nyekbe, a parizsi egyetem autoném testiilet-
té valasaba, a bizanci latin csaszarsag balul si-
keriilt balkani kalandjiba, az Aranybulla ki-
bocsatasaba, a tatarjarasba, s ¢sszehozza je-
lent8s torténelmi alakokkal, igy Albertus
Magnusszal, Robert de Sorbonnal, Filop
Agost francia uralkodéval, Courtenay Pé-
ter latin csaszarral, a magyar kiralyokkal s
mas, valéban létez6 magyar torténelmi ala-
kokkal.

A kozismerten mindentudé, mert rendki-
viili emlékezStehetségii és az olvasas gyonyo-
riiségét a legtobbre tarté iré kiillonésen kezé-
hez 4116 témat valasztott, hiszen valaha az Ar-
pad-hazi kiralyok biintet8jogardl irt jogasz-
doktori disszertaciét. S a munkaszolgélatos
gyehennabdl visszatérs, torténelmi érdekls-
désii ember erds analégiat érezhetett a tatar-
jaras és a vilaghabort utani helyreallitas fel-
adata kozott. Féalakjanak nevét egyetlen adat
Orizte meg egy 1222-es oklevélen, miszerint
Nana fia Pésa volt ez idében (az Aranybulla
évében) az udvarispan. A kozépkori értelmi-
ségi, a romantikus szerelmes, a kozépszerti
hés, aki kevésbé formalédja, mint tantja az
eseményeknek, ebb8l a névbsl szarmazott,
kovetve a torténelmi regények hosszii sora-
nak mintijat, de vildglatasanak jellegzetessé-
geit az ir6 kolcsonozte neki, nemegyszer sajat
képzelt 6narcképének vonasait ruhazva ra.
Hegediis majd’ minden regényében van egy
onképét hordozé mellék- vagy féalak.

Mivel az ir6 szdimara fontos a torténelmi
hiiség, az el6zékeny liberalizmus szellemét
nem is olyan konnyii becsempészni e kozép-
kori torténetbe. S mivel kommunistanak tud-
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ta magat, ezt a kezdetben csak belsé hitre ala-
puld, de a regényfolyam késébbi darabjainak
keletkezése idején mar zord kiils§ elvarast is
jelentd vilagnézetet sem lehetett konnyti a li-
berélis kedéllyel és szellemmel 6sszhangba
hozni. (Igaz, ami igaz, az els6 kotet erésebb,
mint a masodik, és az Aranybulla kibocsata-
sanak torténelmi értelmezését tobb kifogas
érheti, mint a bosnyak eretnekségét vagy a
parizsi egyetemalapitasét.) Hegediis Géza ké-
sébbi regényeinek jovialitdsabil, az ellentétek
jéindulata, konnyiikezii feloldasabél (amely
személyiségében is visszatiikrozédott, és elra-
gadéva tette), néhanapjan elfedésébél itt
még nincs semmi, hanem komoly kiizdelem
folyik a torténelem, a vilignézet és az alap-
vet§ beallitottsdg Osszeegyeztetésére.

A megoldasnak szamara a veritas duplexek
létrehozasa mutatkozott. Torténelmi magya-
razésémaja is — nem erdltetetten, hanem a
b&séggel aradé mesébe agyazva — erre ala-
pul. Az elesetteknek, a fold népének igazsa-
git a végeken a bogomilok képviselik: az
igazsiggal, az igazsagos, gonosz Istennel
szemben a j6 Istenhez fellebbezve. A torté-
nelmi haladas igazsagat a centrumban a ba-
rokkal és a legtobb f6pappal szemben a kirdly
hivei, az abszolutizmus el6készit8i képviselik.
Ez az igazsag aztan jabb veritas duplexekre
bomlik; erény, észtehetség, batorsag, a ve-
szély jézan elGérzete nem az egyik oldalon
gylilekezik, s a masikon mindennek hianya;
a ,j6k” néha rosszak, a ,rosszak” néha jok.
Hegediis Géza romantikus hajlamait relati-
vizmusa helyesbitette, a nagy gonoszok el-
képzelésére és megformaldsara pedig, nugy
latszik, alkatilag képtelen volt. Mindenkinek
megmutatni a maga igazsagat: ez a regény-
nek igen megfeleld allaspont. Hegediis vér-
beli regényiré volt, ha nem is a legkorszertib-
bek koziil valé.

Pésa maga a sokféle igazsag keresztitjan
all, s nemcsak nevel6désének idején, hanem
egész életében. A meggy6z6dés szilardsaga-
nak hidnyat a derekassag, a jéindulat és a rit-
kasagértékii elsajatitott miiveltség poétolja.
Ebbél egyrészt karakterének bizonyos pasz-
szivitasa kovetkezik (ami tantisagtételre kivalt
alkalmassa teszi), masrészt viszont sugarozza
megteremt&jének meggy&z6dését a meggy-
z6dések megszilarditasinak lehetetlenségé-
rél. Ennyiben az iré is ,bogomil”: az igazsag-
gal szemben a jésagot valasztja. A botlas és

bukas sokféle lehetSségét latja az életben,
amely irant hatartalanul érdeklédik, de igazi,
mély veszedelmet csak egyet lat, a fanatiz-
must. Még a hésies, martiriumra kész fana-
tizmussal szemben is elényben részesiti a vég-
sziikség esetén eltagadni, hazudni és ezzel
talélni kész okossagot.

Pésa miiveltségébdl, irastudé voltabodl ko-
vetkezik, hogy megtalalja a szellemi hator-
szagat a vilagnézet-nélkiiliségének, ,tudom,
hogy nem tudom” 4lldspontjanak (amelyben
egyébként osztozik a regény néhany jelentds,
kiilonb6zé oldalakon 4llé6 miivelt alakjaval,
példaul elsS szellemi nevelivel, a halalos el-
lenségekké valé, de valaha egyiitt diakosko-
dé Kulin bannal és Kalan piispokkel). A bo-
gomilokkal rokonszenvezik, de eszméjiiket
primitivnek talalja. Averroesnek a keresztény
recepciéban valéban megjelend kett8s igazsa-
ga jelenti szimara a legnagyobb kisértést, va-
lamint Abaelard Sic ET NON-ja (IGEN ES NEM),
amely ellentétes tudés llitasok gytijteménye.
Mindazonaltal a j6sag és tisztesség vilignézet
nélkiil, az igenek és nemek kozotti dénteni
tudas nélkiil is a j6 oldalakra 4llitja: szolidaris
a sz(ikolkodokkel, és az orszag érdekét nézi
a részérdekekkel szemben.

A dilemmanak ez a megoldasa ha nem is
a hés, de a szerz6 liberalizmuséra vall, e fo-
galomnak a meggy6z6désektsl valé szabad-
sagot hangsilyozé értelmében, amelyet a
kozhely tigy fogalmaz meg, hogy felnétt em-
bernek nincs vilagnézete, Friedrich Schlegel
pedig egy hires passzusaban igy: ,Liberdlis az,
aki minden oldalrdl és minden wdanyban, mintegy
onmagdtol szabad, s ugyanakkor onmaga teljes em-
ber mivoltdban hat; aki mindent, ami cselekszik,
van és alakul, sajdt erejének mértéke szerint szent-
nek tart, és minden élet irant érdeklodik anélkiil,
hogy korldtolt nézetek folyomdnyaként az élet gyi-
loletére vagy lebecstilésére ragadtatnd magdt.”

Géza bicsi e vilagnézet nélkiili vilagnézet
megtestesiilése volt — nyajassaggal és kedé-
lyességgel e szavak komolysagat is kissé eny-
hit§ megtestesiilése. S a jél nevelt fiatal-
emberben is (egyik onéletrajzi kotetének ci-
mében nevezi igy magat) ez késziilt, noha
még a fiatalsdg komolysidgaval.

Az egészséges és, hogy igy mondjam, j6-
izti kételkedésnek azonban megvoltak a ha-
tarai. Az iré nem kételkedett a tudas, az ,,iras-
tudas” hatalmaban, és abban sem, hogy se-
gitségével fel tudja idézni a régi kor arnyait,
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s el tudja mesélni egy érdekes torténetben a
torténelmet, gy, ahogy volt. S valéban, annak,
ami volt, egy valtozatat j6 aranyérzékkel, len-
diiletesen és ligyesen elmesélte. Kissé régi-
médiva az tette Hegediis vallalkozasat, hogy
a torténelmi relativizmus, amely uralkodik a
torténeten beliil, nem terjeszkedik ki magara
a torténetre. Bizalma az elbeszélés, a torté-
netmondas sérthetetlen talapzataban, az ob-
jektive megérthets hagyomanyban a komoly
szérakoztaté irodalom regiszterébe utalta
miiveit, melynek legf6bb célkozénsége — va-
laha igy mondtdk — a mtivelt ifjisag lett. Osz-
tozott ebben olyan titanokkal, mint az atya-
Dumas, akihez — szellemi falanksag, paratlan
munkabiras és termékenység, szines képze-
16erd, fordulatos meseszévés s még a néha-
kori pongyolasag, hanyagsig tekintetében
is — még inkabb hasonlitott, mint imadott
Joékaijahoz, noha persze a naivitas amaz
igazi nagysagat, amely Dumas-t egy évsza-
zaddal korabban jellemezte, nem kozelit-
hette meg. De a magyar kézépkori regény-
ciklus semmivel sem rosszabb, mint Robert
Merle XVI. szazadi regényciklusa, a FRaN-
CIA HISTORIA.

A vérbeli regényiré csoppet sem kolté.
Hegediis Géza ugyan verselt, de versei di-
daktikusak, prézaiak. Mindig tanitani akar-
tak, hol valami tudnivaléra, hol életvitelre,
hol éppenséggel a koltSi mesterségre. Préza-
janak sem volt poézise; a mindennapisagtél
a torténetiség oldozta el — minden torténet
és minden torténelem benne. A térténelmi
események racionalizdlhaték. Nincs helye a
mitosznak.

Igaz, ha lehet, elkeriili az tGtkozést. Bank
ban osszeeskiivését és kiralyn8gyilkossagat
— mely Katona Jézsef dramaja nyoman maig
él6 nemzeti mitossza valt — Pésa csak hirbél
hallja, mert abban az évtizedben Parizsban
van. Ezzel a torténet szines epizédmatériat
veszit, de cserében Bank semleges peremsze-
replé marad, s a tavoli esemény mérlegén
Gertrad protekcionizmusa szinte kiegyenliti
Bank oligarchikus fellépését, amely pedig a
regény kozéppontjaban a legfébb rossz.

Részben hasonld, részben eltéré okai le-
hetnek egy masik mitosz kikeriilésének,
Anonymusénak. A névtelen jegyzd és miive
a magyar mitosz maig hat6 része, tudatosan
fordult hozza Vérosmarty és Arany, vissza-

cseng Ady ,,Gdg és Magdg fia vagyok én...” so-
raban, de még Jozsef Attila ,, Arpdd és Zalin”-
jaban is, és Opusztaszer manapsag folmelegi-
tett kultuszanak & az egyetlen hivatkozasi
alapja. S minden bizonnyal Pésa kortarsa
volt: kiilonos, hogy hire sincs a regényben.
Ennek legf6bb oka szerintem az, hogy Hege-
diis arra késziilt: maga Pésa lesz Anonymus,
nevet ad a névtelennek, a magyarok cseleke-
deteit felidéz6 regény f6hoésével iratja meg a
magyarok cselekedeteinek regényes krénika-
jat, s ezzel racionalizalja a mitoszt. Amikor
tobb mint négy évtizeddel késébb Jékaihoz
hasonléan elmesélte a magyar toérténelmet
(MAGYAR SZAZADOK. A MAGYARSAG ES A MA-
GYAR KULTURA TORTENETE A HONFOGLALAS-
TOL NAPJAINKIG, Trezor Kiadé, 1996), akkor
Az IRASTUDO korarél sz616 fejezetben a GEs-
TA-t torténelmi regénynek” nevezte, s ezzel
Anonymust mintegy elédjének tekintette.
LB dictus magister..” (,Mesternek mondott
P ...”) - igy kezd&6dik a GESTA HUNGARORUM,
s két és fél évszazad névfejt§ talalgatasaiban
a Péterek és Palok mellett a P6sa (Pousa) név
is folmertilt. Hegediis P6saja magisteri cimet
kapott a parizsi egyetemen, ahol Anonymus
is elnyerhette a magisterséget. Igaz, Pésa sem
II1., sem IV. ,néhai, jo emlékii, dicséséges Béla-
nak, Magyarorszdg kirdlydnak” nem lehetett a
jegyz&je, mert a kiralyi udvarban négy évvel
az elébbi halala utan mutatkozott be, az utéb-
bi haldla idején pedig — ha megérte — koriil-
beliil kilencvenévesnek kellett lennie. Es még
Hegediis Géza is csak nyolcvanharom volt,
amikor elregélte egész torténelmiinket. Ilyen
médon sejtelmem mellett és ellen is szélnak
argumentumok. Mindenesetre a torténet
szerint Pésa — bukasa és allapotos felesége
meggyilkoldsa utin — Pannonhalmara megy,
azzal a szandékkal, hogy életét névteleniil,
konyvek masolasaval tolti. Az apat is e szavak-
kal fogadja be: , Névtelen bardt leszel.” (Ebb&l
az anonimitasbél a mese szerint van visszaté-
rés a névhez: Pésa htisz év multan, a mongol
invaziét a sértetleniil maradt megerdésitett
apatsagban vészelve at, kilép a kolostorbdl, és
felajanlja szolgalatait a kiralynak.)
Kétségtelen: a GESTA tendencidja nem il-
lett bele a regény torténelmi sematikijaba,
pontosabban csakis az ellenoldalon. Anony-
mus a f6 nemzetségek genealégusa, kivaltsa-
gaik és hatalmuk historizal6 megalapozéja
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volt — gyakorta tudés hamis mesékkel. Ismét-
16d6 lekezel fordulata, ,,a parasztok hamis me-
s¢i”, sem illene Pésa szdjaba. Az is lehet tehat,
hogy Hegediis Géza Anonymus egy valtoza-
tat teremtette meg. Mondhatnam, hogy a
reakciés névtelen jegyz6 helyett megalmodta
haladé ikerparjat.

De nem ezzel a kissé fanyar megjegyzéssel
szeretném befejezni recenziémat. A kamasz,
aki voltam, az irastudéas becsiiletét tanulta Az
IRASTUDO-b6] s Géza bacsi életének szeretetre
mélté példajabsl.

Radndti Sandor

A HOLMI POSTAJABOL

A FILOLOGIA BOSSZU]JA 11

Gadamer esete a pietista hermeneutikaval
— még egyszer

e CSUpdn a rovidldté hermeneutikust
utasitom vissza, [...] aki az ellenség
iitotte kicsiny rést csak ugy tudja befol-
tozni, hogy mdshol joval nagyobb fal-
omldst idéz eld a sajdt kezével.”

(G. E. Lessing: AXIOMATA [1778])"

(Egy kis ontikus az elrejtetlenségben) A FI-
LOLOGIA BOSSZUJA cimmel tanulmanyt k6zol-
tem a Holmiban,? amelyre biralat érkezett
ONTIKUS KRITIKA ES ONTOLOGIAI KRIZIS cim-
mel® Ahhoz képest, hogy irdsom a szerz§
szerint ,nem elég radikdlis, hogy magdra vonja
az ontologia figyelmét”, felettébb meglept ez a
buzgalom. Am ha valakinek kozel egyivnyi
terjedelem kell ahhoz, hogy egy kritikat 1é-
nyegtelennek mindgsitsen, annak vagy az én-
ismeretével, vagy az &szinteségével van baj.
Nehéz lenne tehat erre az irdsra felelnem, hi-
szen a valasznak a szerzd lelkivilagaval kelle-
ne foglalkoznia, amihez nekem semmi indit-
tatdsom nincs. Mentségemre, ,az ontoldgia”
sem varja valaszomat, hiszen legfontosabb
mondandéja, hogy alkalmatlan vagyok a vi-
tara, vagy az 6 bikkfanyelvén: ,nem tudok vi-
tapoziciot teremteni ontologiai ihletettségii szellemi
kezdeményezésekkel”. Ha nem, hat nem.

A vitaképtelenség azonban nem csupan az

én jellemvonasom, hanem valamilyen homa-
lyosan korulirt , kritikai szemléletmodé”. Szemé-
lyem csak példazza ezt az ,,ontikus” gondolko-
dasmédot, szemben a mélységesen mély ,,on-
tologiai krizissel”. Nem mintha ezért meg vol-
nék sértédve. Ellenkez6leg. Furcsa volt lat-
nom a KisBALI GADAMER-KRITIKAJANAK IGAZ-
SAGFOGALMA vagy éppen A KISBALI-FELE GA-
DAMER-{RAS KRITIKAI JELLEGENEK MIBENLETE
cimii fejezetcimecskéket. Gyonyortiek! Mi
mas ez, ha nem a Kisbali-kutatas kezdete!
Igaz, mindez kicsit igy hangzik, mintha mar
meghaltam volna, ami persze 6énmagaban
még nem akadalyozhatna meg a valaszadas-
ban. Az ontolégiailag ihletett ontolégus azon-
ban egy azonosithaté beszéd- és gondolko-
dasmod nevében és képuiseletében fejti ki allas-
pontjat. A Holmiban megjelent irdsomban vi-
szont (és ezt nem biiszkén, inkdbb szomoru-
an mondom) én csakis a magam nevében be-
széltem. Nem bizott meg senki, s ami fonto-
sabb: nem is tudom, kiket képviselhettem
volna. Talan ,,a maguk értelmére tamaszkodni me-
6™ olvasékra szamithattam, de hat 8k ép-
penséggel nem szorulnak képviseletre. Leg-
feljebb a XVIII. szazadi racionalista, protes-
tans torténeti bibliakritika rejtett apolégiija
réhaté fel nekem, de e beismerésté] oly sokat
nem remélhetek, hiszen se protestans, se teo-
l6gus nem vagyok, és manapsag a protestans
teolégusok sem protezsaltjaimra eskiisznek.
Abban a vitdban tehat, amelyet szektdk és os-
kolak szembenallasaként hangszerelnek, nem
tudok részt venni.

Akkor sem, ha valéban rossz a vélemé-
nyem az irasban tiikr6z6dé ,,ontoldgiai ihletett-
ségii gondolkoddsmodrél”. Ez azonban nemcsak
teoretikus, hanem inkabb #zlésbeli kérdés. 1z-
galmasabb és kifejez&bb szitokszavakat varok
példaul, mint az ,,onttkus” vagy a ,metafizikai”.
S fiillemnek is tilsidgosan hangos a fiityoré-
szés, ha egy filolégiai kérdés tisztazasahoz ,,az
igazsdgba mint elrejtetlenségbe (Unverborgenheit)”
akarjak az olvasét , bevezetni”. Am tegyék, no-
ha sosem értettem, honnan meritik a vezetés
batorsagat. (Az ihletettséget én — érjen érte
bar megvetés — nem tekintem sem ismeret-,
sem jogforrasnak.) Egyszeriien csak unom,
ha valakinek — mint Mérickanak — mindenré&l
ugyanaz jut az eszébe. Ez most éppen az
salétheia”, de egykoron hasonléan untam az
elrejtetlenségiikben szintagy folyton feltarul-
kozé termelési viszonyokat is.
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(Orszagok rongya) Egyvalakivel azonban a
Holmiban kézolt irasom feltétleniil k6zossé-
get vallalt. Igaz, ez moralis k6zsség, amely
eltérs értékbeli és modszertani allispontok
mellett is lehet6vé tenné az értelmes vitat. Ez
a valaki pedig a ,filolégus”. A filolégus, aki
nemcsak, hogy szeret olvasni, de mielétt vala-
milyen miirél irna, kotelességének tekinti,
hogy a szoveget a kezébe vegye és tanul-
manyozza — ,,megolvassa”, ahogyan a szegedi
,régi magyarosok”, Keser(i Balint tanitva-
nyai, baratai és iizletfelei jaitékosan mondo-
gatjak. Az én filolégusom ugyanis nem az Ih-
letettnél hagymazas definiciéval koriilirt
rémalak (,szélani és hallgatni egyardant gondol-
kodva képes szemléld” — brrr!), hanem hal’ isten
nagyon is eleven személy, kedves, id6s bara-
tom, a magyar irodalom- és mtivel6déstorté-
net iskolateremt8 mestere, Keserti Bilint.
Hanyagsdgom az oka, hogy a Holmiban elma-
radt az utalas: tanulmanyom eredetileg az &
hetvenedik sziiletésnapjara irédott. Szégyen-
lem is rendesen, hogy most kell pétolnom
mulasztasomat. Keserti Balintnal én nem ta-
nultam, csak elvétve foglalkozom olyan té-
mékkal, mint amilyenekkel 6, mégis: 6t meg-
ismerve értettem meg, hogy a tisztesség nem
csupan a tudés esetleges jellemvonasa, ha-
nem maginak a tudomanynak a legfonto-
sabb belsi kovetelménye.

Az ihletett ontolégus nem filolégus, s az
sem menti 6t, hogy nem is akar az lenni. Az
azért meglepett, hogy csak giinyolédva képes
sz6Ini a Széchényi Konyvtarban tett Jatogata-
saimroél. Igaz, felettébb kovetkezetes, hiszen
6 maga lathatéan ellenallt az efféle kisértés-
nek. Emlékeztetnék ra: haragjat azzal valtot-
tam ki, hogy ramutattam, egyik pétpapdja-
nak, Gadamernek, nincs igaza, amikor per-
dontd helyen J. J. Rambach INSTITUTIONES
HERMENEUTICAE SACRAE cim( irasira hivat-
kozik. Nos, mikozben ihletett biralém 27 kéz-
iratoldalon hajtogatja, hogy nem Gadamer
tévedett, ekozben egyszer sem utal az INSTI-
TUTIONES-re. Lehet-e tigy vitazni egy széveg-
rél, ha az egyik fél még azt is szisztematiku-
san eltitkolja, hogy ismeri-e a széban forgé
miivet? Hiszen mar ahhoz is erés 6nfegyelem
kell, hogy az olvas6 ne mondja ki elhamar-
kodottan az ajakara tolulé kovetkeztetést.
Tisztan logikailag ugyanis abbél, hogy valaki
nem idéz egy miivet, egyaltalan nem kovet-
kezik, hogy nem is ismeri.

Bevallom, nekem ennyi mar b&ven elég
lenne, hogy elélljak a vitatél. Sajnos, nyomés
okok szélnak amellett, hogy mégis megsz6-
laljak. A rossz hir is hir, és még nem érzem
magam sem kiéregedett szinésznének, sem
nyugallomanyi politikusnak, hogy borzasz-
téan oriilni tudnék neki. Ha kozel egy iv ter-
jedelemben kitartéan mondogatjak, hogy té-
vedtem, akkor az elfogulatlan olvasékban is
komoly kétségek tdmadhatnak. Kivalt, ha es-
ténként egyébként sem Rambachhal hajtjak
alomra fejiiket (mellesleg: én sem). Igaz, ha
kedvem tamadt kicsit meghuzkodni a ,,nem-
zeli taplalékkd vdlt™ Gadamer — erds akadé-
miai csoport szimbolikus apafiguraja — baju-
szat, akkor a konnyen el6re lathaté reakciét
is el kell tudnom viselni. Az ontologikus rizsa
ilyen kiszerelésben azonban mindenképpen
alkalmas az érdeklédsk megtévesztésére,
ezért ha Ihletettel nem is vitatkoznék, az ol-
vas6k szamara mégis Osszefoglaltam targyi
észrevételeimet. Sziikséges valasz teljesen fe-
lesleges kérdésekre, foglalhatnam 6ssze Les-
sing utan szabadon® a helyzetet, de ha valakit
zavarna a sok Aufklarer, akkor azt is mond-
hatnam, hogy a tovabbi részletes fejtegetése-
ket Gadamer javaslata indokolja: az értelme-
zési problémakat forditsuk at tartalmi kérdé-
sekké, még akkor is, ha nem hiszem, hogy ,a
hermeneutika_feladata magatdl vdlik targyi kér-
désfeltevéssé”” (IM, 193. 0.). Gadamerrel ugyan-
is tovabbra is volna vitam.

(Tamad az ihlet) A Holmiban megjelent ira-
somban azt mutattam be, miként kreal ma-
ganak Gadamer egy J. J. Rambachra hivat-
kozé fantomidézet segitségével sajitos her-
meneutikatorténetet, azt a tévhitet keltve,
mintha létezett volna olyan — pietista — ha-
gyomany, amelyben subtilitas applicandi néven
az értelmezés miivészetének elkiiloniilt
(,harmadik”) részét képezte volna az ,alkal-
mazas” Gadamer szamara elméleti okokbdl
kitiintetetten fontos kérdéskore. Az ,ontold-
giailag ihletett” argumentacié szerint viszont
én a subtilitas applicandi ,hangalakot” keres-
tem vissza a Gadamer altal idézett Rambach-
miiben, s abbél vontam le stilyos kévetkezte-
téseket, hogy nem talaltam meg a szévegben.
Pedig a mii amigy tele van az applikacié
»gondolatdval”. Thletett csak azt a tényt hall-
gatja el, hogy valéjaban megtalaltam a Gada-
mer citalta szavakat, igaz, egy masik szoveg-
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ben. Egyszerti példan: ha Jancsi azt allitja,
hogy a ,Morzsa kutyank, hegyezd fiiled” sor Kol-
csey SzOzAT-aban taldlhat6, akkor nehéz len-
ne 6t azzal mentegetni, hogy az ANYAM TYUK-
JA is felfoghat6 egyfajta — haziallatokhoz in-
tézett — szézatként, s egyébként is van SzOzAT
cimi vers. Jancsi ett§] még lehetne nagyon
derék ember, de kiiratnam a gyerekemet ab-
bél az iskolabdl, ahol 6 a magyartanar. S még
csak most kévetkezik a kérdés, hogy ki irta a
Sz6zAT-ot, ha nem Koélcsey.

Gadamer tévedése elméletileg azért érde-
kes, mert a sajatos pietista hermeneutika jel-
legzetességét illusztralni hivatott idézet a pie-
tizmussal hatarozottan szemben dllo szerzétsl
szarmazik. Ez a szembenallas Gadamer sajat
gondolatmenetében is meghatarozé, hiszen
éppen a torténeti bibliakritika racionalistai-
val szemben fedezi fel maganak a pietista ha-
gyomény[. KLASSISCHE UND PHILOSOPHISCHE
HERMENEUTIK cim{i irasiban példaul arrél
beszél, hogy az Ernesti-féle torténeti bibliaér-
telmezés nem képes szimot adni a SZENTIRAS
keriigmatikus értelmérél, hiszen ez nem csu-
pan az Ujszovetség iréinak teologiai nézeteit
osszegzi. ,,Ezen a ponton ezért a pietista herme-
neuttka (A. H. Francke, Rambach) még mindig
kiilonds figyelmet érdemel, amely értelmezéstand-
ban a megértéshez és kifejtéshez hozzdcsatolta még
az applikdciot, igy tintetve ki az »Irds« jelen vo-
natkozdsat. Itt egy olyan hermeneutika kozponti
motivuma rejtézik, amelg valéban komolyan veszi
az ember torténetiségét.”” E hattér el6tt lesz iga-
zan érdekes, hogy a Rambach-hely moégott a
torténeti bibliaértelmezés nagy eléfutara, Er-
nesti 4ll. Mar ha Rambach-helyrél lehet be-
szélni.

Az ontolégust ugyanis harom lékésben éri
az ihlet: (a) a ,mondatlogika” szerint Gada-
mer nem is hivatkozik Rambachra, s nekem
csak a szemem kaprazik. (b) Gadamer nem
kozvetleniil Rambachra hivatkozik, hanem Mo-
rusra, s csak Moruson keresztiil Rambachra.
(c) Ezen a médon pedig olyan rettenetesen
yismeri” Rambachot, hogy — mint az ,,egy ref-
lektdlatlan dimenziobol” kideriil — Gadamer
megalapozottan hivatkozik Rambachra. Nem ar-
tott volna persze, ha IThletett és Ontolégus
beszélnek egymassal, de azért nincs itt semmi
ellentmondas. J6 megoldas példaul: Gada-
mer ugyan nem Rambachra hivatkozik, de
ha hivatkozott volna r4, biztosan igaza lett

volna, példaul azért, mert ,az igazsdg adatik
[die es gibt <!>] neki”.

(Szembaj és latomas) Ad (a): elég sokan szen-
vednek az enyémhez hasonlé szembetegség-
ben. [rasomban kis listat kozoltem — Haber-
mastol Ricoeurig — azokrél, akik Gadameren
keresztiil utalnak Rambachra, valamiért te-
hat agy érzik, Gadamer mégiscsak hivatko-
zott a derék teolégusra. Vegyes tarsasag ez,
de nem a legrosszabb. S ha mi mindannyian
butasagokat beszéliink Ihletettel szemben, én
mar akkor is csak megmaradnék a ,tévely-
g6knek” ebben a tdboraban. (Csak hogy lassa
az olvasé, én is tudok tekintélyérveket fabri-
kalni.) Ad (b): eloljaréban egy technikai meg-
jegyzés. IThletett a ,,235-6s szdamon hivatkozott,
Morustol szarmazé citdtum”-rél beszél, ez pedig
az elsé német kiadas szamozasat kovet§ ma-
gyar kiadasban a 218. és a 421. oldalon sze-
repls 206. idézetnek felel meg. A magyar for-
ditasrél lekezel6en nyilatkozé Thletett csakis
a GESAMMFELTE WERKE német szovegére utal,
alaposan megnehezitve ezzel a magyar olvasé
dolgat, aki raadasul sok német kotetben sem
fogja megtalalni az inkriminalt idézetet, mert
— amint ezt A FILOLOGIA BOSSZUJA-ban jelez-
tem — nyomdahiba kovetkeztében torz forma-
ban szerepel.” De nyilvan megéri igy hivat-
kozni, mert azon tdl, hogy megneheziti az el-
len6rzést és kodosit, még el6keld benyomast
is tehet. De ha mar hossz(i német idézetekkel
szérakoztatjuk az olvasét, nem art figyelni.
Mivel olyan szépen megemlékezett éles sze-
memrdl, mégiscsak megjegyezném: Ihletett-
nél a 15. jegyzettel ellatott német szovegben
,Freiheit des Geistes” all. Ez 1s szép, de az ere-
detiben , Feinheit des Geistes” szerepel. S csak
azért teszem sz6va, nehogy tovabbi ,végzetes
tévedéseket” fedezzen fel a kifejezést ,, finomsdg”
széval visszaadé magyar kiadasban, rémiszt8
atokformulaval: ,,a Kisbali hivatkozta hivatalos
magyar forditisban”. No meg Ihletett érdeké-
ben is all a javitas, hiszen Gadamer, ha tudo-
mast szerezne e félreolvasasroél, mindjart ven-
né el§ a prakkert, s okkal, hiszen itt kedves
subtilitasat éppen a szabadsdg ronda, felvilago-
sult fogalmava irtak at.

Thletett tébbszor és nyomatékosan ismétli:
»Gadamer Morus (és Heidegger) révén tud az app-
likdcio Rambach hermeneutikdjaban betiltott jelen-
tdségérol.” Tovabba: ,Gadamer Rambach munkd-
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Jjat kozvetve, Morus dsszefoglaldsaban ismeri.” Va-
l6)adban persze nem tudni, honnan ismeri
Gadamer Rambachot. Azt lehet csak tudni,
hogyan hivatkozik ra: hol ,bevallottan” Mo-
ruson keresztiil, hol meg kozvetleniil. Tobb-
nyire az utébbit teszi. Ilyenkor nyilvan lato-
masa tdmad. Erre az eshet&ségre — 6nmaga-
nak ellentmondva — Thletett kiilon felhivja a
figyelmiinket: ,De ismeri [marmint Gadamer
Rambachot], hiszen mds hivatkozdsokkor [sic!]
oldalszdamot is kozol (WuM, 188.; 17-es ldbjegy-
zet).”'® Erdemes figyelni az argumentumra:
ismeri, mert oldalszdmot is k6zol. Ha én koz-
lok oldalszamot, akkor én is ismerem, amit
idéztem? Ihletett szerint nem. 18. jegyzeté-
ben azzal gyanisit meg a sorok kozott, hogy
csak kozvetve ismerem forrasaimat, mert ,,az
OSZK-ban folytatott kutatdsaim soran” én is ma-
gabdl Gadamerbél és ,,a THEOLOGISCHE RE-
ALENZYKLOPADIE 29. kitetének Rambach cimsza-
va alatt kozoltekbél” meritettem. Csak koszo-
nettel tartozom a Széchényi Konyvtar segité-
kész munkatarsainak, sajnalom, hogy csak
bajt hoztam rajuk. Pedig ez tigyben teljesen
artatlanok: katalégusukban ez a ragyogé en-
ciklopédia még ma is csak a 27. kotetnél (a
PUBLICISTICA PER PRESSE cimsz6éndl) tart.
Horribile dictu: idénként az Egyetemi Konyv-
tarban is megfordulok. Ez esetben azonban
oda is hidba mentem volna. Tanulmanyom
el8szor — kozel egyéves atfutds utan — 1997-
ben jelent meg."" Amikor irtam, legnagyobb
bossziisagomra még nem adtik kozre az en-
ciklopédia Rambachot tirgyalé 28. kotetét,
amely csak 1997-ben jelent meg, ezért a ben-
ne kozoltekre, sajnos, egyaltalin nem ,td-
maszkodhattam”. Thletettnek tehat, noha szé-
pen halad, vannak még lemaradasai a Kisba-
li-kutatasban. Ezt azért még kénnyen megbo-
csatanam neki.

A hiba Gadamer koriil van, aki valéban
bevallja, hogy Rambachot , Morus dsszefoglald-
sdban ismeri”, am ez csak annak bizonyiték,
aki Gadamer minden szavat szentirdsnak ve-
szi. E beismerést ugyanakkor apologétai he-
lyében nem nagyon emlegetném. A feltétele-
zés, hogy Gadamer feledékeny volt, vagy ne-
tan osszekeverte a cédulait, merd jéindulatot
tilkréz. Hermeneutikai méltadnyossag hijan
azt is mondhatnank: megtéveszt. Isten 6rizz!
De tény: Gadamer nem ismerheti Rambachot Mo-
rus dsszefoglaldsdban, mert Morus nem foglalja

ossze Rambachot, kivalt nem az INSTITUTIO-
NES-t, s kivalt nem a Gadamer 4ltal megadott
helyen. Morus ott egy arva szét sem sz6l
Rambachrél, a nevét meg végképp nem kap-
csolja Ossze a subtilitas fogalmaval, ennélfogva
— Gadamer Allitasaval ellentétben — nem is
értheti azt félre ,a felvildgosodds médszereszmé-
nye kovetkeztében”. Mindezt viligosan megir-
tam A FILOLOGIA BOSSZUJA-ban. Ihletett be-
allitasaval ellentétben nem csupan az a kifo-
gasom, hogy az idézet nem szerepel Ram-
bachnal, hanem az is, hogy Morusndl sincs
Rambach-utalas. Allitaisomat egyetlen médon
lehetne céafolni: ha valaki rAmutatna arra a
helyre, ahol Morus 6sszefoglalja Rambachot,
s rdadasul ott azok a szavak allndnak, ame-
lyeket Gadamer téle idéz. Amig ez nem tor-
ténik meg, addig én nem tudok mast csinal-
ni, mint fenntartani ezen allitdsomat, hiszen
a bizonyitas terhe itt annak a vallat nyomja,
aki az ellenkezgjét allitja. Ellendrizni allitaso-
mat pedig csak az tudja, aki — ha egyébként
nem tartja az éjjeliszekrényén a kotetet — haj-
land6é meglatogatni a konyvtarat, s kikérni
Morus mtivét. Ihletett ezt nem tette meg, mi
tobb, gy tesz, mintha nekem csak a kozvet-
len Rambach-utaldssal volna bajom, s a kéz-
vetettel nem. A ,mdsik” hivatkozasrol, ahol
Gadamer - tgymond — ,,0ldalszdmot is kizol”,
csak annyit: az egyaltalin nem ,,masik”, hi-
szen ez éppen az a hely — az INSTITUTIONES
2. oldala —, ahol a sapienter adplicare szavak all-
nak, s amelyre Gadamer, mint irasomban
megmutattam, Friedrich Liicke kommentar-
jaban (tehat nem Morusnal) bukkant. Sum-
ma summarum, ha mar Gadamernél is a her-
meneutikai méltanyossag gyakorldsara volt
sziikség, mit kellene tenniink IThletett eseté-
ben?

(Mit allitunk?) A (c) ihletmenet megértésé-
hez néhany szét kell sz6Ini magarél az app-
likaciérél. Gadamer nem azt a szamarsagot
allitja, hogy a pietistak talaltak fel az applika-
ciét, s nem is azt a kozhelyet, hogy az appli-
kaci6 szoval jelolt jelenség — az Iras , épiiletes
hatdsa” — fontos szerepet jatszik a pietizmus-
ban. Ennélfogva nehéz lett volna ezek miatt bi-
ralni &6t, bar a jéindulatti sugalmazas szerint
ennél fogésabb feladatokkal is megbirkéz-
nék. Gadamer azonban egy , hermeneutikatir-
téneti vdzlatot” mutatott be, s nekem ezzel van
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vitam. Még egyszer, igérem, utoljara: ,4 her-
meneutika régebbi hagyomdnydban [...] a herme-
neutikai probléma [...] kovetkezéképp tagolidott: a
subtilitas intelligendit, a megértést megkiilonbiztet-
ték a subtilitas explicanditol, az értelmezéstdl, s a
pietizmus ehhez harmadikként hozzdfiizte még a
subtilitas applicandit, az alkalmazast (pl. J. J.
Rambach). Ez a hdarom mozzanat alkotnd tehdt a
megértés végrehajtasmodjait. Mindhdrmat jellegze-
tes mdodon »subtilitas<-nak mnevezték [...].7 (IM,
218. o0.) Ehhez képest én azt allitom, hogy (a)
a ,hermeneutikai problémat” sokféleképpen
tagoltak a XVI-XVIII. szizadban, de gy
nem, ahogyan Gadamer allitja. (b) A subtilitas
intelligendi és a subtilitas explicandi megkiilon-
boztetését éppenséggel Ernesti, a (pietistak-
kal vitaban 4ll6) torténeti bibliakritika egyik
kezdeményez8je vezeti be a XVIII. szazad
kt‘)zepén,l ennélfogva nehezen lehetne a
,régebbi hagyomany” eleme. Ha ugyanis e
gadameri kifejezés egyaltalan értelmezhetd
kronolégiailag, akkor az a pietizmus fellépé-
se el6tti id6kre, legkésébb a XVII. szazadra
vonatkozik. De olyan pietistaknal sem talal-
koztam a subtilitasra alapozott felosztassal,
akik kronolégiai okokbél mar ismerhetik Er-
nestit. (c) Ennélfogva ,a pietizmus” ehhez
nehezen fizhette volna hozza ,harmadik tag-
ként” a subtilitas applicandit, (d) hiszen a sub-
tilitas kifejezést egészen mas kontextusban
hasznaltik. (e) Kivaltképp nem 4all mindez
Rambachra, akinek emlegetett miive mar
1723-ban megjelent. A FILOLOGIA BOSSZUJA
cimi irasomban roviden bemutattam, hogy
— ha nem ,harmas” - milyen tagolédasi az
INSTITUTIONES, s a kés6bbiekben részleteseb-
ben visszatérek erre. Az ,applikacié” kifeje-
zéshez mindettd] fiiggetleniil roppant izgal-
mas kérdések kapcsolédhatnak. Igen érde-
kes a fogalom torténete a XVIII. szazad her-
meneutikijaban, kiilonosen fontos a pietiz-
mus vizsgalatanal. Magam is hosszan foglal-
koztam e témakkal, de #rni sohasem irtam ré-
luk. A Holmiban megjelent tanulmanyomban
sem. Ott csak az érdekelt, miként sziiletik és
hat egy fantomidézet. Félrevezet§ ezért gy
tenni, mintha én az applikacié gadameri fo-
galmat elemeztem volna."” Egyébként is: ha
Thletett mindazért el akarja verni rajtam a
port, amit nem irtam meg, akkor egész életét
Kisbali-kutatassal fogja télteni. Ezt pedig sen-
ki sem kivanhatja neki.

(Ne lopd el a léniat!) Anélkiil, hogy pétolni
akarnam, amit elmulasztottam, néhany dol-
got jeleznék, csupan az elméleti tétek érzé-
keltetésére. Az applikacié, az alkalmazas 6n-
magaban végteleniil egyszerii dolgot jelent.
Ha azt olvasom, hogy ,Isten szeme mindent
lat, ne lopd el a léniat!”, akkor vagy megér-
tem e felszolitast, vagy nem (példaul nem tu-
dom, mit jelent a ,lénia” stb.). Ha megértet-
tem, megint van (legalabb) két lehet§ségem.
Vagy ellopom a vonalzét, holott tudom, hogy
nem volna szabad megtennem, vagy nem.
Ha nem lopom el, akkor azt vagy azért te-
szem, mert valamilyen oknal fogva nem all
médomban ellopni (szemfiiles a gazdaja, mar
ellopta mas stb.), vagy pedig azért nem, mert
tudom példaul, hogy Isten szeme mindent
lat. Ez utébbi esetben mondjak azt, hogy al-
kalmazom magamra a ,ne lopd el a 1éniat!” pa-
rancsat. Ebben az értelemben minden nor-
mativ (példaul szakralis) széveg applikaciot
tételez fel, s arra tart igényt. Valéban, a ,ne
lopj!” bibliai parancsit nem vigy szokas érte-
ni, mintha tulajdonelméleti vita lefolytatasa-
ra szélitananak fel benniinket. Az érdekl8dé,
am hermeneutice érintetlen olvasé most emeli
fel a fejét: mi a baj ezekkel a trivialitasokkal?
Gadamer allaspontjat durva leegyszertisités-
sel Gigy lehetne jellemezni, hogy & — amugy
j6 okkal — mélyen problematikusnak taldlja
az imént felidézett sémat, miszerint egyszer
megértjik a szoveget, masszor meg alkal-
mazzuk. Feltételezése szerint nincs sz6 két fa-
zisr6l: mar a megértés elemi szintjén is sza-
molnunk kell a lehetséges alkalmazis szem-
pontjaival. Ezért alapvet§ szerinte az appli-
kacié fogalma a megértés vizsgalatidban. Fel-
ismerését Gadamer bonyolult elmélet kereté-
ben fejti ki; meggy6z&désem szerint nincs
igaza. Am azt, hogy kérdésfeltevése termé-
keny, csak kevesen tagadtak, magam pedig
soha nem tettem ezt. Mi tobb, még hivatko-
zasainak is igyekeztem utanajarni.

A kutakodas soran nem a (tagadhatatlanul
J6 mulatsaggal szolgald) leleplezés vagya, ha-
nem a torténészi kivancsisag (tudom, tudom,
majd meggyénom!) vezérelt. Itt mar mas a
helyzet, hiszen mig azon lehet vitatkozni,
hogy Gadamer olvasott-e egyes pietistakat,
azon mar aligha, hogy a pietistak nem olvastak
Gadament.™* Igaz, nem is idézik &t, ennélfogva
persze a fenti sémat sem kérddjelezik meg.



Figyel6 o 925

Akarmit jelent is naluk az applikacié, a ,her-
meneutikai problematika” tagolasiban fenn-
tartjak a szoveg megértésének mint kognitiv
vallalkozasnak és a széveg affektiv-praktikus
hatasinak a megkiilonboztetését, mint min-
denki a XVII-XVIII. szizadban. Mas kér-
dés, hogy sok képvisel§jiik szamara a megis-
merés kiilonos, természetfolotti formajat té-
telezi fel a Szentiras megértése, vagy ha mast
nem is, a ,,sziv” ellenérzése ald vonjak a meg-
ismerést.'” E megoldasnak is lesznek elméleti
kovetkezményei, de a hermeneutika szerkeze-
tét nem érinti, legfeljebb annyit kivin meg,
hogy valamivel tobbet kell imadkozni a szent
szoveg olvasasa eldtt. Viszont a Szentirashoz
valé - akar elméleti, akar gyakorlati — vi-
szonyt tényleg attd] teszik fiiggévé, miként
tudjak fokozni a széveg épiiletes hatasat. A
szent szoveg életvitelre gyakorolt hatdsara
vagy a prédikaciéra (az ,alkalmazasra”) valé
Osszpontositds azonban o6nmagaban még
egyaltalan nem pietista vonas. Az Ihletett ci-
talta rambachi 6hajt, hogy ,erdsitse Isten gyer-
mekeinek a szivét”, barmely felekezethez és
iranyzathoz tartozé keresztény lelkipasztor,
pap megfogalmazhatja, akar subtiliter, akar
nem subtiliter applikal. Aki ezt tagadja, nem-
csak nem ismeri, de sérti is a tobbieket. A pie-
tizmus jellemzésénél azonban az a kérdés, mi-
ben dll a vart hatas, s milyen feltételek mellett
kovetkezik be. Az ezekre adott feleletekkel le-
het megragadni a pietista teolégia és herme-
neutika sajatos vonasait részint a protestins
ortodoxidhoz, részint a racionalista vagy a
torténeti bibliakritikahoz viszonyitva, hiszen
a pietistak maguk is harcos vitakban fejtették
ki allasspontjukat.

(Udvésség és szakirodalom) Az applikacio
fogalmaval koriilirhaté jelenség elsédlegesen
kor-, egyhdz- és tudomanykritikai keretben
kap jelentsséget naluk. Ugy latjak, hogy az
egyhaz gyakorlataban elvalt egymastél a hit
hirdetése és gyakorlata, s e szakadas kiilono-
sen latvanyosan jelenik meg a Szentiras ta-
nulmanyozisaban. Az egyetemeken pogany
dolgokat tanulnak (ergon), mikézben az Ige
mellékes lesz (parergon).'® S ha forgatjak is
a BIBLIA-t, csak tudésok lesznek — ,,der Schrift
Meister” — minden lelki haszon nélkiil.'” Pe-
dig az igazi kereszténység nem ,a tuddsban,
vélekedésben és fecsegésben, nem is a magas speku-
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laciokban” all."® Ez a tudéskodas nem egysze-
riien a nevetséges, de artatlan vanitas vilaga,
itt egyenesen a Gonosz mesterkedik. A Satan
ugyanis nemcsak a tudatlansagbél rakja pa-
lotgjat, hanem gy is, hogy ,visszaélnek a tu-
ddssal”, ezért emlékezniink kell: , Isten orszdga
nem szavakban (¢s tuddsban), hanem az erében la-
kozik”, ahogyan Francke parafrazalja Szent
Palt.'" A pietistak ennélfogva ki nem fogynak
a tudés szerzbket szidalmazé, sokszor igen
valasztékos durvasagokbél. Egy ,ontikusra”
még a fejiikket sem kapnak fel. E teolégusok
antiszcientistak — tobbek kozétt ezért is oly
kedvesek a hasonlé érziiletts] athatott Gada-
mernek. A betiifalé szobatudés, a hidbavalé
erudicié ostorozasanak reneszansz és poszt-
reneszansz kultarkritikai kézhelyei Spener és
Francke elkételezett tanitvanyainal a személyes
tidvoziilés kontextusaba keriilnek. Aki sok
szakirodalmat nyalaz at, netin minden kony-
vet olvasott, amelyre hivatkozik, az nem csu-
pan ostoba szamar lesz, akivel nem allnak
széba a lanyok, de egyenesen a pokolra ke-
ril. (Ami azért nem akadalyozza meg az
egyetemi karriert befuté pietistakat, hogy
szazszamra gyartsak a labjegyzeteket.) Ez a
tudas- és tudomanybiralat adja tehat az app-
likaci6 fogalmat — és nem a ,hangalakjat” —
meghatdrozé kontextust. A tudés hitsaggal,
a magamutogaté olvasottsiggal szemben a
tanultak életbeli alkalmazasa a fontos: nem
az eszesség, hanem a jamborsag, az Istennek
tetsz élet. Az igazi teolégia ,nem a puszta tu-
ddsban vagy szemlélodésben, hanem inkdbb az aka-
rat és az affektusok kormdnyzdsaban dll, amelynek
a célja nem a tanitds, hanem a jobbitds”, mondja
A. H. Francke.” Ezt a jobbitést azonban nem
lassii folyamatként kell elképzelni, hanem
egy szempillantas alatt bekovetkezett fordu-
latként, ébredésként, ujjasziiletésként. A
megvilagosodas , hirtelen sugdrban éri az embert
Isten Igéjebol” *!

Mit eredményez mindez a hermeneutika-
ra nézve? Hermeneutika alatt nem bdrmit ér-
tek, ami hittel, Szentirassal kapcsolatos, vagy
eléfordul benne a ,, megértés” sz6, hanem azt
az elkiiloniilt, onallé kérdésekkel, médszertani
elvekkel és e metodikai kiilénallas tudataval
rendelkez& diszciplinat, amely a pietista moz-
galom indulasakor alig egy évszazada ugyan,
de mar létezik. Ez természetesen nem azonos
az egyetemes hermeneutika - heideggeri
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eredet(i — gadameri fogalmaval. Az értelme-
zéstan torténetérdl beszélve azonban maga
Gadamer sem akarja, hogy a torténeti her-
meneutikit kozvetleniil sajit programjaval
azonositsuk. Ellenkezéleg, érvelési stratégia-
janak fontos része, hogy a ,hagyomdnyos her-
meneutikdval” szembeallitsa Heidegger vallal-
kozasat (IM, 188. o.). Ezt a hagyomanyt bi-
ralja, hiszen — igymond - lesz(ikiti a meg-
értés ,problémahorizontjat”, de semmikép-
pen sem mossa dssze az ,univerzalis” meg-
értéstannal. Mas kérdés, hogy e hagyo-
many rekonstrukciéja soran Gadamer olyan
szempontokat érvényesit, amelyek csakis sa-
jat elméletébdl erednek, s amelyek a vizs-
galt tradiciok el6feltevései fel6] nem igazol-
hatok.

A pietizmus egyik legfontosabb alapelve
talan az, hogy az [ras megértése feltételez va-
lamely nem természetes adottsagot, tobbnyi-
re az inspiraciét, vagy ahogyan egy anonim
szerz$ irja a XVIII. szizad elején: az Irast
ugyanabban a szellemben kell olvasni, mint
amelyben leiratott (ti. a szentlélek sugalma-
zésara).”” Ezért tanulméanyozasihoz nem ele-
genddk az emberi miiveknél megkovetelt ké-
pességek, hanem sziikség van még a ,,valdban
magabol az Igébil eldsugdrzo kegyelmi fényre” is.®
Ez a fény pedig vagy elért benniinket, vagy
nem. Az [ras mintegy magat olvastatja, s vagy
értjiik, vagy nem.** A hermeneutika mint az
értelem feltarasanak — Ernesti majd gy fogja
mondani: a subtilitas interpretandi — eszkoze el-
vesziti 6nallé jelentSségét. De a feltart érte-
lem kifejtésével — igen, ez lesz a subtilitas exp-
licandi, ha nem a pietistak foglalkoznak majd
vele — sem kell sokat bibel6dni. Vitatkozni
nem kell, az értetlenek majd a pokolban el-
gondolkodnak a ,nehéz helyek” szubtilis kér-
désein. S ha Gadamerre hivatkozva ismét a
prédikacié6 mint értelemkifejtés fontossagat
emlegetik nekiink — mintha bizony a szészéki
igehirdetés csakis a pietistak biznisze lett vol-
na —, érdemes emlékeztetniink ra, hogy a ra-
dikalisabb pietistak szdimara a prédikacié is
felettébb gyanus. Bengel éppenséggel a ma-
gat megvildgosodottnak tekinté kor jarva-
nyanak vagy ragalyanak tekinti eréltetését.
Indoka is vilagos: noha lehet valamiféle ha-
tdsa, a sz6széki beszéd mégiscsak emberi,
mégpedig retorikai mi, amely ,vélt épiilés”
helyett ,,szép leleményekkel” biivol el, f6ként a

Jfiilet gyonydrkodtett”, egyenesen megsemmi-
sitve ezzel magénak az Igének a hatasat.”
Mert az 6nmaga értelmét hordozé iras ese-
tében az interpretaciénak egyetlen igaz for-
méja van: a Szentiras kozos és ,nyiludnos fel-
olvasdsa és hallgatdsa”,*® minden kommentar
nélkiil. A széveg hatasara valé koncentralas-
sal tehat — ha a végsé konzekvencidkat is le-
vonjak - gyakorlatilag felszamoljik a herme-
neutikdt mint a szoveg értelmének feltarasat
és kifejtését célz6, moédszerében 6nallé kog-
nitiv vallalkozast (még mondani is szérnyii:
tudomanyt). Az applikacié azért sem lehet
a ,csatolt” harmadik rész, mert ha megszi-
nik a tobbi rész ondllésaga, egyaltalan nem
1s lesz semmiféle 7ész¢e a ,hermeneutikai
problémanak”.

(Szublimalt hermeneutika?) Amikor az app-
likaci6 kifejezést hasznaljak, akkor elsésor-
ban a hivé attittidjére utalnak, arra a hivére,
aki feltétleniil alarendeli magat az Ige hatal-
manak. Ennek a kévetelménynek azonban
o6nmagaban semmiféle speciilis hermeneuti-
kai jelentése nincs. Egy roppant érdekes he-
lyen példaul A. H. Francke az imitatio Christi
programja mellé tesz ki kérddjeleket. Ugy
latja, hogy ha a hivé tilsagosan komolyan
fogja venni ezt az elvet, allandéan a tiikérbe
fog bamulni, mert folytonosan azt kutatja,
olyan-e mar, mint Krisztus, s vizsgdlédasai so-
ran aztan mértékteleniil felértékeli sajat én-
jét. E felpuffasztott egot eredményez§ imitatio-
val szemben vezeti be az applicatio fogalmat,
az , Istennek teret ado tapasztalat” értelmében. E
kifejezés ennélfogva a pelagianus illati, mert
mégiscsak valamiféle aktivitast feltételezd
utdnzis ellenében a Krisztushoz valé viszony
végletesen passziv oldalat emeli ki?” Az app-
likacié itt az a folyamat, amelyben a hivé ki-
tresiti onmagét. Ennek a fogalomnak tehat
semmilyen specifikus hermeneutikai tartal-
ma nincs, hanem a hivé radikalis pietista mo-
dellben elgondolt attit(idjét irja le Krisztussal
szemben. Ennek az altalanos teolégiai foga-
lomnak, illetve a benne elgondolt 6sszefiig-
gésnek lehetnek természetesen kivetkezményei
az ugyanezen teolégiai keretben elgondolt
hermeneutikara nézve is, de maga a fogalom
nem hermeneutikai eredetidi és tartalmu.
Ahogyan a szorosan idekapcsolédé krisztold-
giai megfontolasok sem képezik a hermeneu-
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tika sehanyadik ,részét”. Lehet persze ra-
gaszkodni ehhez a megoldashoz is — ekkor a
hermeneutika maga lesz a vallas. Nekem pe-
dig csak egy kérdésem marad: melyik temp-
lomban kell meggyénnom istenkaromlé dol-
gozatomat (mar ha nem a gyors maglyahalal
az azonnali biintetésem). Ha viszont a jéza-
nabb megoldas mellett maradunk, s az app-
likdci6 franckei fogalmanak hermeneutikai
kovetkezményeit firtatjuk, akkor fontos, 4m
a pietizmusrél formalt gadameri leleménnyel
ellentétes eredményre jutunk. A hermeneu-
tikai probléma kiindulépontja a széveg és a
megérts jelene kozotti idébeli tavolsag, s a
hermeneutika feladata, hogy megbirkézzék a
beléle fakad6 nehézségekkel (IM, 207-208.
0.). Nos, az applicatio e franckei fogalmaban
rejl6 imperativus éppen arra vonatkozik,
hogy a hivé szamolja fel jelen allapotat. Nem
a ,tavolsagot” hidalja at, hanem a jelen kiik-
tatasaval értelmetlenné teszi maganak a ta-
volsagnak itt alkalmazott metaforajat, mivel
ez a megsziintetés nem hermeneutikai eszko-
zokkel torténik, nem a hermeneutikan beliil,
hanem azt megeldzden jatszédik le. A fogalom
gadameri specifikumaval — a megértés , jelen-
vonatkozdsdval” (GW, 11, 105. o.) — ellentétben
tehat az ,alkalmazas” éppenséggel a hivé je-
lenének, aktualis allapotidnak felszamolasa-
hoz vezet. Rendkiviil jellemzd, hogy amikor
Francke arrél beszél, hogy a teolégushallga-
téonak tanulmanyai soran a ,lelkiilet” vagy
Lérziilet [Gemiith] applikdcidjara” kell toreked-
nie, akkor ezt a kovetelményt nem csupan a
Szentirassal kapcsolatban fogalmazza meg,
hanem a Szentirast értelmezd szévegekkel —
a hermeneutikai és exegetikai olvasmanyok-
kal ,,[lectiones Hermeneuticae und Exegeticae]” —
szemben is. A hermeneutika feltételezi ezt az
applikaciét, tehat azt az attittidot, amellyel az
olvasé képes felfogni a szovegben rejlé is-
teni er6t. A hermeneutikai olvasmanyokban
ugyanis, mar ha jok, éppenséggel a szerz8ik-
re kidrad6 kegyelem nyilatkozik meg,” s fi-
gyelmes olvasisukkal ebbdl részesedhetiink.
Az applikacié ezzel — a helyzethez illéen fo-
galmazva - mintegy szublimalja a ,herme-
neutikai problémat”. Beszélhetiink tehat a
pietizmusban az alkalmazas kitiintetett szere-
pérdl, de ezt ekkor nem mint \j tipusi her-
meneutikat s kivalt nem a hermeneutika har-
madik részét kell bemutatni, hanem mint az

ondllo ,hermeneutikai problematika” felsza-
molasanak lehet§ségét. Gyakorlatilag azon-
ban ezt a lehet§séget mégsem viszik végig —
ez teszi értelmessé a mai értelmezd szimara
a pietista hermeneutikarél valé beszédet. S
éppen annak aranyaban fogunk tobb vagy
kevesebb hermeneutikat taldlni e szerzéknél,
amennyire maguk is megkiilonboztetik és el-
valasztjak egymastdl a szigortian vett értel-
mezést és az applikaciét.

(Hazvezetés és interpretacié) Ennélfogva a
pietista hermeneutika specifikumat sem az
applikacié fogalmaval kell megadni. Ha a
széveg magaban hordja értelmét, akkor a ve-
le val6 foglalkozas — a hermeneutika — els6-
sorban nem a széveg normativ értelmének a
feltarasat, hanem maganak a normativ szo-
vegnek a biztositasat jelenti: ahogyan Bengel
GNOMON-jaban all: ,,Sic habet textus, non aliter
Hoc nomen, hoc verbum, haec particula...”?g In-
nen a pietista Szentiras-értelmezést végig jel-
lemz6 fantasztikus fesziiltség: egyik oldalon
az iszonyatos aprémunka, a végsd és hiteles
széveg minden bet({jéért kiilon-kiilon megvi-
vott kiizdelem, a masikon pedig a legkalan-
dosabb értelmezések, amelyeknek még az in-
terpretator fantaziaja sem szabhat hatart. Ki-
valt nem esze vagy értelme. Amikor a pietista
Szentiras-kutaték elmeriilnek a kéziratok el-
téré verzidinak vizsgalataban, akkor nem
egyszertien filolégusi hajlamaikat kovetik.
Magatartasuk pontosan megfelel legfonto-
sabb teolégiai elveiknek, egyrészt az diduvtorté-
net sajatos felfogasanak, masrészt a Szentirds
stdtusdra vonatkozé nézeteiknek. Az isteni
okonémia a pietistaknal igen szigoru értel-
met nyer. Feltételezi, hogy az emberi torté-
nelem teljes tényszertiségében isteni szandé-
kokat tiikroz és hordoz. Az isteni terv azon-
ban végsé soron 4tlathatatlan. Az emberi tu-
das szempontjabél a torténelem tele van fo-
16sleges biintetésekkel és jutalmakkal, mind
az egyes egyénekre, mind az egyes népekre
nézve, am ezek a ,kerill6k” az isteni gondol-
kodas nézépontjabél értelemmel birnak.*® A
torténelem legaprébb részletében is az isteni
shazvezetés” nyilvianul meg, ebbdl kovetke-
z8en a torténelemnek nincs kihagyhat6 vagy
lényegtelen része, részlete: minden lényeges.
Fakticitds és isteni lényeg ilyen kozvetlen egy-
beesése semmilyen helyet nem hagy az egyé-
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ni dontésnek. Kevésbé radikalis felfogasban
a torténelem Kkitérdit és a ,,rosszat” a biinos
ember szabad akaratdval is lehetett indokol-
ni. Itt erre a kénnyed theodicaedra nincs
méd. A szabad akaratbél fakadé dontéssel
nem allithat6 szembe a ,tiszta” isteni szandék
leparolt értelme. Ellenkezé titon kell haladni,
s a hibas vagy rossz emberi déntésben is fol
kell ismerniink az isteni szindékot. Azt kell
kutatnunk, miért akarta Isten, hogy a hibas
dontés megtorténjék. Csak azt értjiik meg,
amit az § szandéka megnyilatkozasaként fo-
gunk fel.

Az iidvokonémia az exegetikdban is leképe-
z6dik. A Szentiras szovegében nincs olyan
apr6 elem, amely ne ugyantgy Isten szandé-
kabél kertilt volna bele, mint a legfontosabb-
nak tartott kijelentés. Ami az Iras tanul-
manyozasa szempontjabél azzal a technikai
kovetkezménnyel jar, hogy nincs elére adott
rendezd séma. Mar maguknak az elemeknek
a hierarchiaba allitasa is bajt okozhat, hiszen
a szovegre onkényes, emberi tételezést kény-
szerit. Innen eredeztethet§ egyébként a han-
gos kozosségi felolvasdisnak mint az interpre-
taci6 alapforméjanak kitiintetése: puszta fel-
olvasassal nem erdéltetnek ra a szovegre sem-
milyen el6zetes mintat, sorrendet stb. A sz6-
vegben minden egyforman fontos és lénye-
ges. Nincs semmilyen el6zetesen adott sze-
lekciés szempont: illendd s tehdt, hogy min-
dent, amit Isten elébiink tdr, mélységes tisztelettel,
hdlddatossdggal és a tanulds vagydval fogadjunk,
nehogy gdgos sziviinkre hallgatva ezt-azt mint ha-
szontalant elvessink vagy kidobjunk”.>' Ebbsl k-
vetkez6en a Szentirds a maga egészében s
minden részletében egyarant és egyszerre
fontos.

(A hatastorténet ura) A rendszeres irdsma-
gyarazat elveként ez csak akkor miikodik, ha
feltételezziik, hogy a szent szoveg értelme a
teljességében mindenkor és folyamatosan fel-
tarulkozik, végs6 soron fiiggetleniil a megér-
tésére iranyulé erdfeszitéseinkt8l. A Szentiras
ebben az értelemben radikalisan tér el a to6b-
bi — emberek altal irott — sz6vegt8l. Mikozben
a XVII-XVIII. szizadban a hermeneutika
(igy a Gadamer 4ltal kifogasolt torténeti bib-
liakritika) részben abban az irdnyban halad,
hogy kimondjak: a Szentirds megértésének
ugyanazok a szabalyai, mint amelyek az em-

beri miivek interpretaciéjat iranyitjak, a pie-
tistdk még erdteljesebben és megijult hang-
stilyokkal emelik ki a Szentiras kiilonallasat.
Az isteni jelleg nem csupan a Szentiras erede-
tében vagy tartalmaban, végsé értelmében mutat-
kozik meg, hanem abban is, ahogyan a sz6-
veg létezik és hat. Onmagaban hordja értel-
mét, azaz maga gondoskodik arrél, hogy
megértsék. S ha nem értik meg, akkor is ma-
ga a Szentiras zarul be az értetlenek elétt.
Nincs sziikség tehat fényre, hogy lassuk, mi
van benne. Ellenkez&leg, a Szentirds maga a
Nap, amely — mint Bengel mondja — nemcsak
a fény forrdsa, hanem a ldtdsé is: ,az isteni Igének
meguan az ereje, hogy még a vakokat is latéva te-
gye”.”* Még a Szentiras mindenek folott allo
voltanak is az szolgaltatja az egyetlen, de
mindennél stlyosabb bizonyitékat, hogy a
Szentiras mindenek folott allénak mondja és
dicséri 6nmagat.”® A megértésére iranyuld
specifikus vallalkozas — s ezt tovabbra is lehet
hermeneutikanak nevezni — maga is a Szent-
irastdl fiigg. A szoveg ennélfogva ura sajat ér-
telmezéstorténetének: kikovetkeztethets be-
16le, miként fogjak érteni. Bengel példaul
magaboél a Szentirasbdl vezeti le a Szentiras
értelmezésének korszakait.”* Ugyanakkor az
egyhaztorténet szakaszai is a Szentiras sorsa-
val fiiggenek 6ssze:” a Szentiras nem csupan
sajat hatastorténetének, de a torténelemnek is
ura. E transzcendens erd a széveg gramma-
tikai és logikai szerkezetében is megmutatko-
zik. Az isteni szévegben a dolog és a sz6 t6-
kéletes egybeesésérél van szé. E régi kovetel-
ményt a pietistak megfejelik: az isteni igének
tokéletesen megfelel a hallasa vagy olvasisa
nyoman a lélekben tamadt benyomds is. Amint
az Iras az uidvtorténetben a hatastorténet
ura, logikai-grammatikai értelemben is ma-
gaban foglalja és meghatarozza sajat hatasat.
Az emberi széveg is lehet vilagos és érthetd,
de ekkor — mondhatni — nem érdemes érteni,
mert lapos vagy semmitmondé. Ha pedig a
széveg mély értelmii, akkor rettent§ nehezen
érthetS. Az isteni szoéveg azonban egyszerre
kimerithetetleniil mély és konnyen érthets.*
Profunditas és facilitas egytttjarasabol a herme-
neutica sacra (s csakis a sacra) paradox helyze-
te all els. Mivel az Iras természetfeletti ere-
jénél fogva teljesen attetsz8 és érthetd, ezért
minden hermeneutikai hékuszpékusz feles-
leges. A tanulatlan emberek, mondjak, tobb-
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nyire sokkal jobban értik az [rast, mint a sz6-
tarzabal6 tudésok. A hermeneutika mar mint
vallalkozas is elitélhetd. Kinevethetd, mint
6cska hiabavalésag, s megvetendd, ha azon a
velejéig biinos elbfeltevésen alapul, hogy a
megértd szﬁ}jé[ erejénél fogva képes az interp-
retaciéra.”” Ugyanakkor az [rasban rejl§ pro-
funditas kovetkeztében az ember soha nem
meritheti ki ezt a végtelen értelmet, ezért az
értelmezéseknek sosincs vége, az értelmezés
mindig tjrakezdhet§. Hermeneutika az egész
vildg. Nincs olyan mondandé, amit ne lehet-
ne a Szentiras meghatarozott helyeinek értel-
mezéseként is kifejteni. Az egész meteorolé-
gia benne van J6b 38. szakaszaban.™ E végte-
len értelem kifejtése a legvaltozatosabb tech-
nikdkkal torténhet. Az Iras hermeneutikija
az interpreticié6 miivészetének teljes — logi-
kai, grammatikai, retorikai, filolégiai — 6rok-
ségét magiba emelheti, hiszen ezeknek pusz-
tan technikar érvényt tulajdonit, 1évén az igaz-
sagrol valé megbizonyosodas nem rajtuk mi-
lik. A filolégiai és retorikai hagyomany az
igazsaggal szemben k6zémbos ,technikava”,
ad hoc szabalyok gytijteményévé valik (auxi-
lium, medium, instrumentum, adminicu-
lum) a pietista hermeneutikaban. Ezt ennél-
fogva nem a médszer hianya vagy éppen a
médszerellenesség jellemzi — noha a raciona-
lista hagyomany fel6] a pietista értelmezéstan
sokszor kusza szabalyok és fantasztikus otle-
tek keverékének latszik —, hanem az, hogy el-
vagjak a médszer és a Szentiras igazsiga ko-
zotti kapcsolatot. Az [ras igazsiga az értelme-
zés modszerétdl fiiggetleniil is szilardan All.
Ellenkezé folyamat jatszédik le azoknal a
szerz6knél, akik — mint S. Baumgarten vagy
Ernesti — elvalasztjak egymastél az Ige és a
Szentiras fogalmat, s az értelmezés modsze-
rét az Iras igazsagarsl valé megbizonyosodas
atjanak tekintik. Durva sarkitassal: a pietista
modellben az [ras értelme a hermeneutika
eldtt és a hermeneutikatdl fiiggetleniil adott, a
torténeti bibliakritika szimara ez az értelem
a hermeneutika révén és a hermeneutikan be-
lil sziiletik meg és tarul fel.

(A pietista Gadamer) Az itt adott vazlat ter-
mészetesen nemcsak leegyszertisits, de ten-
dencidzus is. Ugy probaltam ugyanis képet
rajzolni a pietista értelmezéstanrél, hogy vi-
szonylag konnyen megmutathassam, milyen

kapcsolatban 4llhat Gadamer koncepcijaval.
En ugyanis azt allitom (s itt tényleg csak alli-
tom, vagy még inkabb: csupan jelzem a le-
hetséges allitasaimat), hogy Gadamer nem
véletleniil emeli ki hermeneutikatorténeti
vazlatdban a pietistdkat. Thletett ugyan most
bizonyosan azt fogja érezni, hogy én nem is
kett8, hanem hirom vagy négy dolgozatot ir-
tam egymasba. Most azonban mar nem is ra
szamitok, és meggy6z6désem, hogy sokan
lesznek, akik atlatjak a kovetkezdket. (a) Ga-
damer hermeneutikatorténeti rekonstrukcidja s
ezen beliil az, ahogyan a pietista értelmezés-
tant bemutatja, téves és nem tarthaté. Az
applikaci6 fogalmanak torténetét minden-
képpen masképp kell elmondani ebben a his-
téridban. (b) Gadamer hermeneutikai koncep-
cidja belsS rokonsdgban 4ll a pietista hagyo-
many néhany - és nem feltétleniil specialisan
hermeneutikai — elemével. (c) Félrevezet§ e
rokonsag gadameri interpretacidja: onértelme-
zésével ellentétben nem a hermeneutika része-
ként bemutatott applikacié fogalma teremti
meg a kapcsolatot kozte és a pietistak kozott.
(d) A téves torténeti onértelmezés az altala-
nos koncepcié, az ,univerzilis hermeneuti-
ka” ellentmondasait tiikrozi, s alapjaban véve
annak a kovetkezménye, hogy Gadamer nem
tudatositotta és tisztazta elmélete egyik leg-
fontosabb, 4m korantsem magatél értets-
dé, ennélfogva indoklasra szorulé elsfeltevé-
sét. Végletes leegyszertisitéssel: ha Gadamer
egyetemesnek szint hermeneutikaja érvé-
nyes valamilyen szévegre, akkor ez a szoveg
nem mas, mint az énmaga értelmezését és
hatastorténetét uralé, az olvasé szoveggel
szembeni 6nallésagat megsziintets, am e fiig-
gésben egyszersmind az olvasé létét megala-
poz6, egyszerre mély és vilagos Szentirds —
tgy, ahogyan azt a pietistak elgondoltak.
Nem véletlen azonban, hogy a pietistak
hangstilyozottan kitartottak a hermeneutica
sacra mellett, hiszen ezzel az erdvel semmi-
lyen mas textus nem rendelkezik, csak a
Szentiras. Gadamer azonban, amikor egyete-
mes — elvileg minden szévegre és minden
megértésre érvényes — hermeneutika alapja-
va teszi e modellt, minden szoveget szakralis
széveggé avat. Ekozben nem tisztdzza, mi e
generalizacié alapja. A ,klasszikusra” vonat-
kozé megfontolasai példaul a szent széveg vi-
lagi masat teremtik meg, gy, hogy koézben
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szép lassan eltlinnek a teoldgiai elSfeltevé-
sek.” S nem is csupan az okozza a nehézsé-
get, hogy a hermeneutika teolégiai alapokon
nyugszik, hanem az is, hogy az altalanos el-
méletb8] hidnyoznak az ,eredeti” — s a meg-
értésfogalom szempontjabsl konstitutiv -
teolégiai megkiilonboztetések (példaul az is-
teni és az emberi szoveg differencidja stb.). A
hangsilyt azonban nem csupan arra helyez-
ném, hogy egy univerzalis igény{i elméletnek
rejtett specidlis — jelesiil teolégiai — alapzata
van, hanem arra, hogy Gadamer sajdtos, igen
erds feltételeket megfogalmazé teologiar mo-
dell mellett kotelezte el magat. Torténetileg a
pietista szentirasfogalom e modell egyik leg-
érdekesebb, példaszer(i kimunkalasanak te-
kinthets. Ezért beszélnék belsé rokonsdgrol
Gadamer és a pietizmus kozott. Ismételném:
nem csupan az okozza a nehézségeket, hogy
altaldban a szent széveg mintajara kezel min-
den szoveget, hanem az is, hogy e szakralitds
sajdtos formdjdt tételezi fel. Csak a keresztény
hagyomanyon beliil is ezernyi mas médon le-
het még elgondolni, mi adja a Szentiras kii-
lénosségét. A Gadamer 4ltal elfogadott minta
szerint, amelynek torténeti el6képét a pietis-
taknal is megtaldlhatjuk, az Iras szakralis, is-
teni volta kitiintetett médon a széveg értel-
mez&vel szembeni hatalmdban és hatdsiban
mutatkozik meg. Az értelmezének nincs sz6-
vegt6l fiiggetlen létezése. A szovegben 1évé
isteni erd érvényesiil a szoveg recepciéjaban,
s visszafelé: a szoveg isteni volta kifejezetten
ezzel a hatassal azonositandé.*” A hivé tjja-
sziiletik az Iras olvasasakor — valgjaban az ol-
vasas soran sziiletik meg —, egyben pedig ez
az jjasziiletés a szovegben lakozé isteni erd
egyetlen bizonyitéka. Ha a Szentiras e sajatos
elképzelésmédjat Altalanositjuk, s ,kitakar-
juk” beléle a teolégiai komponenseket, meg-
kapjuk a gadameri értelemben vett applikd-
ciot. Durvan, de vilagosan szélva: e fogalom
nem mas, mint a Szentiras ama teolégiai mo-
delljének altalanositott s egyben szekularizalt
valtozata vagy maradéka, amelyet a pietistak-
nal is megtalalhatunk. Gadamer hermeneu-
tikatorténeti fantomidézete mogott ez az el-
méleti fesziiltség rejtézik, s ennek az altala-
nositasnak a kévetkezménye, hogy Gadamer
megtagadja az applikacié fogalmat azoktd],
akiknél annak tartalma nem illik bele a rej-
tett teol6giai modellbe.

(Az ellenség keze) Ezért nem latja Gadamer,
hogy az applikaciét a pietizmuson kiviil is j6l
el lehetett gondolni, noha ott sem valik a her-
meneutika ,részévé”, ahogyan a pietistak-
nal sem. Az ortodoxok s kivalt a racionalista
protestans teolégusok természetesen mas-
ként kezelték a Szentiras tanulmanyozasanak
ligyét, mint a pietistdk, mégsem hagytak fi-
gyelmen kiviil az alkalmazas kérdéseit. A ke-
resztény hagyomanyon beliil 4ltalaban sem
sok olyan szerzg akadhat, aki arra buzditana,
hogy mindegy, miként éliink, j6k vagy gono-
szak vagyunk, {8, hogy sok szerzét idézziink,
és ne tévessziik el a rendhagyé igéket. Ma-
gyaran: a dogmak és hittartalmak életbeli al-
kalmazasanak siirgetése nem pietista hitbizo-
many. Ebben az értelemben a nem pietista
szamara is témat ad az applikacié jelensége,
s6t: neki ad elkiiloniilt és j61 azonosithaté té-
mat. A kifejezésnek ennélfogva az ellenolda-
lon is kritikai értelme van. S&t az applikacié
mint kifejezetten hermeneutikai stratégiara
utalé fogalom is a pietizmus birdlatabél s nem
a pietistak onértelmezéséb6l eredeztethetd.
Nem véletlen, hogy a Gadamer ,végs6” for-
rasat jelentS, mar késébbi felfogast tiikkrézé
Liicke-hely is ellenséges az applikacié vélt ki-
tiintetésével szemben. Az sem véletlen, hogy
Licke annak a Semlernek a kovetgje, aki —
Ernesti kezdeményezéseit elismerve — maga-
nak tulajdonitja a (torténeti) értelmezés és a
jelenkori alkalmazas szigort fogalmi és méd-
szertani megkiilonboztetését.*' Ez a megkii-
1onboztetés Semlernél mar specialisan her-
meneutikai jelentSséggel bir, hiszen éppen
ezen alapul sajat értelmezéstana. Kritikai ér-
telemben pedig két iranyban indulhat el az
érvelés. Egyrészt elmarasztalja a kortars her-
meneutakat, mert figyelmen kiviil hagytak e
megkiilonboztetést, 6sszezavarva igy az értel-
mezés eltérs feladatait, masrészt pedig a mar
bevezetett kiillonbség kategoériaival tigy elem-
zi a pietistdkat, mint akik felforditottak helyt-
all6 sorrendjiiket. A fanatikusok, mondja
Semler, nagy kart okoztak a hitnek és az egy-
haznak, mert ,rossz helyre” tették az alkal-
mazast. Erve pofonegyszerii: elébb tudnunk
kell, mi az, amit Isten valéban kér téliink, s
csak aztan kezdhetiink bele ennek megvalé-
sitasaba.*” Ellenkezd esetben ugyanis a meg-
vildgosodasra hivatkozva minden butasagot
bebeszélhetiink magunknak és masoknak. Ez
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az érvelés teszi lehet6vé, hogy az applikaciét
a hermeneutika részeként képzeljék el, még
akkor is, ha maga Semler nem él ezzel a for-
malis felosztassal, s szigorian véve herme-
neutika alatt csak az [ras torténeti értelmé-
nek feltarasat érti. De az alkalmazis mégis
specialis hermeneutikai jelent&ségre tehet
szert, hiszen immar éppen a torténeti biblia-
kritika altal feltart értelem alkalmazasarol
van sz6. Liicke a XIX. szazad elején e kritikai
oppoziciét hermeneutikatorténeti sémaként
fogja alkalmazni, s ezért figyel fel arra az el-
szigetelt s egyaltalan nem a semleri oppo-
ziciét 1déz8 ,adplicare” kifejezésre Rambach-
nal, amelyet Schleiermacher-kommentarja-
ban idéz.* Ugyanakkor Semler egyaltalan
nem értékeli le az ,applikaciét”, ellenkezd-
leg: ,,az tidvrend onmagunkra valé komoly alkal-
mazdsdt” a Szentirassal val6 foglalkozas leg-
f6bb és végsé céljanak tekinti.* De tagadha-
tatlan: végs6, a kidolgozott hermeneutika
utan kittizhets céljanak. A racionalista irasér-
telmezésnek is lehet pozitiv viszonya az app-
likdcidhoz, esetleg még nagyon fontosnak is
tekintheti, de azt végsé soron a lelkiismeret
szabadsagat feltételezd privatszféraban helye-
zi el, ahol nincs méd interszubjektiv elismer-
tetésére és kozosségi kikényszeritésére. Aho-
gyan Johann Lorenz Schmidt irta 1738-ban:
,mindenkinek szabadsagdban dll”, hogy az alkal-
mazast ,a maga médjin végezze el”.** Vagy aho-
gyan Lessing fogja tényként rogziteni: ,,min-
denkinek megvan a maga hermeneutikdja”.*® Ga-
damer persze nagyon csiinyakat mondana
errél az elképzelésrdl.

(Ziccer és labhiba) Mindez azonban nem val-
toztat azon, hogy még ,a Kisbali modjan kriti-
kus olvasé” sem ,lepddhet meg” — magarél Kis-
balirél pedig biztosan tudom, hogy nem —, ha
az applikaci6 problémajaval olyan szerzéknél
talalkozik, akik nem pietistak. Annal jobban
elképed azon, ha valaki mindeniitt, ahol az
Anwendung német kifejezéssel talalkozik, a
teolégiai fogalomra gondol, s — mondjuk - az
Anwendungsvorschrift feliratot latva nyomban
buzgé lelkigyakorlatokba kezd. Azon pedig
egyenesen megiitkozik, ha ez a valaki, bizva
abban, hogy nem éppen bestsellert idéz, fél-
revezeti az érdeklédéket. Mert ezt teszi Thle-
tett 21. jegyzetében — ha olvasta az idézett
miivet, akkor azért, ha nem olvasta, akkor

azért. Ime: ,Jellemzd, hogy a szintén hallei, de
aufklarista hermeneuta, Georg Friedrich Meier
sem felejtkezik el VERSUCH EINER ALLGEMEINEN
AUSLEGUNGSKUNST (1757) cimii miivében az
applikdcio (Anwendung, hermeneutica generalis
practica) problematikdjdarol. Az is meglepd lehet
a Kisbali médjan kritikus olvasé szimdra, hogy
Meier majd az dsszes filologiai segéddiszciplindt a
hermeneutika valamely konkvét alkalmazdsinak
tartja, azaz megfogalmazza a hermeneutika uni-
verzalitdsanak egy fajtdjat. Vo. i. m. 249-271.
§§.”7 Aligha véletlen, hogy a terminus techni-
cusokat rendszeresen latinul is k6zl§ Meier
itt nem az applicatio kifejezést hasznilja. Az itt
relevans alkalmazasfogalomnal ugyanis, mint
lattuk, szoveg (igazabol: az Iras) és az életvitel
viszonyara a szoveg olvaséra gyakorolt hatdsa
vonatkozik. Chladenius, a koézfelfogassal 6ssz-
hangban, az aldbbi technikai definiciéjat ad-
ja: ,a hatdsokat, amelyek lelkiinkben azért dllnak
eld, mert bizonyos kinyvet elolvastunk és megértet-
tiink, a kinyv alkalmazdsinak nevezziik”."” Mei-
ernél viszont arrél van szé, hogy egy 4ltalanos
elméletet kiilonos targyakra alkalmaznak,
hogy e targyak sajatos elméletét hozzak létre.
Sz6 sincs semmiféle lelki hatasrél. Az dltalanos
értelmezéstan szabalyait ,,a beszéd kiilonds fajtd-
ira, historikus vagy dogmatikus, logikai vagy eszté-
tikai beszédekre és irasokra” alkalmazzak.*® | gy,
ha az altalanos hermeneutikai szabalyokat a
Szentirasra alkalmazzuk, megkapjuk a teols-
giai értelmezéstant, a hermeneutica sacrit.*
Meier, mint miivének cime is ékesen mutatja,
dltalanos hermeneutikat ir. Thletett felismeré-
séhez, hogy Meier ,,megfogalmazza a hermeneu-
tika univerzalitdsanak egy fajtdjat [sic!]” ennél-
fogva még egy ontikus is eljuthat, ehhez elég
csupan a konyvecske cimét ismernie. Am ha
fellapozza is a miivet, kideriil: szé sincs itt
semmiféle ,filologiai segéddiszciplindrél”. Vagy
ki nevezné igy a hermeneutica sacrat, a herme-
neutica jurist (252. §) vagy a hermeneutica diplo-
maticdt (254. §), az asztrolégiat (257. §) vagy
éppen az onirocriticdt, az alomfejtést (258. §),
a hermeneutica medicarél (270. §) nem is beszél-
ve. Ezek kiilonds hermeneutikak, amelyek az
dltalanos hermeneutika szabalyait alkalmazzdk.
Itt az altalanos és kiilonos elmélet logikai és tu-
domanymetodikai kiilonbségérdl van szé, s
ennek semmi koze ahhoz az applikaciéhoz,
amely soran a hivg az [ras szavait 6nmagara
vagy masokra alkalmazza.
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S mikozben Thletett nagy hévvel vitat egy
csak altala latott labhibat, a legnagyobb zic-
cert is kihagyja. Meier AUSLEGUNGSKUNST-ja
és Rambach INSTITUTIONES-e k6z6tt ugyanis
lehet kozvetlen tartalmi kapcsolatot is talalni.
Igaz, ehhez figyelmesebben kellene olvasni
Meiert, s tudni kellene, milyen kifejezést
hasznal Rambach arra a jelenségre, amelyet
egyébként applicatio néven is tisztelhetne.
Meier idézett miive 201. paragrafusaban fejti
ki, hogy a széveg megfejtett értelme maga is
tovabbi jelentéseket tartalmaz, amelyeket az
értelmezd kikovetkeztethet a kozvetlen értelem-
bél. ,, Annak sokasdgat és sokféleségét, ami benne
van az értelemben, és amit abbol helyesen le lehet
vezetni, az értelem termékenységének (foecunditas
sensus) nevezziik. [...] Az értelem termékenységéhez
tartoznak a beldle levezethetd praktikus kivetkezte-
tések (porismata) 1s.” Nos, az applikacié lehet-
séges fogalma Rambachnal éppen a porisma
korébe tartozik, és azt is lehet tudni, hogy a
Llectio porismatica” kifejezést mar A. H. Fran-
cke forgalmazta.”® S ha most végtelen nagy-
lelkiiségemben feltételezném, hogy Ihletett is
észrevette ezt az Osszefiiggést, akkor is fel kel-
lene vetni a kérdést: miért nem ezt a helyet
emlegeti, ha éppen Meierrel akarja példazni
az allitélagos pietista applikaciéfogalom hata-
sat. A kontrafaktualis feltételezésre meglepd
médon még valaszolni is lehet: gyanithatéan
azért, mert ez nemcsak nevében, hanem tar-
talmdban is eltér attél az applikaciétél, ame-
lyet Gadamer intencibit kovetve a pietistak-
nal keresni kellene. S ami a legf6bb, nemcsak
Meiernél, de mar Rambachnal is. Felfigyel-
hetiink ugyanis arra, hogy Meier csak a , he-
lyesen levezetett” kovetkeztetéseket tekinti
egy adott értelem alkalmazasanak. Ezért a
helyességért pedig aprélékosan kidolgozott,
tudomanyosan aldtdmasztott midszer kezeske-
dik. A médszer kézéppontjaban raadasul a
szerzGi szandék, az intentio auctoris all: Meier
szerint ugyanis csak azokat a gyakorlati ko-
vetkeztetéseket szabad levonni, amelyekrdl
feltételezhet8, hogy a szerzé is le akarta von-
ni Gket (204. §). ,Médszer” és , szerz8i szan-
dék” pedig olyan szavak, amelyekt8l Gada-
mer ,,voroset lat” %' Az applikaci6 Meiernél
az 6nallé — és kivalt: az applikaciotdl fiigget-
len elvek alapjan miikédé — tudomanyként
elgondolt hermeneutika médszerének kont-
rollja alatt 4ll. Magyarul: applikalni applikal,

de nem subtiliter applikal. Mert emlékezziink
csak: Gadamer hangsulyozta, hogy a herme-
neutika mindharom részét jellegzetes modon
»subtilitas«nak nevezték, ami azt jelenti, hogy nem
annyira rendelkezésre dllo modszerként értették
meg, mint inkdbb képességhént, amely a szellem kii-
londs finomsagadt igényli”. (IM, 218. o.) Meier
viszont jellegzetes médon nem nevezi subtili-
tasnak s kivalt nem a médszerrel szembehe-
lyezett subtilitasnak az applikaciét, mert az a
hermeneutika autoném mddszerének  kor-
manyzasa alatt all, s maga az alkalmazas is
modszeresen torténik. S nem érdektelen,
hogy mar Rambachnal is ilyen térekvésekkel
taladlkozunk. Mielstt azonban végre elérnénk
hozza, kénytelen vagyok kitérét tenni.

(Izletes szévetszalak) Ihletett szerint én nem
taldltam Rambachnal subtilitas applicandit, de
(amint ezt irasombdl is tudhatja) szerepel na-
la a sapienter adplicare formula. S szerinte ne-
kem mindeniitt, ahol ez utébbit olvasom, az
el6bbit kellene értenem. Mindjart megjegy-
zem, hogy ez nem keriilne nagy faradsagom-
ba, hiszen ezt a ,szintagmat” én egyetlen he-
lyen talaltam meg a szévegben. Ha Ihletett
tud masik helyet, &m mutassa meg. De nem
érdemes faradnia, hiszen meglehet8sen gyer-
meteg az az érv, amely a sapientidt azonosita-
na a subtilitasszal. Imigyen oktatja ugyanis ,,a
hermeneutika szakirodalmdn til a sapere igébdl
képzett latin kifejezések alapjelentését sem ismerd-
ket”: , A sapienter alak ugyanis a sapere igébil
szarmazik, amely a finomsdgok izlelését és a finom
belatdssal élni tuddst egyszerre fejezi ki, ilyen érte-
lemben pedig jelentése nagyon is rokon a subtilitas
értelmével, melyet Kisbali — igen helyesen — kifino-
mult képességnek fordit. Biztos tehdt, hogy ellentét
van a két kifejezés kozott?” Thletett szerint ter-
mészetesen nincs, sét abszurditas még a fel-
tételezés is, ,mintha bizony értelembeli kiilonbség
volna a Morus alapjdn képezhetd subtilitas appli-
candi alak és Rambach sapienter adplicaréja
kozott”.°% Ennyi. Ha valaki most a Heidegger-
klub etimologizl6 szednszaira gondol, annak
rossz utra tévedt a fantaziaja. Noha én sem
vagyok nagy hive az efféle okoskodasnak,
azért mégiscsak tartsuk be a ,kiilonbség té-
tessék” bibliai parancsat. (a) Ha igaza lenne
az ihletett etimol6gidnak, akkor példaul a ho-
mo sapienst finom, netdn finnyas embernek
kellene forditanunk? (b) A sapio ige ,alapje-
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lentése” (mint minimum Nietzsche 6ta ezt
sokszor kihasznaljak) valéban az izlik, izlel,
ize vagy szaga van stb. kifejezésekkel adhaté
vissza, de hogy eredetileg a ,finomsagok iz-
lelését” jelenti, ezt még nem hallottam. (FéIg,
hogy Ihletett egyszertien magyarul nem tud
kiilénbséget tenni a ,,finom kiilonbségek” ér-
zékelése és a ,finomsagok izlelése” kozott. Iz-
lelni ugyanis lehet finomsagokat és nem fi-
nomsagokat is. Mindkett6t a sapiéval lehet
mondani.) (c) De mindegy is a sapio eredete,
hiszen a subtilisnek is van etimolégiaja. Ennek
a bemutatasdval miért nem kisérletezett az
etimo-ontolégus? A vilasz egyszer(i: a sapien-
tia és a subtilitas kozott egyszer mar ,létreho-
zott” azonossag nyomban elillanna. Az utébbi
a subtexo igébd8l szarmazik, ekkor ,alapjelen-
tése”, hogy ,kozész6 valaminek”. Végsd so-
ron pedig a texo (sz6, fon) igéb6l szarmazik,
mint a textus és a textil. Prébalkozhatunk
persze végss, ontoldgiailag fundalt ,alapje-
lentéssel” is, példaul ,olyan nagyeszii, hogy
mikozben boédité illatokat 4raszt, még finom
textilszalakat is képes izlelgetni”. Roltex
(asszonynevén: Szubtilis) Rézsi pedig a her-
meneutika védGszentje. Amen.

(Pietista Rambach?) Sapientia és subtilitas
Osszecstisztatasa azonban éppen a rambachi
elképzelés lényegét téveszti szem el6l, ennél-
fogva cafolata kivaléan alkalmas, hogy ramu-
tassunk a rambachi hermeneutika egyik
megkiilonboztets jegyére. Ihletett felveti a
kérdést, hogy ,,Rambach subtilitas gyandnt tdr-
gyalja-e az applikdciot, mint Morus nyomdn Ga-
damer”. Nyomban valaszol is, természetesen
igennel, anélkiil, hogy a szévegek ismereté-
nek barmilyen jelét adna. Gadamer valéban
subtilitasrél beszél a sz6 altala adott értelmé-
ben. Pozitiv tartalmaban nagyjabél az antik
phronésziszhez, humanista-kora modern val-
tozataban az izléshez és a sensus communishoz
hasonlé megkiilonboztets képesség. Fonto-
sabb a negativ jegy: Gadamernél karakterisz-
tikusan a subtilitas a modszer és a tudomany
ehhez kapcsolédé modern fogalmaval all
szemben. Am Rambachnal a sapienter sz26 ép-
pen azt jelzi, hogy az applikdcié a tanult szer-
z6 feladata, akinek a tudomanya éppen a
Szentiras értelmezésében kovetett mddszeren
alapul. A korszakban szokasos tudo-
manyleirds paradigmai szerint Rambach a

hermeneutikat el6szér sajatos képességként
definialja. A hermeneutica kifejezés interpre-
tatio-értelmét az Ujszovetségbsl vett helyek-
kel magyarazza: részben egyik nyelvrél a ma-
sikra valé forditast, részben az ugyanazon a
nyelven elhangzottak ,vilagosabb kifejtését”
jelenti. A nominalis definiciét koveti immar
a targyat érinté§ leirds, am ennek kétféle for-
méja van attél fiigg6en, kik végzik az értel-
mezést. A kétféle széba johets olvasé az egy-
szerd hivé és a tanult teolégus. A ,tanulat-
lan” és a ,tanult” interpretator (indocti —
docti) elkiilonitése a pietistak szimara éppen
a lehetséges applikacié szempontjabél nem
jon szamitasba. Legtobbjiik szerint ugyanis a
tudatlan hivé sokszor pontosabban kéveti és
,veszi magara” az [ras értelmét, mint az én-
telt és hit doctor theologus. De ha nincs is igy,
éppen az applikicié terén enyészik el tanult
és tanulatlan kiilonbsége. Rambachnal a sa-
pienter adplicare feladata kizarélag a tudoést, a
teolégiai doktort terheli. S ha Ihletett leg-
alabb az altala idézett Ebeling-miiben elolvas-
ta volna az ott citdlt Rambach-sz6veget, ak-
kor tudna, hogy az applikacié nem magara
az értelmezdre, hanem arra vonatkozik, hogy
az altala feltart értelem koévetkezményeit md-
soknak mutassa be. Ennélfogva jelentése azzal
sem esik egybe, amit Gadamer tulajdonit a
szénak, s kisértetiesen hasonlit arra, amit ,,a”
modszer eszményét birdlva megtagad. Ma-
gyaran szélva: rosszul valaszt az, aki Ramba-
chot akarja a pietista hermeneutika mintéja-
va és példajava tenni. Torténeti helyének
meghatarozasaba nem tudok belebocsitkoz-
ni, de erre itt nincs is sziikség. Tény, hogy
Rambachot inkabb sajatos kozvetitinek lehetne
tartani, aki részben mérsékli a szélséséges pi-
etista torekvéseket, részben pedig 6sszekap-
csolja a racionalista tendenciakkal. Nehéz
lenne 6t mintapietistava iitni.*® A mult sziza-
di REAL-ENCYKLOPADIE FUR PROTESTANTI-
SCHE THEOLOGIE UND KIRCHE Rambach-
cimszavaban kiemelik (XII, 519.), hogy a pie-
tizmus és a wolffianizmus (az egyszertiség
kedvéért: a szemenszedett racionalizmus) ko-
zotti kozvetitéssel probalkozik. De az interne-
ten elérhetd Rambach-életrajz is ugyanerre a
koztes helyzetre utal.”® Ugyanitt a herme-
neutika cimszéban a pietizmus és az ortodo-
xia kozotti kozvetit6ként mutatjak be, aki
erGteljesen follép az ,épiiletes jatszadozds [er-



934 e Figyels

bauliche Spielerey]” ellen (V, 805.).”> Amit
pedig ezzel a csiinya széval illetnek, az nem
mas, mint az ,applikicié” szélsGséges pietista
gyakorlata, amikor az Iras értelmezését ala-
rendelik a vélt épiiletes hatasnak. Rambach
e ,fellépésének” egyik kovetkezménye, hogy
— ha nem tl hangstlyosan is — a hermeneu-
tikan beliil moédszertanilag szabalyozni (és
korlatozni) akarja a Szentiras olyan ,rajon-
g6” értelmezését, amely az épiiletes hatdsra
és az inspiraciéra hivatkozva barmit megen-
gedhetének tekint. Nem véletleniil beszél
Rambach porismdroél, bibliai el6fordulasan tal
e fogalom geometriai jelentését is hangsa-
lyozva.*®

(Mi harom? Mi mennyi?) A hermeneutika
feladatat Rambach a protestans ortodoxiaval
teljes sszhangban hatirozza meg. Ez minde-
nekel6tt a hermeneutica sacra felfogasara all.
Az Gjabb fejlemények fényében hajlamosak
vagyunk a szentirasi értelmezéstant valamifé-
le 4ltalanos hermeneutika specialis esetének
- alkalmazasanak - tekinteni, ahogyan ezt
fentebb Meier is javasolta. Hogy mennyire
nem magatél értetddé ez a felfogas, mutatja
az az atmeneti pozicié, amit példaul Chlade-
nius elfoglal. O mar 4ltalanos hermeneutikat
ir, de a Szentiras értelmezését egészében ki-
vételnek tekinti, amelyre nem alkalmazhaték
a tobbi (emberi) miire érvényes szabalyok.”’
Eredeti és ortodox megfogalmazasban a her-
meneutica sacra esetében — a nyelvtani logika
ellenében — nem a szent specifikilja a herme-
neutikat, hanem inkabb a hermeneutika je-
16li ki a szenthez és istenihez val6 kiilonos vi-
szonyt. A hermeneutika és eszkézei — a filo-
l6giatol a logikaig — szolgalhatjak a Szentiras
értelmezését, de alapelveik az isteni kozlés
természetébdl kovetkeznek. A hermeneutikai
szabalyok és technikak ennélfogva a kinyilat-
koztatas természetére vonatkozé belatdsok-
bél kovetkeznek. Rambach miivének elsd
nagy része (a négybdl) azokat a fundamen-
tumokat taglalja, amelyek részben a Szentiras
megértéséhez sziikkséges specialis képessége-
ket, dispositiokat irjak le, részben pedig a szent
sziveg sajatos tulajdonsagait. Mar az is, hogy
a hermeneutika legitim vallalkoz4s, magabdl
a Szentirasbél vezetendd le (4. 0.),°® mikoz-
ben vilagos, hogy azt, ami tidvosségéhez, il-
letve ami a hithez és erkolcshoz sziikséges,

barmely keresztény ember képes megérteni
(10. 0.). E fesziiltségnek egyszerti a megolda-
sa: a Szentiras érthetetlensége mindig csak
részleges és szubjektiv érvényi (46. o.). Az
onmagat értelmezd iras lutheri elve itt azt is
jelenti, hogy az egyik homalyos hely magya-
razatdhoz a tobbi helynél taldlunk segitséget.
Ez azért lehetséges, mert az [ras végs§ soron
a szentlélek miive, sajatos méltésaggal, integ-
ritissal bir. Rambach hosszan részletezi a
Szentiras ama jellemz§it, amelyek a megértés
szempontjabdl specialis kovetkezményekkel
birnak (simplicitas, divina vis & efficatia, vera-
cundia, plenitudo, brevitas, ewidens certitudo, cla-
ritas & perspicuitas stb.) (29-52. o.). Ezek a tu-
lajdonsagok teszik lehet&vé a megértést, oly-
annyira, hogy még magahoz a ,homalyossag-
hoz” is tartozhat valamiféle isteni szindékon
alapulé ,hasznossag”, ha mas nem, akkor az,
hogy igy tapasztaljuk meg az emberi értelem
hatérait (46-47. o.). Amint magahoz a meg-
értéshez is sziikséges természetfeletti ers. A
szoveg igazi értdje a Francke nyoman elkép-
zelt ,ujjasziiletett” — regenitus — hivs (97. o.).
Rambach ugyanakkor a protestans ,f6aram-
mal” teljes 6sszhangban nyilatkozik miive II.
kényvében az Iras értelmének feltarasarél s
ennek bels§ eszkozeirdl. Erésen korlatozza az
emberi értelemre alapozé térekvéseket, s az
onmagat értelmezd iras elvét az analogia fidei
principiuméaval kapcsolja 6ssze: a Szentiras
értelmezése soran a szent irék altal 6sszhang-
ban tanitott — és az egyhazi hagyomanyban
megorokolt — orok igazsagok adjak az értel-
mezés normajat (92. o.). E felfogasaval jocs-
kan eltér a radikalis pietistaktél, akik ezt az
elvet erdsen biraljak. Mas kérdés, hogy az ér-
telmezést iranyit6 hagyomanyt megint az
[rasbol vezeti le. Majd megint erésen a pie-
tizmusra emlékeztetS vonas az indulatok és
szenvedélyek szerepének kiemelése. Az affek-
tusok azonban a szoveg értelmének Osszete-
v6i, rekonstrukcidjuk a jelentés feltarasanak
részét képezik, de semmi koziik a szoveg
megértére gyakorolt hatidsahoz (122-123.
0.). Az INSTITUTIONES harmadik, legterjedel-
mesebb koényve az értelem feltarasanak tech-
nikai ,segédeszkozeit” taglalja (filolégia,
grammatika stb.). A mii negyedik koényve
foglalkozik azzal, hogy a feltart értelemmel
mit lehet kezdeni. Az interpretator ugyanis —
szemben a Gadamer sugallta képpel — nem
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egy homogén hagyomanyon beliil all dialo-
gikus viszonyban a széveggel, hanem bonyo-
lult kommunikaciés haléban helyezkedik el,
ahol megértése eredményeit meg kell oszta-
nia a tobbiekkel. Az értelem kifejtésének sza-
balyai nem vezethet&k le magabdél az értelem-
bél, s az értelem explicatidjahoz eltérd célok
és eltéré eszkozok tartoznak. Mast jelent ta-
nitani, mast jelent logikailag bizonyitani vagy
retorikailag meggy6zni stb. Az interpretator-
ra haramlé egyik legsulyosabb feladat, hogy
a lehetd leggazdagabban bontsa ki és tarja fel
az [ras emberésszel kimerithetetlen értelmét.
S itt meriil fel az ,,adplicatio porismatica” kife-
jezés (803. o.), amint ezen a helyen kellett
volna keresgélnie IThletettnek is, ha valéban
igazolni kivanta volna Allitasat, hogy Gada-
mer — ha nem ismeri is kizvetleniil Rambachot
— tartalmi okokbél mégis helytalléan hivatko-
zik ra. Hogy mégsem tette (holott még a sz6-
ba johet§ néhany oldalt is megjeloltem), az
vagy annak koszonhetd, hogy Ihletett a ko-
zelében sem jart a konyvnek, vagy pedig an-
nak, hogy belatta: ennek az applikaciénak
vajmi kevés koze van ahhoz, amit Gadamer
nyoman keres. Mindkét esetben érthets vol-
na a hallgatésa, ha k6zben nem hangoztatnj,
hogy Gadamernek mégis igaza volt.

(Dogma és porisma) Rambach megkiilonboz-
teti a dogmdt és a porismdt, a szovegben a koz-
vetlen értelem szintjén feltarulé tantételt és
az e tételbdl , helytdllo kovetkeztetések tjan leve-
zetett biztos kovetkezményeket” (805. 0.). A szoveg
ugyanis a nyiltan kimondott és szindékolt je-
lentésen tal egy csomé feltételezést tartal-
maz, amelyet a szoveg figyelmes és modsze-
res elemzésével feltarhatunk. A hangsilyt a
szoveg elemzésére kell tenni. Mert a porisma
keresésére ugyan a keresztény életvitel meg-
erdsitésének igénye 6sztonoz, de csak annyi-
ban, amennyiben mar a kozvetlen értelem
keresésére is ez 6sztokélt benniinket. De ma-
ga a porizmatikus interpretacié ugyanolyan
objektiv ,beallitédasban” torténik, mint az el-
sédleges értelem feltarasa. Nem arrél van te-
hat sz6, hogy az értelmez8 sajat (jelenbeli)
helyzetére vonatkoztatja a megértett tartal-
makat, hanem arrél, hogy a megértett tartal-
mak utan —sajat helyzetétél még teljesen fiig-
getleniil — tovabbi helytall6 és igazolhat6 ér-
telmeket nyerjen ki a szévegbsl. Rambach

egyik péld4ja egy Mark-hely (3, 5):,,0 [Krisz-
tus] pedig elnézvén oket haraggal, bankédvan szi-
vok keménysége miatt.” EbbS] levonhatjuk els-
szor a legitim kovetkeztetést, hogy a keresz-
tényeknek nem csupan sajat biinoseik, ha-
nem masok miatt is lehet szomorkodniuk.
Masodszor, kimondhatjuk, hogy nem min-
den harag sorolandé a vétkek kozé. Harmad-
szor, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az,
aki mas btinét ,sztoikus apatiaval” szemléli,
az nemhogy nem krisztusi, de egyenesen or-
dogi tulajdonsaggal bir. Negyedszer, hogy
nincs nyomorusagosabb dolog a lélek ,ke-
ménységénél” stb. (812-813. o.) Ezek tehat
Rambach porismdi. Lathaté, hogy ennél az el-
jarasndl az értelmez6 nem ,magéra” vonat-
koztatja az [ras értelmét, hanem — mint Ram-
bach részletezi is — a szoveg szerkezetére ta-
maszkodva bontja ki az Gijabb értelmeket. Az
sem elhanyagolhaté aprésag, hogy Rambach
sokszor a tractatio porismatica kifejezést hasz-
nalja, hiszen itt egyértelmiien elméleti elem-
zésr6l van sz6, amelyet a hermeneutica sacra
korabban megszabott szabalyai irdnyitanak.
Igy példaul csak olyan kovetkeztetésre lehet
jutni, amelyet aldtdmaszt az analogia fidei el-
ve, amely nem all ellentmondasban a toébbi
hellyel; amely 6sszhangban all a széveg sco-
pusaval; amely a ,,szavak rendjébdl és struktiird-
jdbol” igazolhat6; amely megfelelhetne a szer-
26 szandékainak stb. Az igy nyert belatasokat
persze alkalmazhatja is a hiv6, ahogyan alkal-
mazhatja a dogmakat is, raadasul igen sokfé-
le formaban. Ez azonban immar nem az ,,ad-
plicatio porismatica”, hanem a tSle vildgosan
megkiilonboztetett ,adplicatio practica” tigye
(820-821. o0.), am mint ilyen nem problémdja
magdnak a hermeneutikdnak! Rambach miivé-
nek wutolsé két oldalin mondja ki a kovetel-
ményt, hogy az értelmez8 szamara minden
haszon nélkiili lesz munkalkodasa, ha belata-
sait nem alkalmazza sajat életében. Ez az ad-
plicatio practica valéban hasonlithatna vala-
mennyire az applikacié Gadamer altal a pie-
tistaknak tulajdonitott fogalmara, de ez Ram-
bachnal mar nemhogy nem a hermeneutika
yharmadik része”, hanem éppenséggel az a
pont, ahol véget ér a hermeneutika.

(Egy szubtilis szitoksz6) Az applicatio sz6t te-
hat még csak meg lehetne taladlni Rambach-
nal, ha nem is ott és nem is xigy, ahogyan Ga-
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damer idézi, de az alkalmazas gadameri gon-
dolatat aligha. S az mar csak hab a tortén,
hogy nincs sz6 subtilitas applicandirél sem.
Nemcsak a sz6 nem szerepel, hidnyzik a ki-
fejezés Gadamer altal feltételezett, ,médszer-
ellenes” jelentése is. S nem valészint, hogy
ezt az értelmet pietista szerz6knél megtalal-
nank. Ennek pedig egyszerti oka van. Gada-
mer a tudomanyos médszerrel szemben allit-
ja fel a subtilitas pozitiv eszményeét, a pietistak
viszont éppen ezzel a széval illetik és szidal-
mazzdk magdt a tudomdnyt. Merthogy éppen
pietista korokben e kifejezésnek egészen
rossz csengése van. Az igazi kereszténység
nem , tuddsban, nem vélekedésben és fecsegésben,
nem a magas spekuldcickban és nem szubtilis és
rejtett igazsagok megismerésében dll”, mondja A.
H. Francke.” A megvilagosodas éppen azt je-
lenti, hogy megszabaduljunk minden, még a
legszubtilisebb 6ncsalasunktél is.® A szubtili-
tasra kihegyezett Szentiras-értelmezési gya-
korlat egyenesen azt a térténeti helyzetet idé-
zi fel, amelyben egykoron a zsid6é nép volt,
amikor ,,a szubtilis kérdések és értelmezések” el-
homalyositottdk magét az isteni igét.®' Ha pe-
dig valaki ebben a kornyezetben pozitiv je-
lentéssel képes elgondolni a ,subtiitas appli-
candi” programjat, az csak annyit bizonyit,
hogy & maga példasan megtartéztatta magat
a tudés vizsgalédas efféle finomsagaitél.

(Lehet és szabad) A MEGJEGYZESEK KISBALI
LASzZLO HERMENEUTIKATANULMANYAHOZ ci-
mii irast mar azt kévetSen kaptam kézhez,
hogy til voltam a ,Krizisen”. Olay Csaba ro-
vid irdsa hangvételében targyszer(ibb, nyu-
godtabb, noha a mundéreffektus nala is szem-
beszoks. Elébb onkinzé moédon folerdsiti,
majd védekezésiil eltorzitja a tanulmanyom-
ban megfogalmazott kritikat, ezutan pedig,
mivel igy latja, hogy bantom, belsg elkotele-
zettségtdl flitve megvédi velem szemben a
hermeneutikat. Azt hiszem, ezzel f6leg sajat
dolgat neheziti meg. Ha Gadamer hive vol-
nék, én sem orilnék sajat irasomnak, de
mégsem kellene megmellyesztenem magam,
ha A FILOLOGIA BOSsZUJA allitasai igaznak bi-
zonyulnanak. Elkotelezettség és kritika ugyan-
is nem zarja ki egymast, s a tekintély fogalma
sem koveteli meg a feltétlenséget vagy a té-
vedhetetlenség elismerését.

Olay nagylelkiien megengedi, hogy Gada-

mer felfogasa ,vitathaté”. Arra azonban lat-
hatéan igényt tamaszt, hogy megszabja, mit
és miként lehet vitatni, milyen kérdéseket
szabad és milyen kérdéseket kell feltenni. A
ketténk allaspontja mar a lehetséges témakat
érinté tabuk és parancsok szintjén is eltér
egymastdl. Ez a vita akar értelmes is lehetne,
de ekkor nem az én irasomroél, legfeljebb az
érvelését befolyasol6 értékekrdl beszélnénk.
Valamit jelentéktelennek, lényegtelennek
tartani ugyanis messze nem ugyanaz, mint
tévesnek nyilvanitani. E mélyenszant6 meg-
jegyzést csak azért kockaztatom meg, mert a
MEGJEGYZESEK szerzdje, sajnos, nem tesz kii-
lonbséget az érvelés e két tipusa kozott. Igy
az a tréfas helyzet allt el6, hogy mikizben he-
vesen birdl amiatt, amit nem trtam meg, 0sszesz0-
ritott ajakkal hallgat arrél, amit megirtam.

Igy ir példaul: ,Megfigyelhetd ugyanis egy
furcsa aranytalansdg. Mig a szerzd sokat foglalko-
2tk azzal, honnan vehette Gadamer téves idézetét,
addig érdemben sokkal kevésbé tisztdzza, milyen osz-
szefiiggésben is meriil fel, valamint Gadamer gon-
dolatmenetében milyen szerepet foglal el az, amit a
kifogdsolt ldbjegyzettel aldtamasztani kivan.” (L.
Holmi, 1999/6. 803. 0.) Fol lehetne most vetni
a kérdést, honnan vessziik a sok, a kevés vagy
épp az ardnytalansig mércéjét. Az sem lett
volna baj, ha Olay is felteszi e kérdéseket, hi-
szen e mennyiségi specifikacié nélkiil allitasa
egyszerlien félrevezetd (az ugyanis egyszerti-
en nem igaz, hogy nem foglalkoztam a téves
idézet kornyezetével). De az elmaradt kérdé-
seket felesleges firtatni, hiszen ha meggon-
doljuk, ez a furcsa ardnytalansig voltaképpen
nem mas, mint az én dolgozatom. Az a kevés
pedig az, amit nem irtam meg. Nevezetesen
frasom valéban olyasmirél szél, , honnan ve-
hette Gadamer téves idézetét”. 1gaz, én sohasem
fogalmaztam volna igy. Nem az wézet volt
ugyanis téves, hanem Gadamer tévedett, amikor
egy pietizmussal szemben 4ll6 szerz§ gondo-
latat a jellegzetesen pietista hermeneutika
karakterisztikus tételeként forgalmazta. Nos,
Olaynak errél egy szava sincs, ami nem szép
dolog, de még mindig elfogadhatébb, mint
Thletett médjara még azt is tagadni, hogy Ga-
damer egyaltalaban idézett valamit. Hallga-
tasat azonban kénytelen az olvasé is bele-
egyezésnek tekinteni, mégpedig nem csupan
azért, mert a vonatkozo szélasmondast feltét-
lentil érvényesnek tekinti. Olay ugyanis alig-
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ha fojtotta volna magaba, ha valéban kifoga-
solnivalét talal abban, ami dolgozatom targya
volt. Elismeri tehdt, hogy Gadamer Rambach-hi-
vatkozisa téves, s nem talal kivetnivalét a Ga-
damer felvazolta hermeneutikatorténet e té-
vedésbél kiindulé biralataban sem. Mivel az
én allitasaim lényegében erre vonatkoztak,
egyszertien elkonyvelhetném Olay jéviha-
gyasat: nagy sziikségem ugyan nem volt r4,
de megtisztel, ha sziikségét érezte annak,
hogy megerdsitsen igazamban.

(Plurale tantum) Mikozben azonban 6 be-
sz€l, az én szamba ad olyan allitdsokat, ame-
lyeket soha nem mondtam. Kezdédik azzal,
hogy irdsomat mar eleve ,hermeneutikata-
nulmanynak” becézi. Véleményem termé-
szetesen van ,,a” hermeneutikardl is, egy ka-
vé mellett szivesen ki is fejtem, s még azt is
el tudom képzelni, hogy akar ilyen altalanos-
sagokat is érint§ kérdésekrél irjak. Képzelni,
mondom, mert abban a tanulmanyban, ame-
lyet valéban megirtam, nem ,a” hermeneu-
tikaroél beszéltem, hanem — ha ragaszkodunk
a madartavlathoz - legfeljebb Gadamerrél
vagy még inkdbb Gadamer egy tanulsigos té-
vedésérdl. [rasom egyik legfontosabb feltéte-
lezése ugyanis, hogy nem Gadamer tojta a
hermeneutikat — s ez az allitds nem tagadja
Gadamer egyéb érdemeit, s sérteni is csak azt
sértheti, aki Gadamerben éppen a nyuszit
tiszteli. Ebb6] egyenesen kovetkezik, hogy a
Gadamerre vonatkozé ,tételeim” éppen Ga-
damerre, legfeljebb a hermeneutika Gada-
mer képviselte irdnyara vonatkoznak, s nem
,a2” hermeneutikira. E cimszé alatt meglehe-
tésen heterogén elképzeléseket leltarozunk,
amint azt is latom, hogy a hermeneutikanak
igen gazdag és sokvétii hagyomdnya van, ennél-
fogva roppant eltéré elvek alapjan lehetne
miivelni. Adott szubsztantiv allispontot (pél-
daul egy Gadamer sz4ja ize szerinti, nem szub-
Jektivista tapasitalatelméletet”) lehet ugyan azo-
nositani magaval a hermeneutikaval, de ez a
stratégiailag és tudomanypolitikailag értéke-
lend6 gesztus semmiféle teoretikus kény-
szerit6erével nem rendelkezik. Ne adj’ isten,
még ,,az tigkori filozéfidra jellemzd szubjektum-ob-
Jektum megkiilonboztetés” fenntartasa mellett is
el tudom képzelni a hermeneutikat értelmes
vallalkozasként. Ez viszont mar nem csak az
én fantaziam kérdése, hiszen a hermeneutika

mint 6nall6 teoretikus program valéban e kii-
1onbség mellett jott létre. S konnyen lehet,
hogy a ,nem szubjektivista” hermeneutika
éppen e nézetkiiléonbség miatt nem is tud
helytallban szamot adni emez tijkori herme-
neutika torténetérél, mar ha e torténetet mint
sajat alldsspontjanak eltorténetét kivanja bemu-
tatni. Az itt felvethetd kérdéseket — példaul:
milyen viszonyban van a Gadamer kigondolta
hermeneutika, illetve a hermeneutika ezen al-
laspontrdl felvazolt torténete a hermeneutika
mas néz&pontbdl lathaté torténetével — mar
érintette irasom, am Olay ezeket a probléma-
kat irrelevansaknak tekinti.

Alaposan megbiralja viszont azt, amit nem
mondtam. Kifejti példaul, hogy egyik ,tézi-
sem” szerint ,,Gadamer szivegfelfogdsa és értel-
mezéselmélete tarthatatlan, mivel megengedi »nem
létezd szoveghely« kitaldldsat és értelmezését”. S itt
nemcsak az a szép, hogy én sohasem Aallitot-
tam ilyesmit, hanem az, hogy allitélagos té-
telemet azzal cafolja, amit tényleg kifejtet-
tem. A helyzet ennélfogva teljesen nevetsé-
ges, bar a kiviilallé olvasé aligha latja mar,
hol itt a komikum forrasa. Velem szemben
fejti ki példaul Olay, hogy ,,a hermeneutikai kor
gondolata [...] eleve csak akkor értelmes, ha ér-
telmezendd’ szoveghelyek 1étébil indulunk ki”. Eh-
hez képest én azt allitottam, hogy Gadamer-
nél a hermeneutikai kér gondolata feltételezi
értelmezendd szoveghelyek létét. Ha valaki a
két allitas kozott nem lat ellentétet, az nem
véletlen. Mas kérdés, hogy én azt is allitot-
tam: a szoéveg létének e feltételezését, ha ko-
vetkezetes lenne, nem engedhetné meg Ga-
damer. Kivalt nem az adott 6sszefiiggésben.
Arra utaltam, hogy e feltételezést ,a hermeneu-
tikai koron beliil” nem lehet igazolni.” S ezzel
Olaynak is egyet kell értenie, ha — mint irta
— a hermeneutikai koér éppen feltételezi a sz6-
veghely 1étét. Itt rdadasul tovabb stalyosbodik
a helyzet, hiszen Gadamer filolégia és az al-
tala proponalt filozéfiai hermeneutika eltéré-
sét (s az utébbi folényét)® kivanta bemutatni.
Nem jart sikerrel, mert (a) ez olyan feltevés,
amelyben osztozik az alacsonyabb rendii filo-
légiaval, (b) e feltételezés érvényesitésekor
éppen ra tamaszkodik, hiszen ez a filolégia
szolgaltatja a 1étezd szoveget. [gy példaul Ga-
damer el8szor elhitte Liickének a Rambach-
ra vonatkozé utalasokat, majd — miutan jol
jott neki — atértelmezte, majd gondosan 9sz-
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szekeverte mas létez8 szévegekkel. Gadamer,
mint Olay is elismeri, tévedett. S e tévedésére
alapozva konstrualt egy hermeneutikatorté-
netet. Amit én nemcsak roppant kinosnak,
de megengedhetetlennek is tartok. Gadamert
mégsem azért biraltam, mert , megengedi »nem
létezd szoveghely« kitaldldsdt és értelmezését”. Ha
én valéban ezt allitottam volna, akkor nem
biraltam, hanem dinnepeltem volna Gadamert.
S ha birdltam volna, csak azért tehettem vol-
na, mert kevés szoveghelyet talalt ki. A hamis
idézet ugyanis csak példazna elveit. Ha még-
sem dicsértem, annak egyszertien az az oka,
hogy feltételeztem, Gadamer szerint sem en-
gedhet meg maganak ilyesmit a filoz6fus. Ha
pedig mégis tévedésen lehetett kapni, ez
nem arra utal, hogy azt el is akarta kovetni —
ekkor ugyanis nem tévedésrél, hanem becsa-
pdsrol beszélnék. Gadamer egyébként soha
nem is mondta, hogy tévedett, s azt hiszem,
nem is tudja, hogy tévedett. (Ezért mondtam
ezt én.) Ezért eljarasat nem ,tisztességtelen-
ségnek” tartom, hanem drulkodo és tanulsdgos
figyelmetlenségnek és gondatlansignak. Mi-
kozben pedig a tévedés tényét — ahogy 6 fino-
mitja: a ,pontatlansigot” — Olay is elismeri,
hatarozottan tagadja, hogy ez a kellemetlen
hiba barmirél is drulkodnék, s barmilyen tanul-
sdggal szolgdlna. Magyaran azt mondja, hogy
a tévedés érintetleniil hagyja a gadameri mii
negészét”.

(Hermeneutikai rendérség?) Ha Olay kon-
zekvensen kitartana alldspontja mellett, ak-
kor azt kellene mondania, hogy a Gadamer-
nél szerepld Rambach-idézetnek s altalaban
a pietizmusra tett utalasoknak semmilyen ko-
vetkezménytik nincs, s nincs is semmilyen kapeso-
latuk Gadamer hermeneutikai programjaval.
Am ha ezt valéban kijelentené, akkor mar
nem velem kellene vitatkoznia, hanem maga-
val a mesterrel. Neki kellene feltennie a kér-
dést, hogy miért iktatta ide a hermeneutika-
torténeti részeket, miért hozakodott el a pie-
tistakkal, s miért nem elégedett meg a maga
Arisztotelészével, ha amiigy sincs e hivatko-
zasoknak semmilyen jelentSségiik. Mégis, mi
torténhetett? Gadamernek volt ideje, teje, s
nagy raérésében idézett egy kis Rambachot?
Alig hiszem; kivalt azt nem hiszem, hogy Olay
ezt igy gondolna. Ha viszont nincs igy, akkor
mégis van értelmezhetd targyi kapcsolat a pie-

tizmushivatkozasok és a Gadamer-mii egyéb
részei kozott. Ha pedig van, akkor mar nem
is biztos, hogy az e kapcsolatban el&allott hiba
teljesen fiiggetlen volna az egésztél.

Ennek belatasahoz azonban Olay hatéro-
zott kovetelése ellenére sem kell ,felvdzolni a
gadameri elképzelés egészét”. Egy hamis idézet
filoncsipéséhez egyaltalan nem sziikséges az
egész hermeneutikai renddérséget mozgoésita-
ni. Ahhoz pedig, hogy belassuk, a torténeti
utalasok meégiscsak fontosak a szévegben,
elég kézbe — mondjuk a bal keziinkbe - venni
a kotetet, s a jobbal feliitni a tartalomjegyzé-
ket. Olay szerint ,Gadamer programja egy nem
szubjektivista tapasatalatelmélet”. Az 1GAZSAG ES
MODSZER-ben A HERMENEUTIKAI TAPASZTALAT
ELMELETENEK ALAPVONALAI cim{ részt vi-
szont terjedelmes fejezet el6zi meg, cime:
TORTENETI ELOKESZITES (IM, 135-190. 0.). S
ehhez jon még az alapvetést atszo6vé herme-
neutikatorténeti reflexiok sokasiga, amelyek
kozétt — néhany korabbi megjegyzés utan —
ott szerepelnek, éppen Az ALKALMAZAS HER-
MENEUTIKAI PROBLEMAJA cimi szakaszban, a
Rambachra és a pietizmusra vonatkozé uta-
lasok (IM, 218-220. o.). Olaynak lehet rossz
véleménye ezekrél a passzusokrél, de azt ne
velem, hanem Gadamerrel ossza meg. A ne-
kem szant s a pietizmushivatkozasokat elje-
lentéktelenité megjegyzései viszont lathatéan
csak kétféle olvaséra szamitanak. Vagy olya-
nokra, akiknek nem volt a kezében az Icaz-
SAG ES MODSZER, vagy pedig olyanokra, akik
Olay minden szavat készpénznek veszik. Az
6 onbizalmat érteni vélem, azt azonban mar
nem, hogy miért nem bizik jobban Gadamer-
ben is, hiszen meggy6z6désem: még olyanok
is forgatjdk nagy hatdst miivét, akik komo-
lyan vitathaténak tartjak tartalmat. Elslik
pedig nehéz lenne kiradirozni a szévegbél a
hermeneutikatorténeti szakaszokat.

Olay gy allitja be a helyzetet, mintha én
a filolégiai és hermeneutikatorténeti ,,pontat-
lansag” 1étébsl kovetkeztetnék a gadameri
gondolatok ,képtelenségére”. ,,...a gadameri
hermeneutika mint gondolati pozicio nem fiiggué-
nye a pietizmusra, illetve Rambachra vonatkozo hi-
vatkozdsoknak”, cafolja a nekem tulajdonitott
tételt Olay. Ekozben fel sem meriil benne,
hogy a helyzet éppen forditott. A gadameri
»pozicié” — e hivatkozasoktdl fiiggetleniil fel-
tarhaté — ellentmondasai, fesziiltségei és tisz-
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tazatlansagai sokféle nehézséget idéznek el
Gadamer elméletében, tobbek kozott az lta-
lam kimutatotthoz hasonlé tévedés taptalajat
jelentik. Az tizbég radi6 agy fogalmazna,
hogy nem szép dolog ugyan a félrevezets
idézet, de ett8] még szerethetnénk is Gada-
mert, és ha nem szeretjiik, nem ezért nem
szeretjiik. Magam példaul akkor sem szeg6d-
nék hivének, ha Rambach-utaldasa rendben
lenne. Ez onnan is lathaté, hogy talaltam na-
la pontos idézeteket is, de kemény szivemet
ez egyaltalan nem hatotta meg. Hogy miért
nem, azt nem fejtettem ki tanulmanyomban,
amint — szamtalan mas téma mellett — azt sem
irtam meg, hogy miért tartom fontos filozé-
fusnak Gadamert. (Erdekes, ez utébbi részle-
tezését nem hianyolja Olay. Nyilvan, mert ezt
magatél értetédének tekinti. Pedig nem az.)
Arrél azonban széltam, hogy Gadamer rend-
szerének mely elemei adjak a hatterét a téves
hivatkozasnak. Utaltam antimodernizmusara,
felviligosodasellenességére, arra a belsé kove-
telményre, hogy folytonos hagyomanyt tud-
jon maga mogott stb. Olay errdl is hallgat, s
kitartéan arrol akar szélni, amirél nem irtam.

(Phronészisz és hermeneutika) SGt, ha netin
mégis észreveszi, hogy valamirél mégsem
széltam, készségesen felvilagosit, hogy mirél
kellett volna irnom. Nem a pietizmusutala-
sokrol, természetesen, hanem Arisztotelész-
r6l. Merthogy: ,,Az 1GAZSAG ES MODSZER kez-
dettdl fogva Arisztotelészre, pontosabban »elméleti«
és »gyakorlati« filozdfia, illetve tudds arisztotelészi
megkiilonboztetésére tamaszkodik.” Hiszen még
,azt s pontosan lehet tudni, hogy Gadamer érdek-
lodését Arisztotelész wrdnt tandra, Martin Heideg-
ger keltette fel még a hiszas évek elsd felében”.
Nem pietizmus tehat, hanem Arisztotelész.
Tekintsiink el most attél az aprésagtol, hogy
én soha nem allitottam, hogy a gadameri
hermeneutika mint egész a pietizmusbél veszi
eredetét. A kérdés ilyen leegyszeriisitése
ugyanis nem csupan az én allaspontommal
all szemben, hanem Gadamer elképzelésével
is, aki tudatosan és kimondottan arra toreke-
dett, hogy az 16AzZSAG ES MODSZER-ben allas-
pontjat a lehetd legtobb oldalrél tarja elénk,
s még a latszatat is keriilni kivanja, hogy
programja egyetlen hagyomanyhoz kapcso-
l6dnék csupan, mondvan: ,egész vizsgdlidd-
sunk arra torekedett, hogy nagyszimii probléma

eredményeként mutassa be” az egyetemes her-
meneutikabdl kovetkezd koveteléseket (IM,
219 .0.).

Arisztotelész Gadamer filozéfiai élettitjan
jatszott szerepére hivatkozni természetesen
nem hiba, legfeljebb olyan evidencia, amely az
adott Osszefiiggésben nem sokat mond. Az
arisztotelészi problematikanak a tartalma és
jelentése mégsem trivialis, amint ez mar Ga-
damer oninterpretaciéjabél is kideril (GW,
II, 479-508. o0.). Hogy egyaltalan érdekléd-
jon Arisztotelész irant, arra az 1922-ben Pla-
tén-dolgozattal el6lépé Gadamernek nem
kellett Heideggerre varnia. Mas kérdés, hogy
hatalmas hatast gyakorolnak ra Heidegger
Arisztotelész-elemzései, érdekes leirdsa sze-
rint azonban éppen itt kezdédik 6nallé gon-
dolkodéi titja. Heidegger ugyanis, mondja
Gadamer, akkoriban nem kiilénboézteti meg
a goérdg létmegértést és a modern termé-
szettudomanyos fogalomképzést. Heidegger
ugyanis mindkettével szembehelyezkedik,
amikor sajat Dasein-fogalmat kidolgozza. Ga-
damer viszont a gérogok massagat allitja, ar-
ra térekedve, hogy e, mdssdgukban igazsdgokat
fedezzen fel”, amelyek még ma is hatékonyak
(GW, 11, 486. 0.). Gadamer elemzéseinek ko-
zéppontjaban valéban a phronészisz arisztote-
lészi fogalma all, ugyanakkor ennek alapjat
mar Platénnal felfedezi.®® E korai felismeré-
sét késdbb is fenntartja, mondvan: Arisztote-
lész a technikai és a gyakorlati-erkolcsi tudas
megkiilonboztetésével ,igazi platoni motivumot
visz tovdbb” (GW, VII, 171-172. o.). Nem
olyan konnyt tehat megmondani, hogy mi
honnan szarmazik Gadamernél. De tény,
hogy sok elemzése kozéppontjaban a phroné-
szsz all, amelynek leirasakor valéban az An-
wendung, az alkalmazas kifejezést hasznalja.
Ez a problémakor azonban jéval tidgabb, mint
az applikdcio jelenségéhez tarsitott fogalom. A
kiindulas az elméleti belatast kifejez8 szabaly
alkalmazasa. Platén és Arisztotelész — Gada-
mer szerint — felismeri, hogy az altalanos ta-
pasztalas és kivalt a gyakorlati-politikai cse-
lekvés tertiiletén az alkalmazisnak 6nallé ,lo-
gikdja” van. Maga az alkalmazas nem vezet-
het& le a szabalybdl. S a gyakorlati tudas spe-
cifikuma éppen ez az alkalmazas, amelyet az-
tin Gadamer a ,hermeneutikai probléma-
val” azonosit, igaz, maga is idézGjelbe teszi a
yhermeneutikai” kifejezést.
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Nem véletlen az sem, hogy korabban Ga-
damer nem is azonositja a gyakorlati filozéfia
fogalmat a hermeneutikaval, amint csak az
1GAZSAG ES MODSZER-t] kezdve hasznalja a
sajat programja megnevezésére a hermeneu-
tika kifejezést. Ez az azonositas ugyanis egyal-
talin nem magatél értet6ds, még Gadamer
szdmara sem. Az IGAZSAG ES MODSZER-ben ki-
sebb fejezet cime hirdeti ARISZTOTELESZ HER-
MENEUTIKAI AKTUALITASA-t (IM, 221-228.
0.). Am ha beleolvasunk a szovegbe, a kép ar-
nyalédik. Az Olay altal felvetettek pedig
egyenesen mas megvilagitasba keriilnek. Ga-
damer szévegébdl ugyanis vilagosan kiderul:
Arisztotelész valéban bir hermeneutikai ak-
tualitassal, de az arisztotelészi kérdésfeltevés
maga nem azonos a ,hermeneutikai problé-
maval”. A megértés ugyanis ,egyik specidlis ese-
te valami dltaldnos alkalmazdsdanak egy konkrét és
kiilonds helyzetre” (és ezt az alkalmazast fedezi
fel Gadamer az arisztotelészi fogalomban, a
phronésziszben). Ez a logikai és — kivalt az uté-
lagos értelmez8, példaul Gadamer elétt fel-
tarulé — targyi osszefiiggés azonban nem azo-
nos a genetikai vagy torténeti kapcsolattal.
Ahogyan Gadamer egyértelmtien ki is mond-
Jja: ,Arisztotelésznél nem magarél a hermeneutikai
problémardl van sz6, s foleg nem annak torténeti
vettiletérdl.” (IM, 221. o.) A ,hermeneutikai
problematika” tehit nem az arisztotelészi té-
ma logikai specifikaciéjabdl 4ll els, amint tor-
ténetileg is az arisztotelészi kérdésfeltevéstdl
fiiggetlen forrasokbdl fakad. Gadamer onér-
telmezése sokkal pontosabb, mint az Olay al-
tal raeréltetett kép. Gadamer ugyanis inkabb
a két kérdéscsoport parhuzamossagarol be-
szél: ,A hermeneutika és a gorog filozéfia marad
munkdm két silypontja.” (GW, 11, 494. o.)
Amint Gadamer arra is vilagosan utal, hogy
hol a forrasa a ,hermeneutikai problemati-
ka”, jelesiil az egyetemes hermeneutika t6-
rekvésének. Ime: , végil [e] vdllalkozds magdtol
értetbdden maga 1is hatdstorténetileg  feltételezett
volt, és egy egészen meghatdrozott német filozéfiai
és kulturdlis hagyomdnyban gyokerezett”. (GW, 11,
496. o0.) S valéban, az 1GAZSAG ES MODSZER a
Schleiermacher, Dilthey és Heidegger (és a
hattérben: Hegel) nevével jelzett német ha-
gyomany biralatabol és értelmezésébdl bont-
ja ki sajat allaspontjat. A pietizmus ehhez a
hagyomanyhoz kapcsolédva jelenik meg az
16AZSAG ES MODSZER-ben.

(Eljen a kiskorisag!) Aki az e tradici6t tag-
lal6 részeket lényegtelennek tekinti, az felte-
het&en jobban sérti az egyetemes hermeneu-
tika szellemét, mint az, aki hibat fedez fel a
hermeneutikatorténet gadameri bemutatasa-
ban. Es itt egyaltalan nem terjedelmi kérdé-
sekrél van sz6, noha az is komikus, ha vala-
milyen klasszikusnak tekintett m{iben hossza
részeket semmisnek tekintiink. Az IGAZSAG £S
MODSZER sajat hagyomanyfogalma koveteli
meg, hogy maga a hermeneutika is a maga
hagyomany-osszefiiggésébe allitsa és benne
lattassa onmagat. Nem véletlen hat, hogy Ga-
damer — mint Ricoeur mondja — , hosszii tor-
téneti utazdsra” indult, miel6tt sajat idedit be-
mutatta volna.”> A torténeti részek kimon-
dottan nem kiils6legesen kapcsolédnak ma-
gahoz a hermeneutikdhoz. Az 6sszefiiggés ra-
adasul mindkét iranyban miikodik. Egyrészt
a hermeneutikai allaspont befolyasolja, hogy
miként lagak az értelmezés miivészetének
torténetét. A ,XIX. szdzadi hermeneutika el6tor-
ténete egészen ma’skipp fest, ha nem Dilthey eldfel-
tevése feldl nézziik”,” mondja Gadamer. En pe-
dig azt merészeltem allitani, hogy még in-
kabb masként fest e histéria, ha nem Gada-
mer alapjan vizsgaljuk. Azt tettem tehat, amit
a mester is el6ir, még ha az inasok orrolnak
is emiatt. Masrészt az is vilagos, hogy e tor-
ténet nem egyszerii leirast ad, hiszen a meg-
értett  hermeneutikatorténetbél tanulni is
kell. Es mi mas a megértés Gadamernél, ha
nem a megértettek sajat helyzetiinkre valé al-
kalmazisa? A hagyomanyt igazsigara tekin-
tettel kell elsajatitani. Applikdini, hogy ki-
mondjam végre az ide ill§ varazsszét. Nem
is véletlen tehat, hogy az alkalmazas problé-
majat taglalé szakasz abba a nagy fejezetbe il-
leszkedik, amelynek a cime: A HERMENEUTI-
KAI ALAPPROBLEMA VISSZANYERESE (IM, 218—
240. o.). (Ezért nevezhettem eljarasat restau-
rativnak.)

Messze vezetd kérdés, hogy miként latja és
lattatja Gadamer ezt a hagyomanyt. Itt csak
azt emelném ki, amire Ricoeur is rdmutatott:
e torténet sajatos antitetikus mozgasai ered-
ményeként jelenik meg maga az egyetemes
hermeneutika, mintegy rekapituldlva a ro-
mantika felvilagosodasellenes, Dilthey poziti-
vizmusellenes s Heidegger tijkantianizmussal
szembeni torekvéseit. Mindezen ellentét
azonban lathatéan egyetlen fesziiltség koriil
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bomlik ki, amelynek a mélyén a felvilagoso-
das fogalma all. A romantika ugyan szemben
all a felvilagosodassal, de végsé soron maga
is annak eredménye. Diltheyrdl is kideriil,
hogy a felvilagosodas beteljesitGje (IM, 174.
0.). Az igazi és végsd ellenfél Gadamer sza-
mara az ,,abszrakt” és , forradalmi” modern fel-
vildgosodas (IM, 201. o.). Torténeti vizsgalo-
dasaiban is a , felvildgosodds racionalista gégje”
(IM, 150. o0.) ellen keres tdmaszul szolgélé el-
lentétes hagyomanyt, idénként Herdernél,
legtobbszor Hegelnél. Olykor pedig azt
hangsilyozza, hogy ,tdmaszkodhatunk a felvi-
lagosodds romantikus kritikdjara” is (IM, 200.
0.). Ebben a felvilagosodasellenes Geheim-
bundban jelenik meg el&szor a pietizmus
oroksége, hiszen e vallasi-teolégiai iranyzatot
a német szellemtorténetben hagyomanyosan
az Aufkldarunggal ellentételezve mutatjak be.
Gadamer magatdl értetédének tekinti ezt a
ma is kozkeletli felfogdsmédot, s rendre
szembedllitja a pietizmust és a felviligoso-
dést.” Ez az az altalanos kontextus, amely ki-
jeloli a helyét a pietizmusnak. Igy jelenik
meg a XVIII. szazad ,jellemzd kivételeként” az
1GAZSAG ES MODSZER-ben a ,sudb pietista”, Oe-
tinger (IM, 70. o.). Hogy milyen fontos Ga-
damer szdmara ez a hagyomany, mutatja,
hogy kiilon irasban is méltatja a misztikus fi-
lozéfust.” Ezen a szinten Gadamer altaldnos
szimpatidja mutatkozik meg a pietizmus mint
vallasi és vilaglatasi attittid irant. S ezért jott
j6l neki, hogy kozelebbrél a hermeneutika
torténetében is ,talalt” olyan pontot, ahol fel-
viligosodasellenes programja elézményt és
tamaszt taldlhat. S valéban, ha hermeneutika-
torténeti vazlata hamis is, mégis van olyan vo-
nas, amely indokoltta teszi, hogy Gadamert
és a pietistakat egyiitt emlegessiik. A ,,gyam-
kodas” gadameri rehabilitaciéja (IM, 200. o.)
pontosan rimel arra, ahogyan A. H. Francke
ante litteram megfogalmazta a kanti jelszo ta-
gadasat: ,ne tdmaszkodj a sajdt értelmedre”,
mert ez minden baj forrasa.”” Ugy latom
azonban, iparkodé és szorgos vitapartnerei-
met nem kell félteni, nem fognak kénnyen
bajba kertilni. Legfeljebb egy masik jelmon-
datot ajanlhatnék a figyelmiikbe: ,az értelem
mindenekeldtt azt koveteli meg, hogy gondosan
vizsgdljuk meg azt, amirdl beszéliink”. E szavak
Rambachtél szirmaznak, igaz, ezeket sem
idézte Gadamer. En pedig nem arulom el,

hogy az INSTITUTIO melyik oldalarél szar-
maznak. A kétet még mindig megvan a Szé-
chényi Kényvtarban. Nem art persze sietni,
mert lelki szemeimmel mar latom, hogy to-
mott sorokban érkeznek az emberek, akik
mind-mind Rambachot szeretnének olvasni...
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Kisbali Ldszlo

BOSSZU ES FILOLOGIA

Kommentar Kisbali Laszlé
A FILOLOGIA BOSSZUJA cimii irasahoz'

. Zweiter Kanon. Der Sinn eines jeden
Wortes an einer gegebenen Stelle muf
bestimmt werden nach seinem Zusam-
mensein mit denen, die es wmgeben. "2

Miért szorulhat bosszara a filolégia, melynek
képviseletében Kisbali Laszl6 Hans-Georg
Gadamer egy filologiai jellegii hibajanak le-
leplezése soran sziikségét latta e performativ
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aktus kommunikaciés keretei kozé rendelni
detektivtirténetét” > Mi teszi sziikségessé, illet-
ve — a magyar frazeolégia ltal vezérelt fogal-
mazéssal — mi kialt bosszaért? Es miért a kép-
viselet? Az els6 adédé magyarazattal maga
Kisbali szolgal (,Szép dolog a bosszii, jot tesz a
lelki hdztartdsnak”),* 4m egyrészt maga sem ér-
zi elégségesnek ezt az indoklast, masrészt a
filolégiai tevékenység és barmifajta frusztra-
ci6 kozotti univerzalis 6sszefiiggés feltételezé-
se tilsagosan is totalizalé érvelés Gitjara terel-
né a lehetséges valaszokat. Erdemes tehat
mégis visszatérni a bosszi performativ aktu-
sanak kérdésére. Ennek egyik jellegzetessé-
ge, hogy sziikségszertien utélagos: minden
megnyilatkozas csak egy feltételezett (vélt) sé-
relem feltétele révén miikodhet bossziiként.
Feltételezi tehat a sértést, amely miiveletet je-
len esetben nyilvan Gadamer hajtotta volna
végre. Persze a sértés tranzitiv természetii,
csak azért lehet sértés, mert van egy sértett,
van egy olyan pozicié, amelyet igazsagtalan-
sag ér, nyilvan abban az értelemben, hogy az
— éppen eziltal, tehat szintén csak utélagos
sértésként felismerhets — kommunikativ mii-
velet oly médon alakitja at a diskurzust, hogy
abban a sértett elvesziti pozicidjat (éppen ez-
altal lesz, utélagosan, sértett), vagyis nem jut
sz6hoz, illetve nem jut nyelvhez. Az utélagos-
sagok eme lancolata azt tarja fel, hogy ko-
rantsem egyértelmd, hogy mi e diszkurziv
defekt kivaltéja (a sértés azért jon létre, mert
van sértett, a sértett azaltal adédik, hogy el-
kovetik a sértést), ugyanakkor j6l mutatja azt,
hogy a bossziithoz valéban sziikség van kép-
viseletre, hiszen a sértett egy téle idegen po-
ziciéba keril: ,igazsagit” csak a képviselet
képes artikuldlni (,Akik nem tudnak beszélni,
azok helyett annak kell beszélni, aki tud” — irta er-
rél Esterhazy).”

Jelen esetben (GADAMER ESETE A PIETISTA
HERMENEUTIKAVAL, ahogy az alcim fogalmaz)
tehat a filolégia volna az igazsagtalansag ré-
vén igazsagatsl megfosztott, pozicidjabdl ki-
taszitott diszkurziv ,hajléktalan”, amelyet
Kisbali irasa - egyfajta képviseletként -
visszatéritene valés ,helyére”. Innen mar
csak a bosszii fogalma problematikus: a bosz-
sz01 az igazsagtalansag orvoslasanak nem fun-
damentalis, csak egy lehetséges médja, ame-
lyet az tiintet ki, hogy intencionalitast tulaj-
donit a sértés miiveletének. Ez utébbi persze

a fenti képlet szerint nem igazan lehet inten-
cionalis, minthogy feltételekhez kotott, s csak
utélagosan, egy sértett azonositdsa esetén jon
létre, ennyiben fiiggetlen végrehajtéjanak
akaratatdl, mindig igényt tart egy masik el-
lenjegyzésére. A bosszii — ellentétben az igaz-
sagtalansag felszamolasinak mas moédjaival
tehat - ideologikus, ugyanis er@szakos,
amennyiben egyirdnyt intenciéval ruhaz fel
egy — barmennyire széls6séges értelemben is,
de - dialogikusan megtorténd eseményt.

A bosszii tehat erészakot feltételez és tu-
lajdonit a sértés végrehajtéjanak. Hogy mi-
ben all Gadamer hibajanak erészakos mozza-
nata, bonyolult kérdés (egy hiba, illetve egy
tévedés® nem lehet erészakos), ezért tanacso-
sabb el6bb azt végiggondolni, mi a filolégia
sérelme egyaltalan. Ez a fentiek értelmében
nem lehet mas, mint az énértelmezésben ki-
tiintetett pozicié elvesztése. A filolégianak —
onértelmezése szerint — a szoveg ,, megallapi-
tasiban” rejlik a f6 célja, az olvashatésag,
vagy, egy masik értelemben, az ,olvashatat-
lansag”’ feltételeinek biztositasiban, illetve
helyreallitasidban, Tolnai Vilmos szerint pl. a
filologia ,elhdrit minden akaddlyt, mely a [teljes]
megéntés ntjaban all”.® Tovabbra is kérdéses,
hogy Gadamer eltagadja-e ezt a képességet a
filologiatél: a Kisbali altal idézett és somma-
san ,interpretalt” kiillonbségtétele ,j6” és
,rossz” filologia kozott® ezt cafolni latszik, hi-
szen a ,)6” filolégia éppen azaltal mindsiil
ilyennek, hogy felismeri a megértés herme-
neutikailag legitim feltételrendszerét. Ez ne-
hezen foghaté fel tigy, hogy Gadamer , kine-
vetné”' a filologiat.

A Gadamer filozéfidja és a filolégia 4ltal
képzett kontextusban sokkal inkabb Kisbali
érezheti magat sértettnek, valéjaban azonban
a filolégia, leginkabb mégis Gadamer - Kis-
bali altal. Ha ugyanis a filolégiai tevékenység
a széveg ,megéllapitasaként” gondolandé el,
akkor ez Kisbali szimara alighanem ,,a gyanit
hermeneutikdjdval” (Paul Ricoeur)'' azonos,
amit tanulmanyanak detektivtorténetként
valé 6n-inszcenirozasa tanusit. Errél azonban
Gadamer azt irja, hogy ez az ,eltorzult szoveg-
értés” esete, amely az Gn. ,pretextusokndl” 1ép
fel, melyeket az tiintet ki, hogy ,ellendllast fej-
tenek ki a szivegezidéssel szemben”,'* hermeneu-
tikai értelemben tehat vélhetSleg — a szoveg
smegdllapitasdval” s igy a filolégia énértelme-
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zésével szemben. Mindebbdl persze csupan
az kovetkezik, hogy Kisbali filolégiafelfogasa
nem felel meg a Gadamerének, vagyis hogy
a vita disszenzus jellegii, amennyiben két,
egymas szamara veszteségek nélkiil nem le-
fordithaté filolégia-, illetve szovegfelfogas ta-
lalkozik. Lyotard szerint a disszenzus felolda-
sanak egyetlen lehetséges uitja egyfajta disz-
kurziv el6zékenység, egyfajta tiirelem, amely
az idegen diskurzus ,nyelvhez juttatdsiban”, a
sajat szabalyai szerinti artikuldciéjaban valé-
sulhat meg. A vita materidlis természete
olyan feltételeket szab (Kisbali olvashatta Ga-
damert, Gadamer Kisbalit ez idaig nemigen),
hogy csak Kisbali szévegén itélhet§ meg egy
ilyesfajta miivelet sikere, &m a hermeneutikai
kor fogalmanak penetrans félreértése (,ring-
lispil”, ,,noha korhintdban iiliink, van valami fix
pont, s mi e koril forgunk”, ,mutogat [...] olyas-
mire, ami kiviil dll a nevezetes circuluson [...], ek-
kor a kor kiegyenesedik”, ,,porig-porig a herme-
neutikai korhinta, [...] nincs semmi a ki)',zepén”)13
nem errél gy6z meg. A fentiek értelmében
egyébként maga a sértés miivelete is igazodni
latszik a disszenzus sziikségszer(i struktiraja-
hoz, ennyiben viszont Kisbali bossziija valé-
jaban sértésnek minésiil Gadamer diskurzu-
saval szemben.

Ebb6l  kovetkezik Gadamer ,bosszija”
(amely valéjaban nem az, hiszen nem inten-
cionalis, és nem tulajdonit Kisbalinak sem
semmiféle intenciét): Kisbalinak ugyanis egy-
szer(ien nem sikeriil relevans kontextust ta-
lalnia ahhoz, hogy értékes, bar inkabb érde-
kes felfedezése a megfelel6 horderejii jelen-
t8séghez jusson.'* Ez a voltaképpeni problé-
ma, ami a ,lelki haztartis” szempontjabdl tel-
jességgel megérthets: egy ilyen felfedezés
munkat igényel, s ha e munkat nem sikeriil
értelmesként visszaigazolni (e dilemma Kis-
bali szovegében tijra és vijra, beszédes stirti-
séggel tér vissza), akkor nyilvan nem érte
meg. Kisbali tehat — a filol6gia kedvelt apré-
lékossdgeszményét hirtelen hatrahagyva -
néhany lépésben felvazolja, hogy a Rambach-
idézet koriili problematika egyenesen az
1GAZSAG ES MODSZER érvrendszerének totalis
cafolatat tarja fel, kovetkeztetése szerint ,,Ga-
damer hermeneutikatorténeti képe homdlyos, érvei
adott formdjukban nem elégségesek tézisei megala-
pozdsdhoz”."® E miivelet a bolha/elefant meta-
forika'® tobbféle konnotaciéjat is jatékba hoz-

hatja, am mégis érdemesnek tiinik szemiigy-
re venni a tanulmany érvelésének egy-két
pontjat.

Kisbali ,,nyomozasa” soran — korabbi allas-
pontjat feliilbirdlva — felismeri, hogy a Gada-
mer szamara kulcsfontossagti applikaciéfoga-
lom mégis megtalalhat6 az ezt bizonyitandé
hivatkozott Rambachnal is,'” tehat immar a
Lsubtilitas” és a , sapienter” kozott fundamenta-
lis kiilonbséget feltételezve'® cafolja Gadamer
azon feltevését, amely szerint a pietista her-
meneutika még a harom ,subtilitas” (subtilitas
intelligends, subtilitas explicandi, subtilitas appli-
candi) szerint tagolédott. Ez az érv innen
kezdve mar alapveten arra alapul, hogy
Rambachnal az applicatio nem ,subtilitasként”
szerepel. Azaz Kisbali élesen (kedvelt méd-
szerével: pontokba szedve) elkiiloniti'? a Ga-
damer altal Rambachnak tulajdonitott all4s-
pont két osszetevdjét, az applikacié jelenlétét
a hermeneutikai problematikdban, illetve a
wsubtilitas” kifejezés azon bizonyité szerepét,
amelyet Gadamer ama tézisében jatszik,
amely a médszer fogalmaval a szellem |, kiilo-
nos finomsagot” igényls képességét helyezi
szembe. E kiilonbségtételt azonban végiil is-
mét elveti: miutan 6nmagat megcafolva kije-
lenti, hogy az applicatio fogalmat Gadamer
alaptalanul koti Rambach nevéhez, megalla-
pitja, hogy a német filozéfus azért olvassa a
subtilitast sapienternek, mert ,igy illeszkedik el-
képzeléséhez” ™ Pedig Kisbalinak j6 oka lett
volna a kiilénbségtétel megtartasara, ugyanis
még egy a dolgozatiban el6adotthoz képest
esendd filologusféle is képes annak érzékelé-
sére, hogy — bar Gadamer cédulai nyilvan 6sz-
szekeveredtek, tovabba az ominézus (a GW
szerinti 235., a magyar kiadasban 206.) 1ab-
jegyzetet a nyomda 6rdoge valéban visszaté-
réen, szinte kiadasrél kiadasra latogatja — Ga-
damer 0Osszes, ebbdl a szempontbdl relevans
Rambach-emlitése e megkiilonboztetés men-
tén oszthaté ketté. Vagyis: az IGAZSAG ES MOD-
SZER Oetinger-értelmezésénél, illetve Schlei-
ermacher-kritikdjaban, valamint a Kisbali 4l-
tal citalt lexikonszécikk egyik emlitésénél az
sapplicatio”ra hivatkozik Rambachhal kap-
csolatban® (Kisbali szerint is helyesen), s a
subtilitas applicandi” azokon a helyeken keril
el6 (az 1GAZSAG ES MODSZER alkalmazésfejeze-
tének elején, illetve a lexikonszécikk masik
emlitésénél), ahol Gadamer érvelése nem az



946 « Figyels

)

applikaci6é problémajara, hanem a ,subtilitas’
fogalmara iranyitja a figyelmet (amely — Kis-
bali szerint — Rambachnal is megtalalhat6).”
Egy nem annyira gyanakvé, mint inkabb ér-
telmez8 olvasat szadmara tehat nem feltétle-
niil jelent akadalyt Gadamer hibaja (s talan
ez is az egyik magyarazata annak, hogy a Ga-
damer-szakirodalom szamira eleddig nem
okozott problémat).

F&ként azért nem, mert még a legkevéshé
képzett Gadamer-olvasé szamara is hamar
belathat6, hogy az applikacié el6térbe helye-
zésének nem a félresikeriilt Rambach-hivat-
kozas az egyetlen bizonyitéka az 1GAZSAG ES
MODSZER-ben: bar a mennyiségi érvek nem
feltétleniil perdontSk (noha Kisbali Ram-
bach-bemutatisa mintha ezt sugallna),®
mégis szembet{ing, hogy Rambach hirom
emlitésével szemben az [GAZSAG ES MODSZER
oldalakon keresztiil foglalkozik a svab pietis-
ta, Oetinger ,,sensus communis”-fogalmaval és
az ,applicatio” itt betoltott szerepével (melles-
leg Rambach neve is itt bukkan fel el§szor -
amint ezt Kisbali is bemutatja).

Hogy a Kisbali-tanulmany narratora ,fel-
fedezése” jelent8ségét mentends helyenként
tgy tesz, mintha — filolégushoz méltatlanul -
nem olvasna tovabb az IGAZSAG ES MODSZER-t
a Rambachra vonatkozé mondatokon til,
még érthetetlenebbiil mutatkozik meg az
applikaciéfogalmat kidolgozé fejezet eseté-
ben. A Rambach-hivatkozas utan mindossze
két bekezdéssel olvashaté Gadamer azon
onértelmezése, mely szerint ,nem térink
vissza, mondjuk, a hdrom kilondllo szubtilitds ha-
gyomdnyos megkiilonboztetéséhez, melyrdl a pietiz-
mus beszélt. Mert mi, épp ellenkez6leg, tigy gon-
doljuk, hogy az alkalmazds ugyanolyan integrans
alkotorésze a hermeneutikai Jolyamamak, mint a
megeértés és az értelmezés”** (Kiem. K.-Sz. Z.)
Kisbali gondolatmenetének fontos tamasza a
Gadamer hermeneutikdjanak ,restaurativ”
karakterére vonatkozé f(—:-l[éu-:-lezés,Q5 amelyet
itt aligha tudott volna megalapozni. Innen
aztan végképp jobbnak tiéinhetett nem to-
vabbolvasni: kozhely, hogy a hatastorténeti
tudat koncepcidjanak kidolgozasat el6készits
applikacié fogalmat Gadamer nem a pietiz-
musbél, nem a felvildgosodasbdl, hanem ,a
hermeneutika feledésbe merilt torténetébil” igyek-
szik ,,visszanyerni”,26 a jogi hermeneutika pél-
dajabol, Arisztotelészbdl és a filologiabél,
amely — Gadamer szerint — lényegénél fogva

ma%éban tartalmazza az applikacié6 mozzana-
tat.”* Ha mashol nem, ezen a ponton nyilvan-
valéva vélhat, hogy a filolégianak nincs kii-
16nésebb oka arra, hogy megsért6djon Gada-
merre (aki tehat — tobbek kozt — benne ismeri
fel az értelmezéstan egyik lényegi funkcigjat),
s igy aligha tarthat igényt Kisbali bossziija-
ra, amely igy — kiszakadva a vélt sértés felté-
tellancolataibol — kiildetést és célpontot veszt-
ve egyre onreferensebb haragként mutatko-
zik meg.

Kisbali érvelésének defenziv stratégiaja te-
hat arra épiil, hogy az applikicié valés jelen-
t6ségét Gadamer szamara félretéve, a szeren-
csétlen Rambach-hivatkozas kapcsan adédo,
amugy viszonylag egyszertien atlithat6 za-
vart kiaknazva arra kovetkeztet, hogy Gada-
mer ,hermeneutikatorténeti képe homdlyos”.* Ez
Gadamerre nézve azért volna kiilénoésen ve-
szélyes, mert Gadamer ,dnnon hermeneutikai
programydt is torténeti reflexio révén kivdanja meg-
alapozni”® E logikai szerénység utan hirte-
lenségében meglepd az a — mar emlitett — fel-
tevés, amely szerint Gadamer hermeneutika-
jat pusztan a restaurativ szandék vezérelné,
am ez azon siklana ki, hogy a filozéfus maga
sincs tisztidban a ,helyreallitand6” el6torté-
nettel. Ehhez persze szintén el kell gyorsan
felejteni néhany, a hermeneutika torténetét
felvazolé széveget s tigy tenni, mintha Dann-
hauer el6tt nem lehetne hermeneutikarél be-
széIni.”® Az emlitett lexikonszécikk azonban
egyértelmiien a hermeneutika mint tudo-
many Gjkori hagyomanyat (és nem a herme-
neutikat mint ,az értelmezés miivészetét”)
szarmaztatja innen.”'

Mindez persze megint csak kézhelyszerti-
en ismert tény, egyvalami miatt azonban
mégis érdemes szem el6tt tartani. Gadamer
homalyos hermeneutikatorténeti képe sze-
rint a jogi és a teolégiai-filolégiai hermeneu-
tika megkiilonboztetése az vijkori hermeneu-
tika ezen eredetére vezethet§ vissza. Gada-
mer Kisbali altal is idézett célja az, hogy ,a
hermeneutikai diszciplindk végi egysége visszakapja
érvényességét” (az applikacié torténeti jelentd-
sége éppen az, hogy elismerése, ,mint minden
megértés integrans mozzanatdnak” elismerése
osszekapcsolta ,,a filolégiai hermeneutikdt a jo-
gi és a teologiai hermeneutikdval”).”® Minthogy
— Kisbali szerint — Dannhauert , kronoligiai
okokbdl legfeljebb prepietistinak lehetne tartani”,”
talan nem til nagy vakmerd@ség azt az allitast
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megkockaztatni, hogy a Kisbali altal ganyo-
san Gadamer homalyossagai k6zé sorolt ,,régi
hermeneutika” jelen esetben nem annyira a pie-
tizmusra vonatkozik. A pietista hermeneuti-
kdnak Gadamer bemutatdsiban viszonylag
megragadhaté hermeneutikatérténeti helye
van: a humanisztikus-retorikus 6rokség és a
romantikus hermeneutika kézotti torténeti
kozvetitésben jatszik szerepet. Ezt hangsi-
lyozza Gadamer a masik ominézus tanul-
mémyélbaln,34 ahol — mint Kisbali felderiti —
Rambach szdjaba ad egy Dannhauer-idéze-
tet. Kisbali magyarazata itt is érthetetlen: ité-
lete, mely szerint ,Gadamer megtagad minden
hermeneutikatorténeti  jelentdséget  Dannhauer-
t61”,” a lexikonszécikk fényében nem igazan
lathaté be. S ha nemcsak a Rambach-emlités
érdekli a filolégushajlama vagy e hajlamtél
mentes olvasét, az is kidertilhet, hogy Gada-
mer H.-E. Hasso Jaegerrel vitizé tanul-
manyaiban nem Dannhauerrél vagy az &
»racionalista tijraorientdcidjanake kisérletérl™°
(helyesen: a hermeneutika médszertani 6n-
értelmezésének Dannhauer altal megkisérelt
racionalista tjraorientaci6jarol)® nyilatkozik
,lekezelden”, hanem Jaeger hermeneutikator-
téneti képével szall vitaba.” Féls, hogy az
ilyen félreértéseknek az az okuk, hogy Kisba-
li olyan, el6zetesen érvényesitett osszefiiggé-
sekkel dolgozik (példaul felviligosodas és pi-
etizmus — Gadamernek tulajdonitott — totalis
ellentéte, filolégia és felviligosodas egymas-
hoz utalasa és egyaltalan a ,,j6”/,rossz”, ,sze-
ressiik vagy ne szeressiik?”® tipusa ,interp-
retaciés” attitid, amelyet szintén Gadamer-
nek tulajdonit), amelyek ebben a formaban
nem igazolhatok.

A ,filolégus” bosszija mindezek alapjan
végleg felszamolhatja 6nmagat, legalabbis 6n-
non, vélt intencionalitasat: munkija ugyanis
— paradox médon — Gadamert igazolja, aki
szerint , kiilonben sincs olyan olvasd, aki egysze-
rilen csak olvassa, ami elétte van”.*° Nyilvanval6
ugyanakkor, hogy kiilénbséget lehet tenni el-
fogadhaté (legitim) applikacié és — Gada-
mer kifejezésével — , hermeneutikai nihidizmus”
kozott. Kisbali érvelése egy forraskritikai
eredmény kontextualizalasa soran olyan 6n-
kényességrél, illetve erdszakossagrél tants-
kodik, ami meggatolja szovegét abban, hogy
valéban Gadamer-kommentarra valjon - a
slelki haztartas” kontextusa ugyanis ameny-

nyire termékeny, olyannyira koézvetithetetlen
is. Talan éppen ezért alkalmazza a filolégia a
kontextusteremtés, a kontextusbiztositas vagy
éppen — mint az imént idézett Tolnai — a
. helyzeti értek™! elvét a szovegmagyarazat-
ban. A filolégia ugyanis nemcsak forras-
kritika, hanem hermeneutika is,*? s mint ilyen
semmisiil meg, ha vét a grammatikai értel-
mezés Schleiermacher-féle ,masodik kdanon-
ja” ellen. Hogy ki a ,sértett”, egyre kevéshé
allapithat6 meg immdr, taldn az olvasis ma-
ga, amely azonban nem szorul képviseletre:
nem is all bosszit, hiszen § maga az igazsag-
szolgaltatas.
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