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volt — gyakorta tudés hamis mesékkel. Ismét-
16d6 lekezel fordulata, ,,a parasztok hamis me-
s¢i”, sem illene Pésa szdjaba. Az is lehet tehat,
hogy Hegediis Géza Anonymus egy valtoza-
tat teremtette meg. Mondhatnam, hogy a
reakciés névtelen jegyz6 helyett megalmodta
haladé ikerparjat.

De nem ezzel a kissé fanyar megjegyzéssel
szeretném befejezni recenziémat. A kamasz,
aki voltam, az irastudéas becsiiletét tanulta Az
IRASTUDO-b6] s Géza bacsi életének szeretetre
mélté példajabsl.

Radndti Sandor

A HOLMI POSTAJABOL

A FILOLOGIA BOSSZU]JA 11

Gadamer esete a pietista hermeneutikaval
— még egyszer

e CSUpdn a rovidldté hermeneutikust
utasitom vissza, [...] aki az ellenség
iitotte kicsiny rést csak ugy tudja befol-
tozni, hogy mdshol joval nagyobb fal-
omldst idéz eld a sajdt kezével.”

(G. E. Lessing: AXIOMATA [1778])"

(Egy kis ontikus az elrejtetlenségben) A FI-
LOLOGIA BOSSZUJA cimmel tanulmanyt k6zol-
tem a Holmiban,? amelyre biralat érkezett
ONTIKUS KRITIKA ES ONTOLOGIAI KRIZIS cim-
mel® Ahhoz képest, hogy irdsom a szerz§
szerint ,nem elég radikdlis, hogy magdra vonja
az ontologia figyelmét”, felettébb meglept ez a
buzgalom. Am ha valakinek kozel egyivnyi
terjedelem kell ahhoz, hogy egy kritikat 1é-
nyegtelennek mindgsitsen, annak vagy az én-
ismeretével, vagy az &szinteségével van baj.
Nehéz lenne tehat erre az irdsra felelnem, hi-
szen a valasznak a szerzd lelkivilagaval kelle-
ne foglalkoznia, amihez nekem semmi indit-
tatdsom nincs. Mentségemre, ,az ontoldgia”
sem varja valaszomat, hiszen legfontosabb
mondandéja, hogy alkalmatlan vagyok a vi-
tara, vagy az 6 bikkfanyelvén: ,nem tudok vi-
tapoziciot teremteni ontologiai ihletettségii szellemi
kezdeményezésekkel”. Ha nem, hat nem.

A vitaképtelenség azonban nem csupan az

én jellemvonasom, hanem valamilyen homa-
lyosan korulirt , kritikai szemléletmodé”. Szemé-
lyem csak példazza ezt az ,,ontikus” gondolko-
dasmédot, szemben a mélységesen mély ,,on-
tologiai krizissel”. Nem mintha ezért meg vol-
nék sértédve. Ellenkez6leg. Furcsa volt lat-
nom a KisBALI GADAMER-KRITIKAJANAK IGAZ-
SAGFOGALMA vagy éppen A KISBALI-FELE GA-
DAMER-{RAS KRITIKAI JELLEGENEK MIBENLETE
cimii fejezetcimecskéket. Gyonyortiek! Mi
mas ez, ha nem a Kisbali-kutatas kezdete!
Igaz, mindez kicsit igy hangzik, mintha mar
meghaltam volna, ami persze 6énmagaban
még nem akadalyozhatna meg a valaszadas-
ban. Az ontolégiailag ihletett ontolégus azon-
ban egy azonosithaté beszéd- és gondolko-
dasmod nevében és képuiseletében fejti ki allas-
pontjat. A Holmiban megjelent irdsomban vi-
szont (és ezt nem biiszkén, inkdbb szomoru-
an mondom) én csakis a magam nevében be-
széltem. Nem bizott meg senki, s ami fonto-
sabb: nem is tudom, kiket képviselhettem
volna. Talan ,,a maguk értelmére tamaszkodni me-
6™ olvasékra szamithattam, de hat 8k ép-
penséggel nem szorulnak képviseletre. Leg-
feljebb a XVIII. szazadi racionalista, protes-
tans torténeti bibliakritika rejtett apolégiija
réhaté fel nekem, de e beismerésté] oly sokat
nem remélhetek, hiszen se protestans, se teo-
l6gus nem vagyok, és manapsag a protestans
teolégusok sem protezsaltjaimra eskiisznek.
Abban a vitdban tehat, amelyet szektdk és os-
kolak szembenallasaként hangszerelnek, nem
tudok részt venni.

Akkor sem, ha valéban rossz a vélemé-
nyem az irasban tiikr6z6dé ,,ontoldgiai ihletett-
ségii gondolkoddsmodrél”. Ez azonban nemcsak
teoretikus, hanem inkabb #zlésbeli kérdés. 1z-
galmasabb és kifejez&bb szitokszavakat varok
példaul, mint az ,,onttkus” vagy a ,metafizikai”.
S fiillemnek is tilsidgosan hangos a fiityoré-
szés, ha egy filolégiai kérdés tisztazasahoz ,,az
igazsdgba mint elrejtetlenségbe (Unverborgenheit)”
akarjak az olvasét , bevezetni”. Am tegyék, no-
ha sosem értettem, honnan meritik a vezetés
batorsagat. (Az ihletettséget én — érjen érte
bar megvetés — nem tekintem sem ismeret-,
sem jogforrasnak.) Egyszeriien csak unom,
ha valakinek — mint Mérickanak — mindenré&l
ugyanaz jut az eszébe. Ez most éppen az
salétheia”, de egykoron hasonléan untam az
elrejtetlenségiikben szintagy folyton feltarul-
kozé termelési viszonyokat is.
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(Orszagok rongya) Egyvalakivel azonban a
Holmiban kézolt irasom feltétleniil k6zossé-
get vallalt. Igaz, ez moralis k6zsség, amely
eltérs értékbeli és modszertani allispontok
mellett is lehet6vé tenné az értelmes vitat. Ez
a valaki pedig a ,filolégus”. A filolégus, aki
nemcsak, hogy szeret olvasni, de mielétt vala-
milyen miirél irna, kotelességének tekinti,
hogy a szoveget a kezébe vegye és tanul-
manyozza — ,,megolvassa”, ahogyan a szegedi
,régi magyarosok”, Keser(i Balint tanitva-
nyai, baratai és iizletfelei jaitékosan mondo-
gatjak. Az én filolégusom ugyanis nem az Ih-
letettnél hagymazas definiciéval koriilirt
rémalak (,szélani és hallgatni egyardant gondol-
kodva képes szemléld” — brrr!), hanem hal’ isten
nagyon is eleven személy, kedves, id6s bara-
tom, a magyar irodalom- és mtivel6déstorté-
net iskolateremt8 mestere, Keserti Bilint.
Hanyagsdgom az oka, hogy a Holmiban elma-
radt az utalas: tanulmanyom eredetileg az &
hetvenedik sziiletésnapjara irédott. Szégyen-
lem is rendesen, hogy most kell pétolnom
mulasztasomat. Keserti Balintnal én nem ta-
nultam, csak elvétve foglalkozom olyan té-
mékkal, mint amilyenekkel 6, mégis: 6t meg-
ismerve értettem meg, hogy a tisztesség nem
csupan a tudés esetleges jellemvonasa, ha-
nem maginak a tudomanynak a legfonto-
sabb belsi kovetelménye.

Az ihletett ontolégus nem filolégus, s az
sem menti 6t, hogy nem is akar az lenni. Az
azért meglepett, hogy csak giinyolédva képes
sz6Ini a Széchényi Konyvtarban tett Jatogata-
saimroél. Igaz, felettébb kovetkezetes, hiszen
6 maga lathatéan ellenallt az efféle kisértés-
nek. Emlékeztetnék ra: haragjat azzal valtot-
tam ki, hogy ramutattam, egyik pétpapdja-
nak, Gadamernek, nincs igaza, amikor per-
dontd helyen J. J. Rambach INSTITUTIONES
HERMENEUTICAE SACRAE cim( irasira hivat-
kozik. Nos, mikozben ihletett biralém 27 kéz-
iratoldalon hajtogatja, hogy nem Gadamer
tévedett, ekozben egyszer sem utal az INSTI-
TUTIONES-re. Lehet-e tigy vitazni egy széveg-
rél, ha az egyik fél még azt is szisztematiku-
san eltitkolja, hogy ismeri-e a széban forgé
miivet? Hiszen mar ahhoz is erés 6nfegyelem
kell, hogy az olvas6 ne mondja ki elhamar-
kodottan az ajakara tolulé kovetkeztetést.
Tisztan logikailag ugyanis abbél, hogy valaki
nem idéz egy miivet, egyaltalan nem kovet-
kezik, hogy nem is ismeri.

Bevallom, nekem ennyi mar b&ven elég
lenne, hogy elélljak a vitatél. Sajnos, nyomés
okok szélnak amellett, hogy mégis megsz6-
laljak. A rossz hir is hir, és még nem érzem
magam sem kiéregedett szinésznének, sem
nyugallomanyi politikusnak, hogy borzasz-
téan oriilni tudnék neki. Ha kozel egy iv ter-
jedelemben kitartéan mondogatjak, hogy té-
vedtem, akkor az elfogulatlan olvasékban is
komoly kétségek tdmadhatnak. Kivalt, ha es-
ténként egyébként sem Rambachhal hajtjak
alomra fejiiket (mellesleg: én sem). Igaz, ha
kedvem tamadt kicsit meghuzkodni a ,,nem-
zeli taplalékkd vdlt™ Gadamer — erds akadé-
miai csoport szimbolikus apafiguraja — baju-
szat, akkor a konnyen el6re lathaté reakciét
is el kell tudnom viselni. Az ontologikus rizsa
ilyen kiszerelésben azonban mindenképpen
alkalmas az érdeklédsk megtévesztésére,
ezért ha Ihletettel nem is vitatkoznék, az ol-
vas6k szamara mégis Osszefoglaltam targyi
észrevételeimet. Sziikséges valasz teljesen fe-
lesleges kérdésekre, foglalhatnam 6ssze Les-
sing utan szabadon® a helyzetet, de ha valakit
zavarna a sok Aufklarer, akkor azt is mond-
hatnam, hogy a tovabbi részletes fejtegetése-
ket Gadamer javaslata indokolja: az értelme-
zési problémakat forditsuk at tartalmi kérdé-
sekké, még akkor is, ha nem hiszem, hogy ,a
hermeneutika_feladata magatdl vdlik targyi kér-
désfeltevéssé”” (IM, 193. 0.). Gadamerrel ugyan-
is tovabbra is volna vitam.

(Tamad az ihlet) A Holmiban megjelent ira-
somban azt mutattam be, miként kreal ma-
ganak Gadamer egy J. J. Rambachra hivat-
kozé fantomidézet segitségével sajitos her-
meneutikatorténetet, azt a tévhitet keltve,
mintha létezett volna olyan — pietista — ha-
gyomany, amelyben subtilitas applicandi néven
az értelmezés miivészetének elkiiloniilt
(,harmadik”) részét képezte volna az ,alkal-
mazas” Gadamer szamara elméleti okokbdl
kitiintetetten fontos kérdéskore. Az ,ontold-
giailag ihletett” argumentacié szerint viszont
én a subtilitas applicandi ,hangalakot” keres-
tem vissza a Gadamer altal idézett Rambach-
miiben, s abbél vontam le stilyos kévetkezte-
téseket, hogy nem talaltam meg a szévegben.
Pedig a mii amigy tele van az applikacié
»gondolatdval”. Thletett csak azt a tényt hall-
gatja el, hogy valéjaban megtalaltam a Gada-
mer citalta szavakat, igaz, egy masik szoveg-
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ben. Egyszerti példan: ha Jancsi azt allitja,
hogy a ,Morzsa kutyank, hegyezd fiiled” sor Kol-
csey SzOzAT-aban taldlhat6, akkor nehéz len-
ne 6t azzal mentegetni, hogy az ANYAM TYUK-
JA is felfoghat6 egyfajta — haziallatokhoz in-
tézett — szézatként, s egyébként is van SzOzAT
cimi vers. Jancsi ett§] még lehetne nagyon
derék ember, de kiiratnam a gyerekemet ab-
bél az iskolabdl, ahol 6 a magyartanar. S még
csak most kévetkezik a kérdés, hogy ki irta a
Sz6zAT-ot, ha nem Koélcsey.

Gadamer tévedése elméletileg azért érde-
kes, mert a sajatos pietista hermeneutika jel-
legzetességét illusztralni hivatott idézet a pie-
tizmussal hatarozottan szemben dllo szerzétsl
szarmazik. Ez a szembenallas Gadamer sajat
gondolatmenetében is meghatarozé, hiszen
éppen a torténeti bibliakritika racionalistai-
val szemben fedezi fel maganak a pietista ha-
gyomény[. KLASSISCHE UND PHILOSOPHISCHE
HERMENEUTIK cim{i irasiban példaul arrél
beszél, hogy az Ernesti-féle torténeti bibliaér-
telmezés nem képes szimot adni a SZENTIRAS
keriigmatikus értelmérél, hiszen ez nem csu-
pan az Ujszovetség iréinak teologiai nézeteit
osszegzi. ,,Ezen a ponton ezért a pietista herme-
neuttka (A. H. Francke, Rambach) még mindig
kiilonds figyelmet érdemel, amely értelmezéstand-
ban a megértéshez és kifejtéshez hozzdcsatolta még
az applikdciot, igy tintetve ki az »Irds« jelen vo-
natkozdsat. Itt egy olyan hermeneutika kozponti
motivuma rejtézik, amelg valéban komolyan veszi
az ember torténetiségét.”” E hattér el6tt lesz iga-
zan érdekes, hogy a Rambach-hely moégott a
torténeti bibliaértelmezés nagy eléfutara, Er-
nesti 4ll. Mar ha Rambach-helyrél lehet be-
szélni.

Az ontolégust ugyanis harom lékésben éri
az ihlet: (a) a ,mondatlogika” szerint Gada-
mer nem is hivatkozik Rambachra, s nekem
csak a szemem kaprazik. (b) Gadamer nem
kozvetleniil Rambachra hivatkozik, hanem Mo-
rusra, s csak Moruson keresztiil Rambachra.
(c) Ezen a médon pedig olyan rettenetesen
yismeri” Rambachot, hogy — mint az ,,egy ref-
lektdlatlan dimenziobol” kideriil — Gadamer
megalapozottan hivatkozik Rambachra. Nem ar-
tott volna persze, ha IThletett és Ontolégus
beszélnek egymassal, de azért nincs itt semmi
ellentmondas. J6 megoldas példaul: Gada-
mer ugyan nem Rambachra hivatkozik, de
ha hivatkozott volna r4, biztosan igaza lett

volna, példaul azért, mert ,az igazsdg adatik
[die es gibt <!>] neki”.

(Szembaj és latomas) Ad (a): elég sokan szen-
vednek az enyémhez hasonlé szembetegség-
ben. [rasomban kis listat kozoltem — Haber-
mastol Ricoeurig — azokrél, akik Gadameren
keresztiil utalnak Rambachra, valamiért te-
hat agy érzik, Gadamer mégiscsak hivatko-
zott a derék teolégusra. Vegyes tarsasag ez,
de nem a legrosszabb. S ha mi mindannyian
butasagokat beszéliink Ihletettel szemben, én
mar akkor is csak megmaradnék a ,tévely-
g6knek” ebben a tdboraban. (Csak hogy lassa
az olvasé, én is tudok tekintélyérveket fabri-
kalni.) Ad (b): eloljaréban egy technikai meg-
jegyzés. IThletett a ,,235-6s szdamon hivatkozott,
Morustol szarmazé citdtum”-rél beszél, ez pedig
az elsé német kiadas szamozasat kovet§ ma-
gyar kiadasban a 218. és a 421. oldalon sze-
repls 206. idézetnek felel meg. A magyar for-
ditasrél lekezel6en nyilatkozé Thletett csakis
a GESAMMFELTE WERKE német szovegére utal,
alaposan megnehezitve ezzel a magyar olvasé
dolgat, aki raadasul sok német kotetben sem
fogja megtalalni az inkriminalt idézetet, mert
— amint ezt A FILOLOGIA BOSSZUJA-ban jelez-
tem — nyomdahiba kovetkeztében torz forma-
ban szerepel.” De nyilvan megéri igy hivat-
kozni, mert azon tdl, hogy megneheziti az el-
len6rzést és kodosit, még el6keld benyomast
is tehet. De ha mar hossz(i német idézetekkel
szérakoztatjuk az olvasét, nem art figyelni.
Mivel olyan szépen megemlékezett éles sze-
memrdl, mégiscsak megjegyezném: Ihletett-
nél a 15. jegyzettel ellatott német szovegben
,Freiheit des Geistes” all. Ez 1s szép, de az ere-
detiben , Feinheit des Geistes” szerepel. S csak
azért teszem sz6va, nehogy tovabbi ,végzetes
tévedéseket” fedezzen fel a kifejezést ,, finomsdg”
széval visszaadé magyar kiadasban, rémiszt8
atokformulaval: ,,a Kisbali hivatkozta hivatalos
magyar forditisban”. No meg Ihletett érdeké-
ben is all a javitas, hiszen Gadamer, ha tudo-
mast szerezne e félreolvasasroél, mindjart ven-
né el§ a prakkert, s okkal, hiszen itt kedves
subtilitasat éppen a szabadsdg ronda, felvilago-
sult fogalmava irtak at.

Thletett tébbszor és nyomatékosan ismétli:
»Gadamer Morus (és Heidegger) révén tud az app-
likdcio Rambach hermeneutikdjaban betiltott jelen-
tdségérol.” Tovabba: ,Gadamer Rambach munkd-
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Jjat kozvetve, Morus dsszefoglaldsaban ismeri.” Va-
l6)adban persze nem tudni, honnan ismeri
Gadamer Rambachot. Azt lehet csak tudni,
hogyan hivatkozik ra: hol ,bevallottan” Mo-
ruson keresztiil, hol meg kozvetleniil. Tobb-
nyire az utébbit teszi. Ilyenkor nyilvan lato-
masa tdmad. Erre az eshet&ségre — 6nmaga-
nak ellentmondva — Thletett kiilon felhivja a
figyelmiinket: ,De ismeri [marmint Gadamer
Rambachot], hiszen mds hivatkozdsokkor [sic!]
oldalszdamot is kozol (WuM, 188.; 17-es ldbjegy-
zet).”'® Erdemes figyelni az argumentumra:
ismeri, mert oldalszdmot is k6zol. Ha én koz-
lok oldalszamot, akkor én is ismerem, amit
idéztem? Ihletett szerint nem. 18. jegyzeté-
ben azzal gyanisit meg a sorok kozott, hogy
csak kozvetve ismerem forrasaimat, mert ,,az
OSZK-ban folytatott kutatdsaim soran” én is ma-
gabdl Gadamerbél és ,,a THEOLOGISCHE RE-
ALENZYKLOPADIE 29. kitetének Rambach cimsza-
va alatt kozoltekbél” meritettem. Csak koszo-
nettel tartozom a Széchényi Konyvtar segité-
kész munkatarsainak, sajnalom, hogy csak
bajt hoztam rajuk. Pedig ez tigyben teljesen
artatlanok: katalégusukban ez a ragyogé en-
ciklopédia még ma is csak a 27. kotetnél (a
PUBLICISTICA PER PRESSE cimsz6éndl) tart.
Horribile dictu: idénként az Egyetemi Konyv-
tarban is megfordulok. Ez esetben azonban
oda is hidba mentem volna. Tanulmanyom
el8szor — kozel egyéves atfutds utan — 1997-
ben jelent meg."" Amikor irtam, legnagyobb
bossziisagomra még nem adtik kozre az en-
ciklopédia Rambachot tirgyalé 28. kotetét,
amely csak 1997-ben jelent meg, ezért a ben-
ne kozoltekre, sajnos, egyaltalin nem ,td-
maszkodhattam”. Thletettnek tehat, noha szé-
pen halad, vannak még lemaradasai a Kisba-
li-kutatasban. Ezt azért még kénnyen megbo-
csatanam neki.

A hiba Gadamer koriil van, aki valéban
bevallja, hogy Rambachot , Morus dsszefoglald-
sdban ismeri”, am ez csak annak bizonyiték,
aki Gadamer minden szavat szentirdsnak ve-
szi. E beismerést ugyanakkor apologétai he-
lyében nem nagyon emlegetném. A feltétele-
zés, hogy Gadamer feledékeny volt, vagy ne-
tan osszekeverte a cédulait, merd jéindulatot
tilkréz. Hermeneutikai méltadnyossag hijan
azt is mondhatnank: megtéveszt. Isten 6rizz!
De tény: Gadamer nem ismerheti Rambachot Mo-
rus dsszefoglaldsdban, mert Morus nem foglalja

ossze Rambachot, kivalt nem az INSTITUTIO-
NES-t, s kivalt nem a Gadamer 4ltal megadott
helyen. Morus ott egy arva szét sem sz6l
Rambachrél, a nevét meg végképp nem kap-
csolja Ossze a subtilitas fogalmaval, ennélfogva
— Gadamer Allitasaval ellentétben — nem is
értheti azt félre ,a felvildgosodds médszereszmé-
nye kovetkeztében”. Mindezt viligosan megir-
tam A FILOLOGIA BOSSZUJA-ban. Ihletett be-
allitasaval ellentétben nem csupan az a kifo-
gasom, hogy az idézet nem szerepel Ram-
bachnal, hanem az is, hogy Morusndl sincs
Rambach-utalas. Allitaisomat egyetlen médon
lehetne céafolni: ha valaki rAmutatna arra a
helyre, ahol Morus 6sszefoglalja Rambachot,
s rdadasul ott azok a szavak allndnak, ame-
lyeket Gadamer téle idéz. Amig ez nem tor-
ténik meg, addig én nem tudok mast csinal-
ni, mint fenntartani ezen allitdsomat, hiszen
a bizonyitas terhe itt annak a vallat nyomja,
aki az ellenkezgjét allitja. Ellendrizni allitaso-
mat pedig csak az tudja, aki — ha egyébként
nem tartja az éjjeliszekrényén a kotetet — haj-
land6é meglatogatni a konyvtarat, s kikérni
Morus mtivét. Ihletett ezt nem tette meg, mi
tobb, gy tesz, mintha nekem csak a kozvet-
len Rambach-utaldssal volna bajom, s a kéz-
vetettel nem. A ,mdsik” hivatkozasrol, ahol
Gadamer - tgymond — ,,0ldalszdmot is kizol”,
csak annyit: az egyaltalin nem ,,masik”, hi-
szen ez éppen az a hely — az INSTITUTIONES
2. oldala —, ahol a sapienter adplicare szavak all-
nak, s amelyre Gadamer, mint irasomban
megmutattam, Friedrich Liicke kommentar-
jaban (tehat nem Morusnal) bukkant. Sum-
ma summarum, ha mar Gadamernél is a her-
meneutikai méltanyossag gyakorldsara volt
sziikség, mit kellene tenniink IThletett eseté-
ben?

(Mit allitunk?) A (c) ihletmenet megértésé-
hez néhany szét kell sz6Ini magarél az app-
likaciérél. Gadamer nem azt a szamarsagot
allitja, hogy a pietistak talaltak fel az applika-
ciét, s nem is azt a kozhelyet, hogy az appli-
kaci6 szoval jelolt jelenség — az Iras , épiiletes
hatdsa” — fontos szerepet jatszik a pietizmus-
ban. Ennélfogva nehéz lett volna ezek miatt bi-
ralni &6t, bar a jéindulatti sugalmazas szerint
ennél fogésabb feladatokkal is megbirkéz-
nék. Gadamer azonban egy , hermeneutikatir-
téneti vdzlatot” mutatott be, s nekem ezzel van
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vitam. Még egyszer, igérem, utoljara: ,4 her-
meneutika régebbi hagyomdnydban [...] a herme-
neutikai probléma [...] kovetkezéképp tagolidott: a
subtilitas intelligendit, a megértést megkiilonbiztet-
ték a subtilitas explicanditol, az értelmezéstdl, s a
pietizmus ehhez harmadikként hozzdfiizte még a
subtilitas applicandit, az alkalmazast (pl. J. J.
Rambach). Ez a hdarom mozzanat alkotnd tehdt a
megértés végrehajtasmodjait. Mindhdrmat jellegze-
tes mdodon »subtilitas<-nak mnevezték [...].7 (IM,
218. o0.) Ehhez képest én azt allitom, hogy (a)
a ,hermeneutikai problémat” sokféleképpen
tagoltak a XVI-XVIII. szizadban, de gy
nem, ahogyan Gadamer allitja. (b) A subtilitas
intelligendi és a subtilitas explicandi megkiilon-
boztetését éppenséggel Ernesti, a (pietistak-
kal vitaban 4ll6) torténeti bibliakritika egyik
kezdeményez8je vezeti be a XVIII. szazad
kt‘)zepén,l ennélfogva nehezen lehetne a
,régebbi hagyomany” eleme. Ha ugyanis e
gadameri kifejezés egyaltalan értelmezhetd
kronolégiailag, akkor az a pietizmus fellépé-
se el6tti id6kre, legkésébb a XVII. szazadra
vonatkozik. De olyan pietistaknal sem talal-
koztam a subtilitasra alapozott felosztassal,
akik kronolégiai okokbél mar ismerhetik Er-
nestit. (c) Ennélfogva ,a pietizmus” ehhez
nehezen fizhette volna hozza ,harmadik tag-
ként” a subtilitas applicandit, (d) hiszen a sub-
tilitas kifejezést egészen mas kontextusban
hasznaltik. (e) Kivaltképp nem 4all mindez
Rambachra, akinek emlegetett miive mar
1723-ban megjelent. A FILOLOGIA BOSSZUJA
cimi irasomban roviden bemutattam, hogy
— ha nem ,harmas” - milyen tagolédasi az
INSTITUTIONES, s a kés6bbiekben részleteseb-
ben visszatérek erre. Az ,applikacié” kifeje-
zéshez mindettd] fiiggetleniil roppant izgal-
mas kérdések kapcsolédhatnak. Igen érde-
kes a fogalom torténete a XVIII. szazad her-
meneutikijaban, kiilonosen fontos a pietiz-
mus vizsgalatanal. Magam is hosszan foglal-
koztam e témakkal, de #rni sohasem irtam ré-
luk. A Holmiban megjelent tanulmanyomban
sem. Ott csak az érdekelt, miként sziiletik és
hat egy fantomidézet. Félrevezet§ ezért gy
tenni, mintha én az applikacié gadameri fo-
galmat elemeztem volna."” Egyébként is: ha
Thletett mindazért el akarja verni rajtam a
port, amit nem irtam meg, akkor egész életét
Kisbali-kutatassal fogja télteni. Ezt pedig sen-
ki sem kivanhatja neki.

(Ne lopd el a léniat!) Anélkiil, hogy pétolni
akarnam, amit elmulasztottam, néhany dol-
got jeleznék, csupan az elméleti tétek érzé-
keltetésére. Az applikacié, az alkalmazas 6n-
magaban végteleniil egyszerii dolgot jelent.
Ha azt olvasom, hogy ,Isten szeme mindent
lat, ne lopd el a léniat!”, akkor vagy megér-
tem e felszolitast, vagy nem (példaul nem tu-
dom, mit jelent a ,lénia” stb.). Ha megértet-
tem, megint van (legalabb) két lehet§ségem.
Vagy ellopom a vonalzét, holott tudom, hogy
nem volna szabad megtennem, vagy nem.
Ha nem lopom el, akkor azt vagy azért te-
szem, mert valamilyen oknal fogva nem all
médomban ellopni (szemfiiles a gazdaja, mar
ellopta mas stb.), vagy pedig azért nem, mert
tudom példaul, hogy Isten szeme mindent
lat. Ez utébbi esetben mondjak azt, hogy al-
kalmazom magamra a ,ne lopd el a 1éniat!” pa-
rancsat. Ebben az értelemben minden nor-
mativ (példaul szakralis) széveg applikaciot
tételez fel, s arra tart igényt. Valéban, a ,ne
lopj!” bibliai parancsit nem vigy szokas érte-
ni, mintha tulajdonelméleti vita lefolytatasa-
ra szélitananak fel benniinket. Az érdekl8dé,
am hermeneutice érintetlen olvasé most emeli
fel a fejét: mi a baj ezekkel a trivialitasokkal?
Gadamer allaspontjat durva leegyszertisités-
sel Gigy lehetne jellemezni, hogy & — amugy
j6 okkal — mélyen problematikusnak taldlja
az imént felidézett sémat, miszerint egyszer
megértjik a szoveget, masszor meg alkal-
mazzuk. Feltételezése szerint nincs sz6 két fa-
zisr6l: mar a megértés elemi szintjén is sza-
molnunk kell a lehetséges alkalmazis szem-
pontjaival. Ezért alapvet§ szerinte az appli-
kacié fogalma a megértés vizsgalatidban. Fel-
ismerését Gadamer bonyolult elmélet kereté-
ben fejti ki; meggy6z&désem szerint nincs
igaza. Am azt, hogy kérdésfeltevése termé-
keny, csak kevesen tagadtak, magam pedig
soha nem tettem ezt. Mi tobb, még hivatko-
zasainak is igyekeztem utanajarni.

A kutakodas soran nem a (tagadhatatlanul
J6 mulatsaggal szolgald) leleplezés vagya, ha-
nem a torténészi kivancsisag (tudom, tudom,
majd meggyénom!) vezérelt. Itt mar mas a
helyzet, hiszen mig azon lehet vitatkozni,
hogy Gadamer olvasott-e egyes pietistakat,
azon mar aligha, hogy a pietistak nem olvastak
Gadament.™* Igaz, nem is idézik &t, ennélfogva
persze a fenti sémat sem kérddjelezik meg.
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Akarmit jelent is naluk az applikacié, a ,her-
meneutikai problematika” tagolasiban fenn-
tartjak a szoveg megértésének mint kognitiv
vallalkozasnak és a széveg affektiv-praktikus
hatasinak a megkiilonboztetését, mint min-
denki a XVII-XVIII. szizadban. Mas kér-
dés, hogy sok képvisel§jiik szamara a megis-
merés kiilonos, természetfolotti formajat té-
telezi fel a Szentiras megértése, vagy ha mast
nem is, a ,,sziv” ellenérzése ald vonjak a meg-
ismerést.'” E megoldasnak is lesznek elméleti
kovetkezményei, de a hermeneutika szerkeze-
tét nem érinti, legfeljebb annyit kivin meg,
hogy valamivel tobbet kell imadkozni a szent
szoveg olvasasa eldtt. Viszont a Szentirashoz
valé - akar elméleti, akar gyakorlati — vi-
szonyt tényleg attd] teszik fiiggévé, miként
tudjak fokozni a széveg épiiletes hatasat. A
szent szoveg életvitelre gyakorolt hatdsara
vagy a prédikaciéra (az ,alkalmazasra”) valé
Osszpontositds azonban o6nmagaban még
egyaltalan nem pietista vonas. Az Ihletett ci-
talta rambachi 6hajt, hogy ,erdsitse Isten gyer-
mekeinek a szivét”, barmely felekezethez és
iranyzathoz tartozé keresztény lelkipasztor,
pap megfogalmazhatja, akar subtiliter, akar
nem subtiliter applikal. Aki ezt tagadja, nem-
csak nem ismeri, de sérti is a tobbieket. A pie-
tizmus jellemzésénél azonban az a kérdés, mi-
ben dll a vart hatas, s milyen feltételek mellett
kovetkezik be. Az ezekre adott feleletekkel le-
het megragadni a pietista teolégia és herme-
neutika sajatos vonasait részint a protestins
ortodoxidhoz, részint a racionalista vagy a
torténeti bibliakritikahoz viszonyitva, hiszen
a pietistak maguk is harcos vitakban fejtették
ki allasspontjukat.

(Udvésség és szakirodalom) Az applikacio
fogalmaval koriilirhaté jelenség elsédlegesen
kor-, egyhdz- és tudomanykritikai keretben
kap jelentsséget naluk. Ugy latjak, hogy az
egyhaz gyakorlataban elvalt egymastél a hit
hirdetése és gyakorlata, s e szakadas kiilono-
sen latvanyosan jelenik meg a Szentiras ta-
nulmanyozisaban. Az egyetemeken pogany
dolgokat tanulnak (ergon), mikézben az Ige
mellékes lesz (parergon).'® S ha forgatjak is
a BIBLIA-t, csak tudésok lesznek — ,,der Schrift
Meister” — minden lelki haszon nélkiil.'” Pe-
dig az igazi kereszténység nem ,a tuddsban,
vélekedésben és fecsegésben, nem is a magas speku-
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laciokban” all."® Ez a tudéskodas nem egysze-
riien a nevetséges, de artatlan vanitas vilaga,
itt egyenesen a Gonosz mesterkedik. A Satan
ugyanis nemcsak a tudatlansagbél rakja pa-
lotgjat, hanem gy is, hogy ,visszaélnek a tu-
ddssal”, ezért emlékezniink kell: , Isten orszdga
nem szavakban (¢s tuddsban), hanem az erében la-
kozik”, ahogyan Francke parafrazalja Szent
Palt.'" A pietistak ennélfogva ki nem fogynak
a tudés szerzbket szidalmazé, sokszor igen
valasztékos durvasagokbél. Egy ,ontikusra”
még a fejiikket sem kapnak fel. E teolégusok
antiszcientistak — tobbek kozétt ezért is oly
kedvesek a hasonlé érziiletts] athatott Gada-
mernek. A betiifalé szobatudés, a hidbavalé
erudicié ostorozasanak reneszansz és poszt-
reneszansz kultarkritikai kézhelyei Spener és
Francke elkételezett tanitvanyainal a személyes
tidvoziilés kontextusaba keriilnek. Aki sok
szakirodalmat nyalaz at, netin minden kony-
vet olvasott, amelyre hivatkozik, az nem csu-
pan ostoba szamar lesz, akivel nem allnak
széba a lanyok, de egyenesen a pokolra ke-
ril. (Ami azért nem akadalyozza meg az
egyetemi karriert befuté pietistakat, hogy
szazszamra gyartsak a labjegyzeteket.) Ez a
tudas- és tudomanybiralat adja tehat az app-
likaci6 fogalmat — és nem a ,hangalakjat” —
meghatdrozé kontextust. A tudés hitsaggal,
a magamutogaté olvasottsiggal szemben a
tanultak életbeli alkalmazasa a fontos: nem
az eszesség, hanem a jamborsag, az Istennek
tetsz élet. Az igazi teolégia ,nem a puszta tu-
ddsban vagy szemlélodésben, hanem inkdbb az aka-
rat és az affektusok kormdnyzdsaban dll, amelynek
a célja nem a tanitds, hanem a jobbitds”, mondja
A. H. Francke.” Ezt a jobbitést azonban nem
lassii folyamatként kell elképzelni, hanem
egy szempillantas alatt bekovetkezett fordu-
latként, ébredésként, ujjasziiletésként. A
megvilagosodas , hirtelen sugdrban éri az embert
Isten Igéjebol” *!

Mit eredményez mindez a hermeneutika-
ra nézve? Hermeneutika alatt nem bdrmit ér-
tek, ami hittel, Szentirassal kapcsolatos, vagy
eléfordul benne a ,, megértés” sz6, hanem azt
az elkiiloniilt, onallé kérdésekkel, médszertani
elvekkel és e metodikai kiilénallas tudataval
rendelkez& diszciplinat, amely a pietista moz-
galom indulasakor alig egy évszazada ugyan,
de mar létezik. Ez természetesen nem azonos
az egyetemes hermeneutika - heideggeri
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eredet(i — gadameri fogalmaval. Az értelme-
zéstan torténetérdl beszélve azonban maga
Gadamer sem akarja, hogy a torténeti her-
meneutikit kozvetleniil sajit programjaval
azonositsuk. Ellenkezéleg, érvelési stratégia-
janak fontos része, hogy a ,hagyomdnyos her-
meneutikdval” szembeallitsa Heidegger vallal-
kozasat (IM, 188. o.). Ezt a hagyomanyt bi-
ralja, hiszen — igymond - lesz(ikiti a meg-
értés ,problémahorizontjat”, de semmikép-
pen sem mossa dssze az ,univerzalis” meg-
értéstannal. Mas kérdés, hogy e hagyo-
many rekonstrukciéja soran Gadamer olyan
szempontokat érvényesit, amelyek csakis sa-
jat elméletébdl erednek, s amelyek a vizs-
galt tradiciok el6feltevései fel6] nem igazol-
hatok.

A pietizmus egyik legfontosabb alapelve
talan az, hogy az [ras megértése feltételez va-
lamely nem természetes adottsagot, tobbnyi-
re az inspiraciét, vagy ahogyan egy anonim
szerz$ irja a XVIII. szizad elején: az Irast
ugyanabban a szellemben kell olvasni, mint
amelyben leiratott (ti. a szentlélek sugalma-
zésara).”” Ezért tanulméanyozasihoz nem ele-
genddk az emberi miiveknél megkovetelt ké-
pességek, hanem sziikség van még a ,,valdban
magabol az Igébil eldsugdrzo kegyelmi fényre” is.®
Ez a fény pedig vagy elért benniinket, vagy
nem. Az [ras mintegy magat olvastatja, s vagy
értjiik, vagy nem.** A hermeneutika mint az
értelem feltarasanak — Ernesti majd gy fogja
mondani: a subtilitas interpretandi — eszkoze el-
vesziti 6nallé jelentSségét. De a feltart érte-
lem kifejtésével — igen, ez lesz a subtilitas exp-
licandi, ha nem a pietistak foglalkoznak majd
vele — sem kell sokat bibel6dni. Vitatkozni
nem kell, az értetlenek majd a pokolban el-
gondolkodnak a ,nehéz helyek” szubtilis kér-
désein. S ha Gadamerre hivatkozva ismét a
prédikacié6 mint értelemkifejtés fontossagat
emlegetik nekiink — mintha bizony a szészéki
igehirdetés csakis a pietistak biznisze lett vol-
na —, érdemes emlékeztetniink ra, hogy a ra-
dikalisabb pietistak szdimara a prédikacié is
felettébb gyanus. Bengel éppenséggel a ma-
gat megvildgosodottnak tekinté kor jarva-
nyanak vagy ragalyanak tekinti eréltetését.
Indoka is vilagos: noha lehet valamiféle ha-
tdsa, a sz6széki beszéd mégiscsak emberi,
mégpedig retorikai mi, amely ,vélt épiilés”
helyett ,,szép leleményekkel” biivol el, f6ként a

Jfiilet gyonydrkodtett”, egyenesen megsemmi-
sitve ezzel magénak az Igének a hatasat.”
Mert az 6nmaga értelmét hordozé iras ese-
tében az interpretaciénak egyetlen igaz for-
méja van: a Szentiras kozos és ,nyiludnos fel-
olvasdsa és hallgatdsa”,*® minden kommentar
nélkiil. A széveg hatasara valé koncentralas-
sal tehat — ha a végsé konzekvencidkat is le-
vonjak - gyakorlatilag felszamoljik a herme-
neutikdt mint a szoveg értelmének feltarasat
és kifejtését célz6, moédszerében 6nallé kog-
nitiv vallalkozast (még mondani is szérnyii:
tudomanyt). Az applikacié azért sem lehet
a ,csatolt” harmadik rész, mert ha megszi-
nik a tobbi rész ondllésaga, egyaltalan nem
1s lesz semmiféle 7ész¢e a ,hermeneutikai
problémanak”.

(Szublimalt hermeneutika?) Amikor az app-
likaci6 kifejezést hasznaljak, akkor elsésor-
ban a hivé attittidjére utalnak, arra a hivére,
aki feltétleniil alarendeli magat az Ige hatal-
manak. Ennek a kévetelménynek azonban
o6nmagaban semmiféle speciilis hermeneuti-
kai jelentése nincs. Egy roppant érdekes he-
lyen példaul A. H. Francke az imitatio Christi
programja mellé tesz ki kérddjeleket. Ugy
latja, hogy ha a hivé tilsagosan komolyan
fogja venni ezt az elvet, allandéan a tiikérbe
fog bamulni, mert folytonosan azt kutatja,
olyan-e mar, mint Krisztus, s vizsgdlédasai so-
ran aztan mértékteleniil felértékeli sajat én-
jét. E felpuffasztott egot eredményez§ imitatio-
val szemben vezeti be az applicatio fogalmat,
az , Istennek teret ado tapasztalat” értelmében. E
kifejezés ennélfogva a pelagianus illati, mert
mégiscsak valamiféle aktivitast feltételezd
utdnzis ellenében a Krisztushoz valé viszony
végletesen passziv oldalat emeli ki?” Az app-
likacié itt az a folyamat, amelyben a hivé ki-
tresiti onmagét. Ennek a fogalomnak tehat
semmilyen specifikus hermeneutikai tartal-
ma nincs, hanem a hivé radikalis pietista mo-
dellben elgondolt attit(idjét irja le Krisztussal
szemben. Ennek az altalanos teolégiai foga-
lomnak, illetve a benne elgondolt 6sszefiig-
gésnek lehetnek természetesen kivetkezményei
az ugyanezen teolégiai keretben elgondolt
hermeneutikara nézve is, de maga a fogalom
nem hermeneutikai eredetidi és tartalmu.
Ahogyan a szorosan idekapcsolédé krisztold-
giai megfontolasok sem képezik a hermeneu-
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tika sehanyadik ,részét”. Lehet persze ra-
gaszkodni ehhez a megoldashoz is — ekkor a
hermeneutika maga lesz a vallas. Nekem pe-
dig csak egy kérdésem marad: melyik temp-
lomban kell meggyénnom istenkaromlé dol-
gozatomat (mar ha nem a gyors maglyahalal
az azonnali biintetésem). Ha viszont a jéza-
nabb megoldas mellett maradunk, s az app-
likdci6 franckei fogalmanak hermeneutikai
kovetkezményeit firtatjuk, akkor fontos, 4m
a pietizmusrél formalt gadameri leleménnyel
ellentétes eredményre jutunk. A hermeneu-
tikai probléma kiindulépontja a széveg és a
megérts jelene kozotti idébeli tavolsag, s a
hermeneutika feladata, hogy megbirkézzék a
beléle fakad6 nehézségekkel (IM, 207-208.
0.). Nos, az applicatio e franckei fogalmaban
rejl6 imperativus éppen arra vonatkozik,
hogy a hivé szamolja fel jelen allapotat. Nem
a ,tavolsagot” hidalja at, hanem a jelen kiik-
tatasaval értelmetlenné teszi maganak a ta-
volsagnak itt alkalmazott metaforajat, mivel
ez a megsziintetés nem hermeneutikai eszko-
zokkel torténik, nem a hermeneutikan beliil,
hanem azt megeldzden jatszédik le. A fogalom
gadameri specifikumaval — a megértés , jelen-
vonatkozdsdval” (GW, 11, 105. o.) — ellentétben
tehat az ,alkalmazas” éppenséggel a hivé je-
lenének, aktualis allapotidnak felszamolasa-
hoz vezet. Rendkiviil jellemzd, hogy amikor
Francke arrél beszél, hogy a teolégushallga-
téonak tanulmanyai soran a ,lelkiilet” vagy
Lérziilet [Gemiith] applikdcidjara” kell toreked-
nie, akkor ezt a kovetelményt nem csupan a
Szentirassal kapcsolatban fogalmazza meg,
hanem a Szentirast értelmezd szévegekkel —
a hermeneutikai és exegetikai olvasmanyok-
kal ,,[lectiones Hermeneuticae und Exegeticae]” —
szemben is. A hermeneutika feltételezi ezt az
applikaciét, tehat azt az attittidot, amellyel az
olvasé képes felfogni a szovegben rejlé is-
teni er6t. A hermeneutikai olvasmanyokban
ugyanis, mar ha jok, éppenséggel a szerz8ik-
re kidrad6 kegyelem nyilatkozik meg,” s fi-
gyelmes olvasisukkal ebbdl részesedhetiink.
Az applikacié ezzel — a helyzethez illéen fo-
galmazva - mintegy szublimalja a ,herme-
neutikai problémat”. Beszélhetiink tehat a
pietizmusban az alkalmazas kitiintetett szere-
pérdl, de ezt ekkor nem mint \j tipusi her-
meneutikat s kivalt nem a hermeneutika har-
madik részét kell bemutatni, hanem mint az

ondllo ,hermeneutikai problematika” felsza-
molasanak lehet§ségét. Gyakorlatilag azon-
ban ezt a lehet§séget mégsem viszik végig —
ez teszi értelmessé a mai értelmezd szimara
a pietista hermeneutikarél valé beszédet. S
éppen annak aranyaban fogunk tobb vagy
kevesebb hermeneutikat taldlni e szerzéknél,
amennyire maguk is megkiilonboztetik és el-
valasztjak egymastdl a szigortian vett értel-
mezést és az applikaciét.

(Hazvezetés és interpretacié) Ennélfogva a
pietista hermeneutika specifikumat sem az
applikacié fogalmaval kell megadni. Ha a
széveg magaban hordja értelmét, akkor a ve-
le val6 foglalkozas — a hermeneutika — els6-
sorban nem a széveg normativ értelmének a
feltarasat, hanem maganak a normativ szo-
vegnek a biztositasat jelenti: ahogyan Bengel
GNOMON-jaban all: ,,Sic habet textus, non aliter
Hoc nomen, hoc verbum, haec particula...”?g In-
nen a pietista Szentiras-értelmezést végig jel-
lemz6 fantasztikus fesziiltség: egyik oldalon
az iszonyatos aprémunka, a végsd és hiteles
széveg minden bet({jéért kiilon-kiilon megvi-
vott kiizdelem, a masikon pedig a legkalan-
dosabb értelmezések, amelyeknek még az in-
terpretator fantaziaja sem szabhat hatart. Ki-
valt nem esze vagy értelme. Amikor a pietista
Szentiras-kutaték elmeriilnek a kéziratok el-
téré verzidinak vizsgalataban, akkor nem
egyszertien filolégusi hajlamaikat kovetik.
Magatartasuk pontosan megfelel legfonto-
sabb teolégiai elveiknek, egyrészt az diduvtorté-
net sajatos felfogasanak, masrészt a Szentirds
stdtusdra vonatkozé nézeteiknek. Az isteni
okonémia a pietistaknal igen szigoru értel-
met nyer. Feltételezi, hogy az emberi torté-
nelem teljes tényszertiségében isteni szandé-
kokat tiikroz és hordoz. Az isteni terv azon-
ban végsé soron 4tlathatatlan. Az emberi tu-
das szempontjabél a torténelem tele van fo-
16sleges biintetésekkel és jutalmakkal, mind
az egyes egyénekre, mind az egyes népekre
nézve, am ezek a ,kerill6k” az isteni gondol-
kodas nézépontjabél értelemmel birnak.*® A
torténelem legaprébb részletében is az isteni
shazvezetés” nyilvianul meg, ebbdl kovetke-
z8en a torténelemnek nincs kihagyhat6 vagy
lényegtelen része, részlete: minden lényeges.
Fakticitds és isteni lényeg ilyen kozvetlen egy-
beesése semmilyen helyet nem hagy az egyé-
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ni dontésnek. Kevésbé radikalis felfogasban
a torténelem Kkitérdit és a ,,rosszat” a biinos
ember szabad akaratdval is lehetett indokol-
ni. Itt erre a kénnyed theodicaedra nincs
méd. A szabad akaratbél fakadé dontéssel
nem allithat6 szembe a ,tiszta” isteni szandék
leparolt értelme. Ellenkezé titon kell haladni,
s a hibas vagy rossz emberi déntésben is fol
kell ismerniink az isteni szindékot. Azt kell
kutatnunk, miért akarta Isten, hogy a hibas
dontés megtorténjék. Csak azt értjiik meg,
amit az § szandéka megnyilatkozasaként fo-
gunk fel.

Az iidvokonémia az exegetikdban is leképe-
z6dik. A Szentiras szovegében nincs olyan
apr6 elem, amely ne ugyantgy Isten szandé-
kabél kertilt volna bele, mint a legfontosabb-
nak tartott kijelentés. Ami az Iras tanul-
manyozasa szempontjabél azzal a technikai
kovetkezménnyel jar, hogy nincs elére adott
rendezd séma. Mar maguknak az elemeknek
a hierarchiaba allitasa is bajt okozhat, hiszen
a szovegre onkényes, emberi tételezést kény-
szerit. Innen eredeztethet§ egyébként a han-
gos kozosségi felolvasdisnak mint az interpre-
taci6 alapforméjanak kitiintetése: puszta fel-
olvasassal nem erdéltetnek ra a szovegre sem-
milyen el6zetes mintat, sorrendet stb. A sz6-
vegben minden egyforman fontos és lénye-
ges. Nincs semmilyen el6zetesen adott sze-
lekciés szempont: illendd s tehdt, hogy min-
dent, amit Isten elébiink tdr, mélységes tisztelettel,
hdlddatossdggal és a tanulds vagydval fogadjunk,
nehogy gdgos sziviinkre hallgatva ezt-azt mint ha-
szontalant elvessink vagy kidobjunk”.>' Ebbsl k-
vetkez6en a Szentirds a maga egészében s
minden részletében egyarant és egyszerre
fontos.

(A hatastorténet ura) A rendszeres irdsma-
gyarazat elveként ez csak akkor miikodik, ha
feltételezziik, hogy a szent szoveg értelme a
teljességében mindenkor és folyamatosan fel-
tarulkozik, végs6 soron fiiggetleniil a megér-
tésére iranyulé erdfeszitéseinkt8l. A Szentiras
ebben az értelemben radikalisan tér el a to6b-
bi — emberek altal irott — sz6vegt8l. Mikozben
a XVII-XVIII. szizadban a hermeneutika
(igy a Gadamer 4ltal kifogasolt torténeti bib-
liakritika) részben abban az irdnyban halad,
hogy kimondjak: a Szentirds megértésének
ugyanazok a szabalyai, mint amelyek az em-

beri miivek interpretaciéjat iranyitjak, a pie-
tistdk még erdteljesebben és megijult hang-
stilyokkal emelik ki a Szentiras kiilonallasat.
Az isteni jelleg nem csupan a Szentiras erede-
tében vagy tartalmaban, végsé értelmében mutat-
kozik meg, hanem abban is, ahogyan a sz6-
veg létezik és hat. Onmagaban hordja értel-
mét, azaz maga gondoskodik arrél, hogy
megértsék. S ha nem értik meg, akkor is ma-
ga a Szentiras zarul be az értetlenek elétt.
Nincs sziikség tehat fényre, hogy lassuk, mi
van benne. Ellenkez&leg, a Szentirds maga a
Nap, amely — mint Bengel mondja — nemcsak
a fény forrdsa, hanem a ldtdsé is: ,az isteni Igének
meguan az ereje, hogy még a vakokat is latéva te-
gye”.”* Még a Szentiras mindenek folott allo
voltanak is az szolgaltatja az egyetlen, de
mindennél stlyosabb bizonyitékat, hogy a
Szentiras mindenek folott allénak mondja és
dicséri 6nmagat.”® A megértésére iranyuld
specifikus vallalkozas — s ezt tovabbra is lehet
hermeneutikanak nevezni — maga is a Szent-
irastdl fiigg. A szoveg ennélfogva ura sajat ér-
telmezéstorténetének: kikovetkeztethets be-
16le, miként fogjak érteni. Bengel példaul
magaboél a Szentirasbdl vezeti le a Szentiras
értelmezésének korszakait.”* Ugyanakkor az
egyhaztorténet szakaszai is a Szentiras sorsa-
val fiiggenek 6ssze:” a Szentiras nem csupan
sajat hatastorténetének, de a torténelemnek is
ura. E transzcendens erd a széveg gramma-
tikai és logikai szerkezetében is megmutatko-
zik. Az isteni szévegben a dolog és a sz6 t6-
kéletes egybeesésérél van szé. E régi kovetel-
ményt a pietistak megfejelik: az isteni igének
tokéletesen megfelel a hallasa vagy olvasisa
nyoman a lélekben tamadt benyomds is. Amint
az Iras az uidvtorténetben a hatastorténet
ura, logikai-grammatikai értelemben is ma-
gaban foglalja és meghatarozza sajat hatasat.
Az emberi széveg is lehet vilagos és érthetd,
de ekkor — mondhatni — nem érdemes érteni,
mert lapos vagy semmitmondé. Ha pedig a
széveg mély értelmii, akkor rettent§ nehezen
érthetS. Az isteni szoéveg azonban egyszerre
kimerithetetleniil mély és konnyen érthets.*
Profunditas és facilitas egytttjarasabol a herme-
neutica sacra (s csakis a sacra) paradox helyze-
te all els. Mivel az Iras természetfeletti ere-
jénél fogva teljesen attetsz8 és érthetd, ezért
minden hermeneutikai hékuszpékusz feles-
leges. A tanulatlan emberek, mondjak, tobb-
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nyire sokkal jobban értik az [rast, mint a sz6-
tarzabal6 tudésok. A hermeneutika mar mint
vallalkozas is elitélhetd. Kinevethetd, mint
6cska hiabavalésag, s megvetendd, ha azon a
velejéig biinos elbfeltevésen alapul, hogy a
megértd szﬁ}jé[ erejénél fogva képes az interp-
retaciéra.”” Ugyanakkor az [rasban rejl§ pro-
funditas kovetkeztében az ember soha nem
meritheti ki ezt a végtelen értelmet, ezért az
értelmezéseknek sosincs vége, az értelmezés
mindig tjrakezdhet§. Hermeneutika az egész
vildg. Nincs olyan mondandé, amit ne lehet-
ne a Szentiras meghatarozott helyeinek értel-
mezéseként is kifejteni. Az egész meteorolé-
gia benne van J6b 38. szakaszaban.™ E végte-
len értelem kifejtése a legvaltozatosabb tech-
nikdkkal torténhet. Az Iras hermeneutikija
az interpreticié6 miivészetének teljes — logi-
kai, grammatikai, retorikai, filolégiai — 6rok-
ségét magiba emelheti, hiszen ezeknek pusz-
tan technikar érvényt tulajdonit, 1évén az igaz-
sagrol valé megbizonyosodas nem rajtuk mi-
lik. A filolégiai és retorikai hagyomany az
igazsaggal szemben k6zémbos ,technikava”,
ad hoc szabalyok gytijteményévé valik (auxi-
lium, medium, instrumentum, adminicu-
lum) a pietista hermeneutikaban. Ezt ennél-
fogva nem a médszer hianya vagy éppen a
médszerellenesség jellemzi — noha a raciona-
lista hagyomany fel6] a pietista értelmezéstan
sokszor kusza szabalyok és fantasztikus otle-
tek keverékének latszik —, hanem az, hogy el-
vagjak a médszer és a Szentiras igazsiga ko-
zotti kapcsolatot. Az [ras igazsiga az értelme-
zés modszerétdl fiiggetleniil is szilardan All.
Ellenkezé folyamat jatszédik le azoknal a
szerz6knél, akik — mint S. Baumgarten vagy
Ernesti — elvalasztjak egymastél az Ige és a
Szentiras fogalmat, s az értelmezés modsze-
rét az Iras igazsagarsl valé megbizonyosodas
atjanak tekintik. Durva sarkitassal: a pietista
modellben az [ras értelme a hermeneutika
eldtt és a hermeneutikatdl fiiggetleniil adott, a
torténeti bibliakritika szimara ez az értelem
a hermeneutika révén és a hermeneutikan be-
lil sziiletik meg és tarul fel.

(A pietista Gadamer) Az itt adott vazlat ter-
mészetesen nemcsak leegyszertisits, de ten-
dencidzus is. Ugy probaltam ugyanis képet
rajzolni a pietista értelmezéstanrél, hogy vi-
szonylag konnyen megmutathassam, milyen

kapcsolatban 4llhat Gadamer koncepcijaval.
En ugyanis azt allitom (s itt tényleg csak alli-
tom, vagy még inkabb: csupan jelzem a le-
hetséges allitasaimat), hogy Gadamer nem
véletleniil emeli ki hermeneutikatorténeti
vazlatdban a pietistdkat. Thletett ugyan most
bizonyosan azt fogja érezni, hogy én nem is
kett8, hanem hirom vagy négy dolgozatot ir-
tam egymasba. Most azonban mar nem is ra
szamitok, és meggy6z6désem, hogy sokan
lesznek, akik atlatjak a kovetkezdket. (a) Ga-
damer hermeneutikatorténeti rekonstrukcidja s
ezen beliil az, ahogyan a pietista értelmezés-
tant bemutatja, téves és nem tarthaté. Az
applikaci6 fogalmanak torténetét minden-
képpen masképp kell elmondani ebben a his-
téridban. (b) Gadamer hermeneutikai koncep-
cidja belsS rokonsdgban 4ll a pietista hagyo-
many néhany - és nem feltétleniil specialisan
hermeneutikai — elemével. (c) Félrevezet§ e
rokonsag gadameri interpretacidja: onértelme-
zésével ellentétben nem a hermeneutika része-
ként bemutatott applikacié fogalma teremti
meg a kapcsolatot kozte és a pietistak kozott.
(d) A téves torténeti onértelmezés az altala-
nos koncepcié, az ,univerzilis hermeneuti-
ka” ellentmondasait tiikrozi, s alapjaban véve
annak a kovetkezménye, hogy Gadamer nem
tudatositotta és tisztazta elmélete egyik leg-
fontosabb, 4m korantsem magatél értets-
dé, ennélfogva indoklasra szorulé elsfeltevé-
sét. Végletes leegyszertisitéssel: ha Gadamer
egyetemesnek szint hermeneutikaja érvé-
nyes valamilyen szévegre, akkor ez a szoveg
nem mas, mint az énmaga értelmezését és
hatastorténetét uralé, az olvasé szoveggel
szembeni 6nallésagat megsziintets, am e fiig-
gésben egyszersmind az olvasé létét megala-
poz6, egyszerre mély és vilagos Szentirds —
tgy, ahogyan azt a pietistak elgondoltak.
Nem véletlen azonban, hogy a pietistak
hangstilyozottan kitartottak a hermeneutica
sacra mellett, hiszen ezzel az erdvel semmi-
lyen mas textus nem rendelkezik, csak a
Szentiras. Gadamer azonban, amikor egyete-
mes — elvileg minden szévegre és minden
megértésre érvényes — hermeneutika alapja-
va teszi e modellt, minden szoveget szakralis
széveggé avat. Ekozben nem tisztdzza, mi e
generalizacié alapja. A ,klasszikusra” vonat-
kozé megfontolasai példaul a szent széveg vi-
lagi masat teremtik meg, gy, hogy koézben
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szép lassan eltlinnek a teoldgiai elSfeltevé-
sek.” S nem is csupan az okozza a nehézsé-
get, hogy a hermeneutika teolégiai alapokon
nyugszik, hanem az is, hogy az altalanos el-
méletb8] hidnyoznak az ,eredeti” — s a meg-
értésfogalom szempontjabsl konstitutiv -
teolégiai megkiilonboztetések (példaul az is-
teni és az emberi szoveg differencidja stb.). A
hangsilyt azonban nem csupan arra helyez-
ném, hogy egy univerzalis igény{i elméletnek
rejtett specidlis — jelesiil teolégiai — alapzata
van, hanem arra, hogy Gadamer sajdtos, igen
erds feltételeket megfogalmazé teologiar mo-
dell mellett kotelezte el magat. Torténetileg a
pietista szentirasfogalom e modell egyik leg-
érdekesebb, példaszer(i kimunkalasanak te-
kinthets. Ezért beszélnék belsé rokonsdgrol
Gadamer és a pietizmus kozott. Ismételném:
nem csupan az okozza a nehézségeket, hogy
altaldban a szent széveg mintajara kezel min-
den szoveget, hanem az is, hogy e szakralitds
sajdtos formdjdt tételezi fel. Csak a keresztény
hagyomanyon beliil is ezernyi mas médon le-
het még elgondolni, mi adja a Szentiras kii-
lénosségét. A Gadamer 4ltal elfogadott minta
szerint, amelynek torténeti el6képét a pietis-
taknal is megtaldlhatjuk, az Iras szakralis, is-
teni volta kitiintetett médon a széveg értel-
mez&vel szembeni hatalmdban és hatdsiban
mutatkozik meg. Az értelmezének nincs sz6-
vegt6l fiiggetlen létezése. A szovegben 1évé
isteni erd érvényesiil a szoveg recepciéjaban,
s visszafelé: a szoveg isteni volta kifejezetten
ezzel a hatassal azonositandé.*” A hivé tjja-
sziiletik az Iras olvasasakor — valgjaban az ol-
vasas soran sziiletik meg —, egyben pedig ez
az jjasziiletés a szovegben lakozé isteni erd
egyetlen bizonyitéka. Ha a Szentiras e sajatos
elképzelésmédjat Altalanositjuk, s ,kitakar-
juk” beléle a teolégiai komponenseket, meg-
kapjuk a gadameri értelemben vett applikd-
ciot. Durvan, de vilagosan szélva: e fogalom
nem mas, mint a Szentiras ama teolégiai mo-
delljének altalanositott s egyben szekularizalt
valtozata vagy maradéka, amelyet a pietistak-
nal is megtalalhatunk. Gadamer hermeneu-
tikatorténeti fantomidézete mogott ez az el-
méleti fesziiltség rejtézik, s ennek az altala-
nositasnak a kévetkezménye, hogy Gadamer
megtagadja az applikacié fogalmat azoktd],
akiknél annak tartalma nem illik bele a rej-
tett teol6giai modellbe.

(Az ellenség keze) Ezért nem latja Gadamer,
hogy az applikaciét a pietizmuson kiviil is j6l
el lehetett gondolni, noha ott sem valik a her-
meneutika ,részévé”, ahogyan a pietistak-
nal sem. Az ortodoxok s kivalt a racionalista
protestans teolégusok természetesen mas-
ként kezelték a Szentiras tanulmanyozasanak
ligyét, mint a pietistdk, mégsem hagytak fi-
gyelmen kiviil az alkalmazas kérdéseit. A ke-
resztény hagyomanyon beliil 4ltalaban sem
sok olyan szerzg akadhat, aki arra buzditana,
hogy mindegy, miként éliink, j6k vagy gono-
szak vagyunk, {8, hogy sok szerzét idézziink,
és ne tévessziik el a rendhagyé igéket. Ma-
gyaran: a dogmak és hittartalmak életbeli al-
kalmazasanak siirgetése nem pietista hitbizo-
many. Ebben az értelemben a nem pietista
szamara is témat ad az applikacié jelensége,
s6t: neki ad elkiiloniilt és j61 azonosithaté té-
mat. A kifejezésnek ennélfogva az ellenolda-
lon is kritikai értelme van. S&t az applikacié
mint kifejezetten hermeneutikai stratégiara
utalé fogalom is a pietizmus birdlatabél s nem
a pietistak onértelmezéséb6l eredeztethetd.
Nem véletlen, hogy a Gadamer ,végs6” for-
rasat jelentS, mar késébbi felfogast tiikkrézé
Liicke-hely is ellenséges az applikacié vélt ki-
tiintetésével szemben. Az sem véletlen, hogy
Licke annak a Semlernek a kovetgje, aki —
Ernesti kezdeményezéseit elismerve — maga-
nak tulajdonitja a (torténeti) értelmezés és a
jelenkori alkalmazas szigort fogalmi és méd-
szertani megkiilonboztetését.*' Ez a megkii-
1onboztetés Semlernél mar specialisan her-
meneutikai jelentSséggel bir, hiszen éppen
ezen alapul sajat értelmezéstana. Kritikai ér-
telemben pedig két iranyban indulhat el az
érvelés. Egyrészt elmarasztalja a kortars her-
meneutakat, mert figyelmen kiviil hagytak e
megkiilonboztetést, 6sszezavarva igy az értel-
mezés eltérs feladatait, masrészt pedig a mar
bevezetett kiillonbség kategoériaival tigy elem-
zi a pietistdkat, mint akik felforditottak helyt-
all6 sorrendjiiket. A fanatikusok, mondja
Semler, nagy kart okoztak a hitnek és az egy-
haznak, mert ,rossz helyre” tették az alkal-
mazast. Erve pofonegyszerii: elébb tudnunk
kell, mi az, amit Isten valéban kér téliink, s
csak aztan kezdhetiink bele ennek megvalé-
sitasaba.*” Ellenkezd esetben ugyanis a meg-
vildgosodasra hivatkozva minden butasagot
bebeszélhetiink magunknak és masoknak. Ez
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az érvelés teszi lehet6vé, hogy az applikaciét
a hermeneutika részeként képzeljék el, még
akkor is, ha maga Semler nem él ezzel a for-
malis felosztassal, s szigorian véve herme-
neutika alatt csak az [ras torténeti értelmé-
nek feltarasat érti. De az alkalmazis mégis
specialis hermeneutikai jelent&ségre tehet
szert, hiszen immar éppen a torténeti biblia-
kritika altal feltart értelem alkalmazasarol
van sz6. Liicke a XIX. szazad elején e kritikai
oppoziciét hermeneutikatorténeti sémaként
fogja alkalmazni, s ezért figyel fel arra az el-
szigetelt s egyaltalan nem a semleri oppo-
ziciét 1déz8 ,adplicare” kifejezésre Rambach-
nal, amelyet Schleiermacher-kommentarja-
ban idéz.* Ugyanakkor Semler egyaltalan
nem értékeli le az ,applikaciét”, ellenkezd-
leg: ,,az tidvrend onmagunkra valé komoly alkal-
mazdsdt” a Szentirassal val6 foglalkozas leg-
f6bb és végsé céljanak tekinti.* De tagadha-
tatlan: végs6, a kidolgozott hermeneutika
utan kittizhets céljanak. A racionalista irasér-
telmezésnek is lehet pozitiv viszonya az app-
likdcidhoz, esetleg még nagyon fontosnak is
tekintheti, de azt végsé soron a lelkiismeret
szabadsagat feltételezd privatszféraban helye-
zi el, ahol nincs méd interszubjektiv elismer-
tetésére és kozosségi kikényszeritésére. Aho-
gyan Johann Lorenz Schmidt irta 1738-ban:
,mindenkinek szabadsagdban dll”, hogy az alkal-
mazast ,a maga médjin végezze el”.** Vagy aho-
gyan Lessing fogja tényként rogziteni: ,,min-
denkinek megvan a maga hermeneutikdja”.*® Ga-
damer persze nagyon csiinyakat mondana
errél az elképzelésrdl.

(Ziccer és labhiba) Mindez azonban nem val-
toztat azon, hogy még ,a Kisbali modjan kriti-
kus olvasé” sem ,lepddhet meg” — magarél Kis-
balirél pedig biztosan tudom, hogy nem —, ha
az applikaci6 problémajaval olyan szerzéknél
talalkozik, akik nem pietistak. Annal jobban
elképed azon, ha valaki mindeniitt, ahol az
Anwendung német kifejezéssel talalkozik, a
teolégiai fogalomra gondol, s — mondjuk - az
Anwendungsvorschrift feliratot latva nyomban
buzgé lelkigyakorlatokba kezd. Azon pedig
egyenesen megiitkozik, ha ez a valaki, bizva
abban, hogy nem éppen bestsellert idéz, fél-
revezeti az érdeklédéket. Mert ezt teszi Thle-
tett 21. jegyzetében — ha olvasta az idézett
miivet, akkor azért, ha nem olvasta, akkor

azért. Ime: ,Jellemzd, hogy a szintén hallei, de
aufklarista hermeneuta, Georg Friedrich Meier
sem felejtkezik el VERSUCH EINER ALLGEMEINEN
AUSLEGUNGSKUNST (1757) cimii miivében az
applikdcio (Anwendung, hermeneutica generalis
practica) problematikdjdarol. Az is meglepd lehet
a Kisbali médjan kritikus olvasé szimdra, hogy
Meier majd az dsszes filologiai segéddiszciplindt a
hermeneutika valamely konkvét alkalmazdsinak
tartja, azaz megfogalmazza a hermeneutika uni-
verzalitdsanak egy fajtdjat. Vo. i. m. 249-271.
§§.”7 Aligha véletlen, hogy a terminus techni-
cusokat rendszeresen latinul is k6zl§ Meier
itt nem az applicatio kifejezést hasznilja. Az itt
relevans alkalmazasfogalomnal ugyanis, mint
lattuk, szoveg (igazabol: az Iras) és az életvitel
viszonyara a szoveg olvaséra gyakorolt hatdsa
vonatkozik. Chladenius, a koézfelfogassal 6ssz-
hangban, az aldbbi technikai definiciéjat ad-
ja: ,a hatdsokat, amelyek lelkiinkben azért dllnak
eld, mert bizonyos kinyvet elolvastunk és megértet-
tiink, a kinyv alkalmazdsinak nevezziik”."” Mei-
ernél viszont arrél van szé, hogy egy 4ltalanos
elméletet kiilonos targyakra alkalmaznak,
hogy e targyak sajatos elméletét hozzak létre.
Sz6 sincs semmiféle lelki hatasrél. Az dltalanos
értelmezéstan szabalyait ,,a beszéd kiilonds fajtd-
ira, historikus vagy dogmatikus, logikai vagy eszté-
tikai beszédekre és irasokra” alkalmazzak.*® | gy,
ha az altalanos hermeneutikai szabalyokat a
Szentirasra alkalmazzuk, megkapjuk a teols-
giai értelmezéstant, a hermeneutica sacrit.*
Meier, mint miivének cime is ékesen mutatja,
dltalanos hermeneutikat ir. Thletett felismeré-
séhez, hogy Meier ,,megfogalmazza a hermeneu-
tika univerzalitdsanak egy fajtdjat [sic!]” ennél-
fogva még egy ontikus is eljuthat, ehhez elég
csupan a konyvecske cimét ismernie. Am ha
fellapozza is a miivet, kideriil: szé sincs itt
semmiféle ,filologiai segéddiszciplindrél”. Vagy
ki nevezné igy a hermeneutica sacrat, a herme-
neutica jurist (252. §) vagy a hermeneutica diplo-
maticdt (254. §), az asztrolégiat (257. §) vagy
éppen az onirocriticdt, az alomfejtést (258. §),
a hermeneutica medicarél (270. §) nem is beszél-
ve. Ezek kiilonds hermeneutikak, amelyek az
dltalanos hermeneutika szabalyait alkalmazzdk.
Itt az altalanos és kiilonos elmélet logikai és tu-
domanymetodikai kiilonbségérdl van szé, s
ennek semmi koze ahhoz az applikaciéhoz,
amely soran a hivg az [ras szavait 6nmagara
vagy masokra alkalmazza.
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S mikozben Thletett nagy hévvel vitat egy
csak altala latott labhibat, a legnagyobb zic-
cert is kihagyja. Meier AUSLEGUNGSKUNST-ja
és Rambach INSTITUTIONES-e k6z6tt ugyanis
lehet kozvetlen tartalmi kapcsolatot is talalni.
Igaz, ehhez figyelmesebben kellene olvasni
Meiert, s tudni kellene, milyen kifejezést
hasznal Rambach arra a jelenségre, amelyet
egyébként applicatio néven is tisztelhetne.
Meier idézett miive 201. paragrafusaban fejti
ki, hogy a széveg megfejtett értelme maga is
tovabbi jelentéseket tartalmaz, amelyeket az
értelmezd kikovetkeztethet a kozvetlen értelem-
bél. ,, Annak sokasdgat és sokféleségét, ami benne
van az értelemben, és amit abbol helyesen le lehet
vezetni, az értelem termékenységének (foecunditas
sensus) nevezziik. [...] Az értelem termékenységéhez
tartoznak a beldle levezethetd praktikus kivetkezte-
tések (porismata) 1s.” Nos, az applikacié lehet-
séges fogalma Rambachnal éppen a porisma
korébe tartozik, és azt is lehet tudni, hogy a
Llectio porismatica” kifejezést mar A. H. Fran-
cke forgalmazta.”® S ha most végtelen nagy-
lelkiiségemben feltételezném, hogy Ihletett is
észrevette ezt az Osszefiiggést, akkor is fel kel-
lene vetni a kérdést: miért nem ezt a helyet
emlegeti, ha éppen Meierrel akarja példazni
az allitélagos pietista applikaciéfogalom hata-
sat. A kontrafaktualis feltételezésre meglepd
médon még valaszolni is lehet: gyanithatéan
azért, mert ez nemcsak nevében, hanem tar-
talmdban is eltér attél az applikaciétél, ame-
lyet Gadamer intencibit kovetve a pietistak-
nal keresni kellene. S ami a legf6bb, nemcsak
Meiernél, de mar Rambachnal is. Felfigyel-
hetiink ugyanis arra, hogy Meier csak a , he-
lyesen levezetett” kovetkeztetéseket tekinti
egy adott értelem alkalmazasanak. Ezért a
helyességért pedig aprélékosan kidolgozott,
tudomanyosan aldtdmasztott midszer kezeske-
dik. A médszer kézéppontjaban raadasul a
szerzGi szandék, az intentio auctoris all: Meier
szerint ugyanis csak azokat a gyakorlati ko-
vetkeztetéseket szabad levonni, amelyekrdl
feltételezhet8, hogy a szerzé is le akarta von-
ni Gket (204. §). ,Médszer” és , szerz8i szan-
dék” pedig olyan szavak, amelyekt8l Gada-
mer ,,voroset lat” %' Az applikaci6 Meiernél
az 6nallé — és kivalt: az applikaciotdl fiigget-
len elvek alapjan miikédé — tudomanyként
elgondolt hermeneutika médszerének kont-
rollja alatt 4ll. Magyarul: applikalni applikal,

de nem subtiliter applikal. Mert emlékezziink
csak: Gadamer hangsulyozta, hogy a herme-
neutika mindharom részét jellegzetes modon
»subtilitas«nak nevezték, ami azt jelenti, hogy nem
annyira rendelkezésre dllo modszerként értették
meg, mint inkdbb képességhént, amely a szellem kii-
londs finomsagadt igényli”. (IM, 218. o.) Meier
viszont jellegzetes médon nem nevezi subtili-
tasnak s kivalt nem a médszerrel szembehe-
lyezett subtilitasnak az applikaciét, mert az a
hermeneutika autoném mddszerének  kor-
manyzasa alatt all, s maga az alkalmazas is
modszeresen torténik. S nem érdektelen,
hogy mar Rambachnal is ilyen térekvésekkel
taladlkozunk. Mielstt azonban végre elérnénk
hozza, kénytelen vagyok kitérét tenni.

(Izletes szévetszalak) Ihletett szerint én nem
taldltam Rambachnal subtilitas applicandit, de
(amint ezt irasombdl is tudhatja) szerepel na-
la a sapienter adplicare formula. S szerinte ne-
kem mindeniitt, ahol ez utébbit olvasom, az
el6bbit kellene értenem. Mindjart megjegy-
zem, hogy ez nem keriilne nagy faradsagom-
ba, hiszen ezt a ,szintagmat” én egyetlen he-
lyen talaltam meg a szévegben. Ha Ihletett
tud masik helyet, &m mutassa meg. De nem
érdemes faradnia, hiszen meglehet8sen gyer-
meteg az az érv, amely a sapientidt azonosita-
na a subtilitasszal. Imigyen oktatja ugyanis ,,a
hermeneutika szakirodalmdn til a sapere igébdl
képzett latin kifejezések alapjelentését sem ismerd-
ket”: , A sapienter alak ugyanis a sapere igébil
szarmazik, amely a finomsdgok izlelését és a finom
belatdssal élni tuddst egyszerre fejezi ki, ilyen érte-
lemben pedig jelentése nagyon is rokon a subtilitas
értelmével, melyet Kisbali — igen helyesen — kifino-
mult képességnek fordit. Biztos tehdt, hogy ellentét
van a két kifejezés kozott?” Thletett szerint ter-
mészetesen nincs, sét abszurditas még a fel-
tételezés is, ,mintha bizony értelembeli kiilonbség
volna a Morus alapjdn képezhetd subtilitas appli-
candi alak és Rambach sapienter adplicaréja
kozott”.°% Ennyi. Ha valaki most a Heidegger-
klub etimologizl6 szednszaira gondol, annak
rossz utra tévedt a fantaziaja. Noha én sem
vagyok nagy hive az efféle okoskodasnak,
azért mégiscsak tartsuk be a ,kiilonbség té-
tessék” bibliai parancsat. (a) Ha igaza lenne
az ihletett etimol6gidnak, akkor példaul a ho-
mo sapienst finom, netdn finnyas embernek
kellene forditanunk? (b) A sapio ige ,alapje-
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lentése” (mint minimum Nietzsche 6ta ezt
sokszor kihasznaljak) valéban az izlik, izlel,
ize vagy szaga van stb. kifejezésekkel adhaté
vissza, de hogy eredetileg a ,finomsagok iz-
lelését” jelenti, ezt még nem hallottam. (FéIg,
hogy Ihletett egyszertien magyarul nem tud
kiilénbséget tenni a ,,finom kiilonbségek” ér-
zékelése és a ,finomsagok izlelése” kozott. Iz-
lelni ugyanis lehet finomsagokat és nem fi-
nomsagokat is. Mindkett6t a sapiéval lehet
mondani.) (c) De mindegy is a sapio eredete,
hiszen a subtilisnek is van etimolégiaja. Ennek
a bemutatasdval miért nem kisérletezett az
etimo-ontolégus? A vilasz egyszer(i: a sapien-
tia és a subtilitas kozott egyszer mar ,létreho-
zott” azonossag nyomban elillanna. Az utébbi
a subtexo igébd8l szarmazik, ekkor ,alapjelen-
tése”, hogy ,kozész6 valaminek”. Végsd so-
ron pedig a texo (sz6, fon) igéb6l szarmazik,
mint a textus és a textil. Prébalkozhatunk
persze végss, ontoldgiailag fundalt ,alapje-
lentéssel” is, példaul ,olyan nagyeszii, hogy
mikozben boédité illatokat 4raszt, még finom
textilszalakat is képes izlelgetni”. Roltex
(asszonynevén: Szubtilis) Rézsi pedig a her-
meneutika védGszentje. Amen.

(Pietista Rambach?) Sapientia és subtilitas
Osszecstisztatasa azonban éppen a rambachi
elképzelés lényegét téveszti szem el6l, ennél-
fogva cafolata kivaléan alkalmas, hogy ramu-
tassunk a rambachi hermeneutika egyik
megkiilonboztets jegyére. Ihletett felveti a
kérdést, hogy ,,Rambach subtilitas gyandnt tdr-
gyalja-e az applikdciot, mint Morus nyomdn Ga-
damer”. Nyomban valaszol is, természetesen
igennel, anélkiil, hogy a szévegek ismereté-
nek barmilyen jelét adna. Gadamer valéban
subtilitasrél beszél a sz6 altala adott értelmé-
ben. Pozitiv tartalmaban nagyjabél az antik
phronésziszhez, humanista-kora modern val-
tozataban az izléshez és a sensus communishoz
hasonlé megkiilonboztets képesség. Fonto-
sabb a negativ jegy: Gadamernél karakterisz-
tikusan a subtilitas a modszer és a tudomany
ehhez kapcsolédé modern fogalmaval all
szemben. Am Rambachnal a sapienter sz26 ép-
pen azt jelzi, hogy az applikdcié a tanult szer-
z6 feladata, akinek a tudomanya éppen a
Szentiras értelmezésében kovetett mddszeren
alapul. A korszakban szokasos tudo-
manyleirds paradigmai szerint Rambach a

hermeneutikat el6szér sajatos képességként
definialja. A hermeneutica kifejezés interpre-
tatio-értelmét az Ujszovetségbsl vett helyek-
kel magyarazza: részben egyik nyelvrél a ma-
sikra valé forditast, részben az ugyanazon a
nyelven elhangzottak ,vilagosabb kifejtését”
jelenti. A nominalis definiciét koveti immar
a targyat érinté§ leirds, am ennek kétféle for-
méja van attél fiigg6en, kik végzik az értel-
mezést. A kétféle széba johets olvasé az egy-
szerd hivé és a tanult teolégus. A ,tanulat-
lan” és a ,tanult” interpretator (indocti —
docti) elkiilonitése a pietistak szimara éppen
a lehetséges applikacié szempontjabél nem
jon szamitasba. Legtobbjiik szerint ugyanis a
tudatlan hivé sokszor pontosabban kéveti és
,veszi magara” az [ras értelmét, mint az én-
telt és hit doctor theologus. De ha nincs is igy,
éppen az applikicié terén enyészik el tanult
és tanulatlan kiilonbsége. Rambachnal a sa-
pienter adplicare feladata kizarélag a tudoést, a
teolégiai doktort terheli. S ha Ihletett leg-
alabb az altala idézett Ebeling-miiben elolvas-
ta volna az ott citdlt Rambach-sz6veget, ak-
kor tudna, hogy az applikacié nem magara
az értelmezdre, hanem arra vonatkozik, hogy
az altala feltart értelem koévetkezményeit md-
soknak mutassa be. Ennélfogva jelentése azzal
sem esik egybe, amit Gadamer tulajdonit a
szénak, s kisértetiesen hasonlit arra, amit ,,a”
modszer eszményét birdlva megtagad. Ma-
gyaran szélva: rosszul valaszt az, aki Ramba-
chot akarja a pietista hermeneutika mintéja-
va és példajava tenni. Torténeti helyének
meghatarozasaba nem tudok belebocsitkoz-
ni, de erre itt nincs is sziikség. Tény, hogy
Rambachot inkabb sajatos kozvetitinek lehetne
tartani, aki részben mérsékli a szélséséges pi-
etista torekvéseket, részben pedig 6sszekap-
csolja a racionalista tendenciakkal. Nehéz
lenne 6t mintapietistava iitni.*® A mult sziza-
di REAL-ENCYKLOPADIE FUR PROTESTANTI-
SCHE THEOLOGIE UND KIRCHE Rambach-
cimszavaban kiemelik (XII, 519.), hogy a pie-
tizmus és a wolffianizmus (az egyszertiség
kedvéért: a szemenszedett racionalizmus) ko-
zotti kozvetitéssel probalkozik. De az interne-
ten elérhetd Rambach-életrajz is ugyanerre a
koztes helyzetre utal.”® Ugyanitt a herme-
neutika cimszéban a pietizmus és az ortodo-
xia kozotti kozvetit6ként mutatjak be, aki
erGteljesen follép az ,épiiletes jatszadozds [er-
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bauliche Spielerey]” ellen (V, 805.).”> Amit
pedig ezzel a csiinya széval illetnek, az nem
mas, mint az ,applikicié” szélsGséges pietista
gyakorlata, amikor az Iras értelmezését ala-
rendelik a vélt épiiletes hatasnak. Rambach
e ,fellépésének” egyik kovetkezménye, hogy
— ha nem tl hangstlyosan is — a hermeneu-
tikan beliil moédszertanilag szabalyozni (és
korlatozni) akarja a Szentiras olyan ,rajon-
g6” értelmezését, amely az épiiletes hatdsra
és az inspiraciéra hivatkozva barmit megen-
gedhetének tekint. Nem véletleniil beszél
Rambach porismdroél, bibliai el6fordulasan tal
e fogalom geometriai jelentését is hangsa-
lyozva.*®

(Mi harom? Mi mennyi?) A hermeneutika
feladatat Rambach a protestans ortodoxiaval
teljes sszhangban hatirozza meg. Ez minde-
nekel6tt a hermeneutica sacra felfogasara all.
Az Gjabb fejlemények fényében hajlamosak
vagyunk a szentirasi értelmezéstant valamifé-
le 4ltalanos hermeneutika specialis esetének
- alkalmazasanak - tekinteni, ahogyan ezt
fentebb Meier is javasolta. Hogy mennyire
nem magatél értetddé ez a felfogas, mutatja
az az atmeneti pozicié, amit példaul Chlade-
nius elfoglal. O mar 4ltalanos hermeneutikat
ir, de a Szentiras értelmezését egészében ki-
vételnek tekinti, amelyre nem alkalmazhaték
a tobbi (emberi) miire érvényes szabalyok.”’
Eredeti és ortodox megfogalmazasban a her-
meneutica sacra esetében — a nyelvtani logika
ellenében — nem a szent specifikilja a herme-
neutikat, hanem inkabb a hermeneutika je-
16li ki a szenthez és istenihez val6 kiilonos vi-
szonyt. A hermeneutika és eszkézei — a filo-
l6giatol a logikaig — szolgalhatjak a Szentiras
értelmezését, de alapelveik az isteni kozlés
természetébdl kovetkeznek. A hermeneutikai
szabalyok és technikak ennélfogva a kinyilat-
koztatas természetére vonatkozé belatdsok-
bél kovetkeznek. Rambach miivének elsd
nagy része (a négybdl) azokat a fundamen-
tumokat taglalja, amelyek részben a Szentiras
megértéséhez sziikkséges specialis képessége-
ket, dispositiokat irjak le, részben pedig a szent
sziveg sajatos tulajdonsagait. Mar az is, hogy
a hermeneutika legitim vallalkoz4s, magabdl
a Szentirasbél vezetendd le (4. 0.),°® mikoz-
ben vilagos, hogy azt, ami tidvosségéhez, il-
letve ami a hithez és erkolcshoz sziikséges,

barmely keresztény ember képes megérteni
(10. 0.). E fesziiltségnek egyszerti a megolda-
sa: a Szentiras érthetetlensége mindig csak
részleges és szubjektiv érvényi (46. o.). Az
onmagat értelmezd iras lutheri elve itt azt is
jelenti, hogy az egyik homalyos hely magya-
razatdhoz a tobbi helynél taldlunk segitséget.
Ez azért lehetséges, mert az [ras végs§ soron
a szentlélek miive, sajatos méltésaggal, integ-
ritissal bir. Rambach hosszan részletezi a
Szentiras ama jellemz§it, amelyek a megértés
szempontjabdl specialis kovetkezményekkel
birnak (simplicitas, divina vis & efficatia, vera-
cundia, plenitudo, brevitas, ewidens certitudo, cla-
ritas & perspicuitas stb.) (29-52. o.). Ezek a tu-
lajdonsagok teszik lehet&vé a megértést, oly-
annyira, hogy még magahoz a ,homalyossag-
hoz” is tartozhat valamiféle isteni szindékon
alapulé ,hasznossag”, ha mas nem, akkor az,
hogy igy tapasztaljuk meg az emberi értelem
hatérait (46-47. o.). Amint magahoz a meg-
értéshez is sziikséges természetfeletti ers. A
szoveg igazi értdje a Francke nyoman elkép-
zelt ,ujjasziiletett” — regenitus — hivs (97. o.).
Rambach ugyanakkor a protestans ,f6aram-
mal” teljes 6sszhangban nyilatkozik miive II.
kényvében az Iras értelmének feltarasarél s
ennek bels§ eszkozeirdl. Erésen korlatozza az
emberi értelemre alapozé térekvéseket, s az
onmagat értelmezd iras elvét az analogia fidei
principiuméaval kapcsolja 6ssze: a Szentiras
értelmezése soran a szent irék altal 6sszhang-
ban tanitott — és az egyhazi hagyomanyban
megorokolt — orok igazsagok adjak az értel-
mezés normajat (92. o.). E felfogasaval jocs-
kan eltér a radikalis pietistaktél, akik ezt az
elvet erdsen biraljak. Mas kérdés, hogy az ér-
telmezést iranyit6 hagyomanyt megint az
[rasbol vezeti le. Majd megint erésen a pie-
tizmusra emlékeztetS vonas az indulatok és
szenvedélyek szerepének kiemelése. Az affek-
tusok azonban a szoveg értelmének Osszete-
v6i, rekonstrukcidjuk a jelentés feltarasanak
részét képezik, de semmi koziik a szoveg
megértére gyakorolt hatidsahoz (122-123.
0.). Az INSTITUTIONES harmadik, legterjedel-
mesebb koényve az értelem feltarasanak tech-
nikai ,segédeszkozeit” taglalja (filolégia,
grammatika stb.). A mii negyedik koényve
foglalkozik azzal, hogy a feltart értelemmel
mit lehet kezdeni. Az interpretator ugyanis —
szemben a Gadamer sugallta képpel — nem
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egy homogén hagyomanyon beliil all dialo-
gikus viszonyban a széveggel, hanem bonyo-
lult kommunikaciés haléban helyezkedik el,
ahol megértése eredményeit meg kell oszta-
nia a tobbiekkel. Az értelem kifejtésének sza-
balyai nem vezethet&k le magabdél az értelem-
bél, s az értelem explicatidjahoz eltérd célok
és eltéré eszkozok tartoznak. Mast jelent ta-
nitani, mast jelent logikailag bizonyitani vagy
retorikailag meggy6zni stb. Az interpretator-
ra haramlé egyik legsulyosabb feladat, hogy
a lehetd leggazdagabban bontsa ki és tarja fel
az [ras emberésszel kimerithetetlen értelmét.
S itt meriil fel az ,,adplicatio porismatica” kife-
jezés (803. o.), amint ezen a helyen kellett
volna keresgélnie IThletettnek is, ha valéban
igazolni kivanta volna Allitasat, hogy Gada-
mer — ha nem ismeri is kizvetleniil Rambachot
— tartalmi okokbél mégis helytalléan hivatko-
zik ra. Hogy mégsem tette (holott még a sz6-
ba johet§ néhany oldalt is megjeloltem), az
vagy annak koszonhetd, hogy Ihletett a ko-
zelében sem jart a konyvnek, vagy pedig an-
nak, hogy belatta: ennek az applikaciénak
vajmi kevés koze van ahhoz, amit Gadamer
nyoman keres. Mindkét esetben érthets vol-
na a hallgatésa, ha k6zben nem hangoztatnj,
hogy Gadamernek mégis igaza volt.

(Dogma és porisma) Rambach megkiilonboz-
teti a dogmdt és a porismdt, a szovegben a koz-
vetlen értelem szintjén feltarulé tantételt és
az e tételbdl , helytdllo kovetkeztetések tjan leve-
zetett biztos kovetkezményeket” (805. 0.). A szoveg
ugyanis a nyiltan kimondott és szindékolt je-
lentésen tal egy csomé feltételezést tartal-
maz, amelyet a szoveg figyelmes és modsze-
res elemzésével feltarhatunk. A hangsilyt a
szoveg elemzésére kell tenni. Mert a porisma
keresésére ugyan a keresztény életvitel meg-
erdsitésének igénye 6sztonoz, de csak annyi-
ban, amennyiben mar a kozvetlen értelem
keresésére is ez 6sztokélt benniinket. De ma-
ga a porizmatikus interpretacié ugyanolyan
objektiv ,beallitédasban” torténik, mint az el-
sédleges értelem feltarasa. Nem arrél van te-
hat sz6, hogy az értelmez8 sajat (jelenbeli)
helyzetére vonatkoztatja a megértett tartal-
makat, hanem arrél, hogy a megértett tartal-
mak utan —sajat helyzetétél még teljesen fiig-
getleniil — tovabbi helytall6 és igazolhat6 ér-
telmeket nyerjen ki a szévegbsl. Rambach

egyik péld4ja egy Mark-hely (3, 5):,,0 [Krisz-
tus] pedig elnézvén oket haraggal, bankédvan szi-
vok keménysége miatt.” EbbS] levonhatjuk els-
szor a legitim kovetkeztetést, hogy a keresz-
tényeknek nem csupan sajat biinoseik, ha-
nem masok miatt is lehet szomorkodniuk.
Masodszor, kimondhatjuk, hogy nem min-
den harag sorolandé a vétkek kozé. Harmad-
szor, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az,
aki mas btinét ,sztoikus apatiaval” szemléli,
az nemhogy nem krisztusi, de egyenesen or-
dogi tulajdonsaggal bir. Negyedszer, hogy
nincs nyomorusagosabb dolog a lélek ,ke-
ménységénél” stb. (812-813. o.) Ezek tehat
Rambach porismdi. Lathaté, hogy ennél az el-
jarasndl az értelmez6 nem ,magéra” vonat-
koztatja az [ras értelmét, hanem — mint Ram-
bach részletezi is — a szoveg szerkezetére ta-
maszkodva bontja ki az Gijabb értelmeket. Az
sem elhanyagolhaté aprésag, hogy Rambach
sokszor a tractatio porismatica kifejezést hasz-
nalja, hiszen itt egyértelmiien elméleti elem-
zésr6l van sz6, amelyet a hermeneutica sacra
korabban megszabott szabalyai irdnyitanak.
Igy példaul csak olyan kovetkeztetésre lehet
jutni, amelyet aldtdmaszt az analogia fidei el-
ve, amely nem all ellentmondasban a toébbi
hellyel; amely 6sszhangban all a széveg sco-
pusaval; amely a ,,szavak rendjébdl és struktiird-
jdbol” igazolhat6; amely megfelelhetne a szer-
26 szandékainak stb. Az igy nyert belatasokat
persze alkalmazhatja is a hiv6, ahogyan alkal-
mazhatja a dogmakat is, raadasul igen sokfé-
le formaban. Ez azonban immar nem az ,,ad-
plicatio porismatica”, hanem a tSle vildgosan
megkiilonboztetett ,adplicatio practica” tigye
(820-821. o0.), am mint ilyen nem problémdja
magdnak a hermeneutikdnak! Rambach miivé-
nek wutolsé két oldalin mondja ki a kovetel-
ményt, hogy az értelmez8 szamara minden
haszon nélkiili lesz munkalkodasa, ha belata-
sait nem alkalmazza sajat életében. Ez az ad-
plicatio practica valéban hasonlithatna vala-
mennyire az applikacié Gadamer altal a pie-
tistaknak tulajdonitott fogalmara, de ez Ram-
bachnal mar nemhogy nem a hermeneutika
yharmadik része”, hanem éppenséggel az a
pont, ahol véget ér a hermeneutika.

(Egy szubtilis szitoksz6) Az applicatio sz6t te-
hat még csak meg lehetne taladlni Rambach-
nal, ha nem is ott és nem is xigy, ahogyan Ga-
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damer idézi, de az alkalmazas gadameri gon-
dolatat aligha. S az mar csak hab a tortén,
hogy nincs sz6 subtilitas applicandirél sem.
Nemcsak a sz6 nem szerepel, hidnyzik a ki-
fejezés Gadamer altal feltételezett, ,médszer-
ellenes” jelentése is. S nem valészint, hogy
ezt az értelmet pietista szerz6knél megtalal-
nank. Ennek pedig egyszerti oka van. Gada-
mer a tudomanyos médszerrel szemben allit-
ja fel a subtilitas pozitiv eszményeét, a pietistak
viszont éppen ezzel a széval illetik és szidal-
mazzdk magdt a tudomdnyt. Merthogy éppen
pietista korokben e kifejezésnek egészen
rossz csengése van. Az igazi kereszténység
nem , tuddsban, nem vélekedésben és fecsegésben,
nem a magas spekuldcickban és nem szubtilis és
rejtett igazsagok megismerésében dll”, mondja A.
H. Francke.” A megvilagosodas éppen azt je-
lenti, hogy megszabaduljunk minden, még a
legszubtilisebb 6ncsalasunktél is.® A szubtili-
tasra kihegyezett Szentiras-értelmezési gya-
korlat egyenesen azt a térténeti helyzetet idé-
zi fel, amelyben egykoron a zsid6é nép volt,
amikor ,,a szubtilis kérdések és értelmezések” el-
homalyositottdk magét az isteni igét.®' Ha pe-
dig valaki ebben a kornyezetben pozitiv je-
lentéssel képes elgondolni a ,subtiitas appli-
candi” programjat, az csak annyit bizonyit,
hogy & maga példasan megtartéztatta magat
a tudés vizsgalédas efféle finomsagaitél.

(Lehet és szabad) A MEGJEGYZESEK KISBALI
LASzZLO HERMENEUTIKATANULMANYAHOZ ci-
mii irast mar azt kévetSen kaptam kézhez,
hogy til voltam a ,Krizisen”. Olay Csaba ro-
vid irdsa hangvételében targyszer(ibb, nyu-
godtabb, noha a mundéreffektus nala is szem-
beszoks. Elébb onkinzé moédon folerdsiti,
majd védekezésiil eltorzitja a tanulmanyom-
ban megfogalmazott kritikat, ezutan pedig,
mivel igy latja, hogy bantom, belsg elkotele-
zettségtdl flitve megvédi velem szemben a
hermeneutikat. Azt hiszem, ezzel f6leg sajat
dolgat neheziti meg. Ha Gadamer hive vol-
nék, én sem orilnék sajat irasomnak, de
mégsem kellene megmellyesztenem magam,
ha A FILOLOGIA BOSsZUJA allitasai igaznak bi-
zonyulnanak. Elkotelezettség és kritika ugyan-
is nem zarja ki egymast, s a tekintély fogalma
sem koveteli meg a feltétlenséget vagy a té-
vedhetetlenség elismerését.

Olay nagylelkiien megengedi, hogy Gada-

mer felfogasa ,vitathaté”. Arra azonban lat-
hatéan igényt tamaszt, hogy megszabja, mit
és miként lehet vitatni, milyen kérdéseket
szabad és milyen kérdéseket kell feltenni. A
ketténk allaspontja mar a lehetséges témakat
érinté tabuk és parancsok szintjén is eltér
egymastdl. Ez a vita akar értelmes is lehetne,
de ekkor nem az én irasomroél, legfeljebb az
érvelését befolyasol6 értékekrdl beszélnénk.
Valamit jelentéktelennek, lényegtelennek
tartani ugyanis messze nem ugyanaz, mint
tévesnek nyilvanitani. E mélyenszant6 meg-
jegyzést csak azért kockaztatom meg, mert a
MEGJEGYZESEK szerzdje, sajnos, nem tesz kii-
lonbséget az érvelés e két tipusa kozott. Igy
az a tréfas helyzet allt el6, hogy mikizben he-
vesen birdl amiatt, amit nem trtam meg, 0sszesz0-
ritott ajakkal hallgat arrél, amit megirtam.

Igy ir példaul: ,Megfigyelhetd ugyanis egy
furcsa aranytalansdg. Mig a szerzd sokat foglalko-
2tk azzal, honnan vehette Gadamer téves idézetét,
addig érdemben sokkal kevésbé tisztdzza, milyen osz-
szefiiggésben is meriil fel, valamint Gadamer gon-
dolatmenetében milyen szerepet foglal el az, amit a
kifogdsolt ldbjegyzettel aldtamasztani kivan.” (L.
Holmi, 1999/6. 803. 0.) Fol lehetne most vetni
a kérdést, honnan vessziik a sok, a kevés vagy
épp az ardnytalansig mércéjét. Az sem lett
volna baj, ha Olay is felteszi e kérdéseket, hi-
szen e mennyiségi specifikacié nélkiil allitasa
egyszerlien félrevezetd (az ugyanis egyszerti-
en nem igaz, hogy nem foglalkoztam a téves
idézet kornyezetével). De az elmaradt kérdé-
seket felesleges firtatni, hiszen ha meggon-
doljuk, ez a furcsa ardnytalansig voltaképpen
nem mas, mint az én dolgozatom. Az a kevés
pedig az, amit nem irtam meg. Nevezetesen
frasom valéban olyasmirél szél, , honnan ve-
hette Gadamer téves idézetét”. 1gaz, én sohasem
fogalmaztam volna igy. Nem az wézet volt
ugyanis téves, hanem Gadamer tévedett, amikor
egy pietizmussal szemben 4ll6 szerz§ gondo-
latat a jellegzetesen pietista hermeneutika
karakterisztikus tételeként forgalmazta. Nos,
Olaynak errél egy szava sincs, ami nem szép
dolog, de még mindig elfogadhatébb, mint
Thletett médjara még azt is tagadni, hogy Ga-
damer egyaltalaban idézett valamit. Hallga-
tasat azonban kénytelen az olvasé is bele-
egyezésnek tekinteni, mégpedig nem csupan
azért, mert a vonatkozo szélasmondast feltét-
lentil érvényesnek tekinti. Olay ugyanis alig-
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ha fojtotta volna magaba, ha valéban kifoga-
solnivalét talal abban, ami dolgozatom targya
volt. Elismeri tehdt, hogy Gadamer Rambach-hi-
vatkozisa téves, s nem talal kivetnivalét a Ga-
damer felvazolta hermeneutikatorténet e té-
vedésbél kiindulé biralataban sem. Mivel az
én allitasaim lényegében erre vonatkoztak,
egyszertien elkonyvelhetném Olay jéviha-
gyasat: nagy sziikségem ugyan nem volt r4,
de megtisztel, ha sziikségét érezte annak,
hogy megerdsitsen igazamban.

(Plurale tantum) Mikozben azonban 6 be-
sz€l, az én szamba ad olyan allitdsokat, ame-
lyeket soha nem mondtam. Kezdédik azzal,
hogy irdsomat mar eleve ,hermeneutikata-
nulmanynak” becézi. Véleményem termé-
szetesen van ,,a” hermeneutikardl is, egy ka-
vé mellett szivesen ki is fejtem, s még azt is
el tudom képzelni, hogy akar ilyen altalanos-
sagokat is érint§ kérdésekrél irjak. Képzelni,
mondom, mert abban a tanulmanyban, ame-
lyet valéban megirtam, nem ,a” hermeneu-
tikaroél beszéltem, hanem — ha ragaszkodunk
a madartavlathoz - legfeljebb Gadamerrél
vagy még inkdbb Gadamer egy tanulsigos té-
vedésérdl. [rasom egyik legfontosabb feltéte-
lezése ugyanis, hogy nem Gadamer tojta a
hermeneutikat — s ez az allitds nem tagadja
Gadamer egyéb érdemeit, s sérteni is csak azt
sértheti, aki Gadamerben éppen a nyuszit
tiszteli. Ebb6] egyenesen kovetkezik, hogy a
Gadamerre vonatkozé ,tételeim” éppen Ga-
damerre, legfeljebb a hermeneutika Gada-
mer képviselte irdnyara vonatkoznak, s nem
,a2” hermeneutikira. E cimszé alatt meglehe-
tésen heterogén elképzeléseket leltarozunk,
amint azt is latom, hogy a hermeneutikanak
igen gazdag és sokvétii hagyomdnya van, ennél-
fogva roppant eltéré elvek alapjan lehetne
miivelni. Adott szubsztantiv allispontot (pél-
daul egy Gadamer sz4ja ize szerinti, nem szub-
Jektivista tapasitalatelméletet”) lehet ugyan azo-
nositani magaval a hermeneutikaval, de ez a
stratégiailag és tudomanypolitikailag értéke-
lend6 gesztus semmiféle teoretikus kény-
szerit6erével nem rendelkezik. Ne adj’ isten,
még ,,az tigkori filozéfidra jellemzd szubjektum-ob-
Jektum megkiilonboztetés” fenntartasa mellett is
el tudom képzelni a hermeneutikat értelmes
vallalkozasként. Ez viszont mar nem csak az
én fantaziam kérdése, hiszen a hermeneutika

mint 6nall6 teoretikus program valéban e kii-
1onbség mellett jott létre. S konnyen lehet,
hogy a ,nem szubjektivista” hermeneutika
éppen e nézetkiiléonbség miatt nem is tud
helytallban szamot adni emez tijkori herme-
neutika torténetérél, mar ha e torténetet mint
sajat alldsspontjanak eltorténetét kivanja bemu-
tatni. Az itt felvethetd kérdéseket — példaul:
milyen viszonyban van a Gadamer kigondolta
hermeneutika, illetve a hermeneutika ezen al-
laspontrdl felvazolt torténete a hermeneutika
mas néz&pontbdl lathaté torténetével — mar
érintette irasom, am Olay ezeket a probléma-
kat irrelevansaknak tekinti.

Alaposan megbiralja viszont azt, amit nem
mondtam. Kifejti példaul, hogy egyik ,tézi-
sem” szerint ,,Gadamer szivegfelfogdsa és értel-
mezéselmélete tarthatatlan, mivel megengedi »nem
létezd szoveghely« kitaldldsat és értelmezését”. S itt
nemcsak az a szép, hogy én sohasem Aallitot-
tam ilyesmit, hanem az, hogy allitélagos té-
telemet azzal cafolja, amit tényleg kifejtet-
tem. A helyzet ennélfogva teljesen nevetsé-
ges, bar a kiviilallé olvasé aligha latja mar,
hol itt a komikum forrasa. Velem szemben
fejti ki példaul Olay, hogy ,,a hermeneutikai kor
gondolata [...] eleve csak akkor értelmes, ha ér-
telmezendd’ szoveghelyek 1étébil indulunk ki”. Eh-
hez képest én azt allitottam, hogy Gadamer-
nél a hermeneutikai kér gondolata feltételezi
értelmezendd szoveghelyek létét. Ha valaki a
két allitas kozott nem lat ellentétet, az nem
véletlen. Mas kérdés, hogy én azt is allitot-
tam: a szoéveg létének e feltételezését, ha ko-
vetkezetes lenne, nem engedhetné meg Ga-
damer. Kivalt nem az adott 6sszefiiggésben.
Arra utaltam, hogy e feltételezést ,a hermeneu-
tikai koron beliil” nem lehet igazolni.” S ezzel
Olaynak is egyet kell értenie, ha — mint irta
— a hermeneutikai koér éppen feltételezi a sz6-
veghely 1étét. Itt rdadasul tovabb stalyosbodik
a helyzet, hiszen Gadamer filolégia és az al-
tala proponalt filozéfiai hermeneutika eltéré-
sét (s az utébbi folényét)® kivanta bemutatni.
Nem jart sikerrel, mert (a) ez olyan feltevés,
amelyben osztozik az alacsonyabb rendii filo-
légiaval, (b) e feltételezés érvényesitésekor
éppen ra tamaszkodik, hiszen ez a filolégia
szolgaltatja a 1étezd szoveget. [gy példaul Ga-
damer el8szor elhitte Liickének a Rambach-
ra vonatkozé utalasokat, majd — miutan jol
jott neki — atértelmezte, majd gondosan 9sz-
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szekeverte mas létez8 szévegekkel. Gadamer,
mint Olay is elismeri, tévedett. S e tévedésére
alapozva konstrualt egy hermeneutikatorté-
netet. Amit én nemcsak roppant kinosnak,
de megengedhetetlennek is tartok. Gadamert
mégsem azért biraltam, mert , megengedi »nem
létezd szoveghely« kitaldldsdt és értelmezését”. Ha
én valéban ezt allitottam volna, akkor nem
biraltam, hanem dinnepeltem volna Gadamert.
S ha birdltam volna, csak azért tehettem vol-
na, mert kevés szoveghelyet talalt ki. A hamis
idézet ugyanis csak példazna elveit. Ha még-
sem dicsértem, annak egyszertien az az oka,
hogy feltételeztem, Gadamer szerint sem en-
gedhet meg maganak ilyesmit a filoz6fus. Ha
pedig mégis tévedésen lehetett kapni, ez
nem arra utal, hogy azt el is akarta kovetni —
ekkor ugyanis nem tévedésrél, hanem becsa-
pdsrol beszélnék. Gadamer egyébként soha
nem is mondta, hogy tévedett, s azt hiszem,
nem is tudja, hogy tévedett. (Ezért mondtam
ezt én.) Ezért eljarasat nem ,tisztességtelen-
ségnek” tartom, hanem drulkodo és tanulsdgos
figyelmetlenségnek és gondatlansignak. Mi-
kozben pedig a tévedés tényét — ahogy 6 fino-
mitja: a ,pontatlansigot” — Olay is elismeri,
hatarozottan tagadja, hogy ez a kellemetlen
hiba barmirél is drulkodnék, s barmilyen tanul-
sdggal szolgdlna. Magyaran azt mondja, hogy
a tévedés érintetleniil hagyja a gadameri mii
negészét”.

(Hermeneutikai rendérség?) Ha Olay kon-
zekvensen kitartana alldspontja mellett, ak-
kor azt kellene mondania, hogy a Gadamer-
nél szerepld Rambach-idézetnek s altalaban
a pietizmusra tett utalasoknak semmilyen ko-
vetkezménytik nincs, s nincs is semmilyen kapeso-
latuk Gadamer hermeneutikai programjaval.
Am ha ezt valéban kijelentené, akkor mar
nem velem kellene vitatkoznia, hanem maga-
val a mesterrel. Neki kellene feltennie a kér-
dést, hogy miért iktatta ide a hermeneutika-
torténeti részeket, miért hozakodott el a pie-
tistakkal, s miért nem elégedett meg a maga
Arisztotelészével, ha amiigy sincs e hivatko-
zasoknak semmilyen jelentSségiik. Mégis, mi
torténhetett? Gadamernek volt ideje, teje, s
nagy raérésében idézett egy kis Rambachot?
Alig hiszem; kivalt azt nem hiszem, hogy Olay
ezt igy gondolna. Ha viszont nincs igy, akkor
mégis van értelmezhetd targyi kapcsolat a pie-

tizmushivatkozasok és a Gadamer-mii egyéb
részei kozott. Ha pedig van, akkor mar nem
is biztos, hogy az e kapcsolatban el&allott hiba
teljesen fiiggetlen volna az egésztél.

Ennek belatasahoz azonban Olay hatéro-
zott kovetelése ellenére sem kell ,felvdzolni a
gadameri elképzelés egészét”. Egy hamis idézet
filoncsipéséhez egyaltalan nem sziikséges az
egész hermeneutikai renddérséget mozgoésita-
ni. Ahhoz pedig, hogy belassuk, a torténeti
utalasok meégiscsak fontosak a szévegben,
elég kézbe — mondjuk a bal keziinkbe - venni
a kotetet, s a jobbal feliitni a tartalomjegyzé-
ket. Olay szerint ,Gadamer programja egy nem
szubjektivista tapasatalatelmélet”. Az 1GAZSAG ES
MODSZER-ben A HERMENEUTIKAI TAPASZTALAT
ELMELETENEK ALAPVONALAI cim{ részt vi-
szont terjedelmes fejezet el6zi meg, cime:
TORTENETI ELOKESZITES (IM, 135-190. 0.). S
ehhez jon még az alapvetést atszo6vé herme-
neutikatorténeti reflexiok sokasiga, amelyek
kozétt — néhany korabbi megjegyzés utan —
ott szerepelnek, éppen Az ALKALMAZAS HER-
MENEUTIKAI PROBLEMAJA cimi szakaszban, a
Rambachra és a pietizmusra vonatkozé uta-
lasok (IM, 218-220. o.). Olaynak lehet rossz
véleménye ezekrél a passzusokrél, de azt ne
velem, hanem Gadamerrel ossza meg. A ne-
kem szant s a pietizmushivatkozasokat elje-
lentéktelenité megjegyzései viszont lathatéan
csak kétféle olvaséra szamitanak. Vagy olya-
nokra, akiknek nem volt a kezében az Icaz-
SAG ES MODSZER, vagy pedig olyanokra, akik
Olay minden szavat készpénznek veszik. Az
6 onbizalmat érteni vélem, azt azonban mar
nem, hogy miért nem bizik jobban Gadamer-
ben is, hiszen meggy6z6désem: még olyanok
is forgatjdk nagy hatdst miivét, akik komo-
lyan vitathaténak tartjak tartalmat. Elslik
pedig nehéz lenne kiradirozni a szévegbél a
hermeneutikatorténeti szakaszokat.

Olay gy allitja be a helyzetet, mintha én
a filolégiai és hermeneutikatorténeti ,,pontat-
lansag” 1étébsl kovetkeztetnék a gadameri
gondolatok ,képtelenségére”. ,,...a gadameri
hermeneutika mint gondolati pozicio nem fiiggué-
nye a pietizmusra, illetve Rambachra vonatkozo hi-
vatkozdsoknak”, cafolja a nekem tulajdonitott
tételt Olay. Ekozben fel sem meriil benne,
hogy a helyzet éppen forditott. A gadameri
»pozicié” — e hivatkozasoktdl fiiggetleniil fel-
tarhaté — ellentmondasai, fesziiltségei és tisz-
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tazatlansagai sokféle nehézséget idéznek el
Gadamer elméletében, tobbek kozott az lta-
lam kimutatotthoz hasonlé tévedés taptalajat
jelentik. Az tizbég radi6 agy fogalmazna,
hogy nem szép dolog ugyan a félrevezets
idézet, de ett8] még szerethetnénk is Gada-
mert, és ha nem szeretjiik, nem ezért nem
szeretjiik. Magam példaul akkor sem szeg6d-
nék hivének, ha Rambach-utaldasa rendben
lenne. Ez onnan is lathaté, hogy talaltam na-
la pontos idézeteket is, de kemény szivemet
ez egyaltalan nem hatotta meg. Hogy miért
nem, azt nem fejtettem ki tanulmanyomban,
amint — szamtalan mas téma mellett — azt sem
irtam meg, hogy miért tartom fontos filozé-
fusnak Gadamert. (Erdekes, ez utébbi részle-
tezését nem hianyolja Olay. Nyilvan, mert ezt
magatél értetédének tekinti. Pedig nem az.)
Arrél azonban széltam, hogy Gadamer rend-
szerének mely elemei adjak a hatterét a téves
hivatkozasnak. Utaltam antimodernizmusara,
felviligosodasellenességére, arra a belsé kove-
telményre, hogy folytonos hagyomanyt tud-
jon maga mogott stb. Olay errdl is hallgat, s
kitartéan arrol akar szélni, amirél nem irtam.

(Phronészisz és hermeneutika) SGt, ha netin
mégis észreveszi, hogy valamirél mégsem
széltam, készségesen felvilagosit, hogy mirél
kellett volna irnom. Nem a pietizmusutala-
sokrol, természetesen, hanem Arisztotelész-
r6l. Merthogy: ,,Az 1GAZSAG ES MODSZER kez-
dettdl fogva Arisztotelészre, pontosabban »elméleti«
és »gyakorlati« filozdfia, illetve tudds arisztotelészi
megkiilonboztetésére tamaszkodik.” Hiszen még
,azt s pontosan lehet tudni, hogy Gadamer érdek-
lodését Arisztotelész wrdnt tandra, Martin Heideg-
ger keltette fel még a hiszas évek elsd felében”.
Nem pietizmus tehat, hanem Arisztotelész.
Tekintsiink el most attél az aprésagtol, hogy
én soha nem allitottam, hogy a gadameri
hermeneutika mint egész a pietizmusbél veszi
eredetét. A kérdés ilyen leegyszeriisitése
ugyanis nem csupan az én allaspontommal
all szemben, hanem Gadamer elképzelésével
is, aki tudatosan és kimondottan arra toreke-
dett, hogy az 16AzZSAG ES MODSZER-ben allas-
pontjat a lehetd legtobb oldalrél tarja elénk,
s még a latszatat is keriilni kivanja, hogy
programja egyetlen hagyomanyhoz kapcso-
l6dnék csupan, mondvan: ,egész vizsgdlidd-
sunk arra torekedett, hogy nagyszimii probléma

eredményeként mutassa be” az egyetemes her-
meneutikabdl kovetkezd koveteléseket (IM,
219 .0.).

Arisztotelész Gadamer filozéfiai élettitjan
jatszott szerepére hivatkozni természetesen
nem hiba, legfeljebb olyan evidencia, amely az
adott Osszefiiggésben nem sokat mond. Az
arisztotelészi problematikanak a tartalma és
jelentése mégsem trivialis, amint ez mar Ga-
damer oninterpretaciéjabél is kideril (GW,
II, 479-508. o0.). Hogy egyaltalan érdekléd-
jon Arisztotelész irant, arra az 1922-ben Pla-
tén-dolgozattal el6lépé Gadamernek nem
kellett Heideggerre varnia. Mas kérdés, hogy
hatalmas hatast gyakorolnak ra Heidegger
Arisztotelész-elemzései, érdekes leirdsa sze-
rint azonban éppen itt kezdédik 6nallé gon-
dolkodéi titja. Heidegger ugyanis, mondja
Gadamer, akkoriban nem kiilénboézteti meg
a goérdg létmegértést és a modern termé-
szettudomanyos fogalomképzést. Heidegger
ugyanis mindkettével szembehelyezkedik,
amikor sajat Dasein-fogalmat kidolgozza. Ga-
damer viszont a gérogok massagat allitja, ar-
ra térekedve, hogy e, mdssdgukban igazsdgokat
fedezzen fel”, amelyek még ma is hatékonyak
(GW, 11, 486. 0.). Gadamer elemzéseinek ko-
zéppontjaban valéban a phronészisz arisztote-
lészi fogalma all, ugyanakkor ennek alapjat
mar Platénnal felfedezi.®® E korai felismeré-
sét késdbb is fenntartja, mondvan: Arisztote-
lész a technikai és a gyakorlati-erkolcsi tudas
megkiilonboztetésével ,igazi platoni motivumot
visz tovdbb” (GW, VII, 171-172. o.). Nem
olyan konnyt tehat megmondani, hogy mi
honnan szarmazik Gadamernél. De tény,
hogy sok elemzése kozéppontjaban a phroné-
szsz all, amelynek leirasakor valéban az An-
wendung, az alkalmazas kifejezést hasznalja.
Ez a problémakor azonban jéval tidgabb, mint
az applikdcio jelenségéhez tarsitott fogalom. A
kiindulas az elméleti belatast kifejez8 szabaly
alkalmazasa. Platén és Arisztotelész — Gada-
mer szerint — felismeri, hogy az altalanos ta-
pasztalas és kivalt a gyakorlati-politikai cse-
lekvés tertiiletén az alkalmazisnak 6nallé ,lo-
gikdja” van. Maga az alkalmazas nem vezet-
het& le a szabalybdl. S a gyakorlati tudas spe-
cifikuma éppen ez az alkalmazas, amelyet az-
tin Gadamer a ,hermeneutikai probléma-
val” azonosit, igaz, maga is idézGjelbe teszi a
yhermeneutikai” kifejezést.
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Nem véletlen az sem, hogy korabban Ga-
damer nem is azonositja a gyakorlati filozéfia
fogalmat a hermeneutikaval, amint csak az
1GAZSAG ES MODSZER-t] kezdve hasznalja a
sajat programja megnevezésére a hermeneu-
tika kifejezést. Ez az azonositas ugyanis egyal-
talin nem magatél értet6ds, még Gadamer
szdmara sem. Az IGAZSAG ES MODSZER-ben ki-
sebb fejezet cime hirdeti ARISZTOTELESZ HER-
MENEUTIKAI AKTUALITASA-t (IM, 221-228.
0.). Am ha beleolvasunk a szovegbe, a kép ar-
nyalédik. Az Olay altal felvetettek pedig
egyenesen mas megvilagitasba keriilnek. Ga-
damer szévegébdl ugyanis vilagosan kiderul:
Arisztotelész valéban bir hermeneutikai ak-
tualitassal, de az arisztotelészi kérdésfeltevés
maga nem azonos a ,hermeneutikai problé-
maval”. A megértés ugyanis ,egyik specidlis ese-
te valami dltaldnos alkalmazdsdanak egy konkrét és
kiilonds helyzetre” (és ezt az alkalmazast fedezi
fel Gadamer az arisztotelészi fogalomban, a
phronésziszben). Ez a logikai és — kivalt az uté-
lagos értelmez8, példaul Gadamer elétt fel-
tarulé — targyi osszefiiggés azonban nem azo-
nos a genetikai vagy torténeti kapcsolattal.
Ahogyan Gadamer egyértelmtien ki is mond-
Jja: ,Arisztotelésznél nem magarél a hermeneutikai
problémardl van sz6, s foleg nem annak torténeti
vettiletérdl.” (IM, 221. o.) A ,hermeneutikai
problematika” tehit nem az arisztotelészi té-
ma logikai specifikaciéjabdl 4ll els, amint tor-
ténetileg is az arisztotelészi kérdésfeltevéstdl
fiiggetlen forrasokbdl fakad. Gadamer onér-
telmezése sokkal pontosabb, mint az Olay al-
tal raeréltetett kép. Gadamer ugyanis inkabb
a két kérdéscsoport parhuzamossagarol be-
szél: ,A hermeneutika és a gorog filozéfia marad
munkdm két silypontja.” (GW, 11, 494. o.)
Amint Gadamer arra is vilagosan utal, hogy
hol a forrasa a ,hermeneutikai problemati-
ka”, jelesiil az egyetemes hermeneutika t6-
rekvésének. Ime: , végil [e] vdllalkozds magdtol
értetbdden maga 1is hatdstorténetileg  feltételezett
volt, és egy egészen meghatdrozott német filozéfiai
és kulturdlis hagyomdnyban gyokerezett”. (GW, 11,
496. o0.) S valéban, az 1GAZSAG ES MODSZER a
Schleiermacher, Dilthey és Heidegger (és a
hattérben: Hegel) nevével jelzett német ha-
gyomany biralatabol és értelmezésébdl bont-
ja ki sajat allaspontjat. A pietizmus ehhez a
hagyomanyhoz kapcsolédva jelenik meg az
16AZSAG ES MODSZER-ben.

(Eljen a kiskorisag!) Aki az e tradici6t tag-
lal6 részeket lényegtelennek tekinti, az felte-
het&en jobban sérti az egyetemes hermeneu-
tika szellemét, mint az, aki hibat fedez fel a
hermeneutikatorténet gadameri bemutatasa-
ban. Es itt egyaltalan nem terjedelmi kérdé-
sekrél van sz6, noha az is komikus, ha vala-
milyen klasszikusnak tekintett m{iben hossza
részeket semmisnek tekintiink. Az IGAZSAG £S
MODSZER sajat hagyomanyfogalma koveteli
meg, hogy maga a hermeneutika is a maga
hagyomany-osszefiiggésébe allitsa és benne
lattassa onmagat. Nem véletlen hat, hogy Ga-
damer — mint Ricoeur mondja — , hosszii tor-
téneti utazdsra” indult, miel6tt sajat idedit be-
mutatta volna.”> A torténeti részek kimon-
dottan nem kiils6legesen kapcsolédnak ma-
gahoz a hermeneutikdhoz. Az 6sszefiiggés ra-
adasul mindkét iranyban miikodik. Egyrészt
a hermeneutikai allaspont befolyasolja, hogy
miként lagak az értelmezés miivészetének
torténetét. A ,XIX. szdzadi hermeneutika el6tor-
ténete egészen ma’skipp fest, ha nem Dilthey eldfel-
tevése feldl nézziik”,” mondja Gadamer. En pe-
dig azt merészeltem allitani, hogy még in-
kabb masként fest e histéria, ha nem Gada-
mer alapjan vizsgaljuk. Azt tettem tehat, amit
a mester is el6ir, még ha az inasok orrolnak
is emiatt. Masrészt az is vilagos, hogy e tor-
ténet nem egyszerii leirast ad, hiszen a meg-
értett  hermeneutikatorténetbél tanulni is
kell. Es mi mas a megértés Gadamernél, ha
nem a megértettek sajat helyzetiinkre valé al-
kalmazisa? A hagyomanyt igazsigara tekin-
tettel kell elsajatitani. Applikdini, hogy ki-
mondjam végre az ide ill§ varazsszét. Nem
is véletlen tehat, hogy az alkalmazas problé-
majat taglalé szakasz abba a nagy fejezetbe il-
leszkedik, amelynek a cime: A HERMENEUTI-
KAI ALAPPROBLEMA VISSZANYERESE (IM, 218—
240. o.). (Ezért nevezhettem eljarasat restau-
rativnak.)

Messze vezetd kérdés, hogy miként latja és
lattatja Gadamer ezt a hagyomanyt. Itt csak
azt emelném ki, amire Ricoeur is rdmutatott:
e torténet sajatos antitetikus mozgasai ered-
ményeként jelenik meg maga az egyetemes
hermeneutika, mintegy rekapituldlva a ro-
mantika felvilagosodasellenes, Dilthey poziti-
vizmusellenes s Heidegger tijkantianizmussal
szembeni torekvéseit. Mindezen ellentét
azonban lathatéan egyetlen fesziiltség koriil
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bomlik ki, amelynek a mélyén a felvilagoso-
das fogalma all. A romantika ugyan szemben
all a felvilagosodassal, de végsé soron maga
is annak eredménye. Diltheyrdl is kideriil,
hogy a felvilagosodas beteljesitGje (IM, 174.
0.). Az igazi és végsd ellenfél Gadamer sza-
mara az ,,abszrakt” és , forradalmi” modern fel-
vildgosodas (IM, 201. o.). Torténeti vizsgalo-
dasaiban is a , felvildgosodds racionalista gégje”
(IM, 150. o0.) ellen keres tdmaszul szolgélé el-
lentétes hagyomanyt, idénként Herdernél,
legtobbszor Hegelnél. Olykor pedig azt
hangsilyozza, hogy ,tdmaszkodhatunk a felvi-
lagosodds romantikus kritikdjara” is (IM, 200.
0.). Ebben a felvilagosodasellenes Geheim-
bundban jelenik meg el&szor a pietizmus
oroksége, hiszen e vallasi-teolégiai iranyzatot
a német szellemtorténetben hagyomanyosan
az Aufkldarunggal ellentételezve mutatjak be.
Gadamer magatdl értetédének tekinti ezt a
ma is kozkeletli felfogdsmédot, s rendre
szembedllitja a pietizmust és a felviligoso-
dést.” Ez az az altalanos kontextus, amely ki-
jeloli a helyét a pietizmusnak. Igy jelenik
meg a XVIII. szazad ,jellemzd kivételeként” az
1GAZSAG ES MODSZER-ben a ,sudb pietista”, Oe-
tinger (IM, 70. o.). Hogy milyen fontos Ga-
damer szdmara ez a hagyomany, mutatja,
hogy kiilon irasban is méltatja a misztikus fi-
lozéfust.” Ezen a szinten Gadamer altaldnos
szimpatidja mutatkozik meg a pietizmus mint
vallasi és vilaglatasi attittid irant. S ezért jott
j6l neki, hogy kozelebbrél a hermeneutika
torténetében is ,talalt” olyan pontot, ahol fel-
viligosodasellenes programja elézményt és
tamaszt taldlhat. S valéban, ha hermeneutika-
torténeti vazlata hamis is, mégis van olyan vo-
nas, amely indokoltta teszi, hogy Gadamert
és a pietistakat egyiitt emlegessiik. A ,,gyam-
kodas” gadameri rehabilitaciéja (IM, 200. o.)
pontosan rimel arra, ahogyan A. H. Francke
ante litteram megfogalmazta a kanti jelszo ta-
gadasat: ,ne tdmaszkodj a sajdt értelmedre”,
mert ez minden baj forrasa.”” Ugy latom
azonban, iparkodé és szorgos vitapartnerei-
met nem kell félteni, nem fognak kénnyen
bajba kertilni. Legfeljebb egy masik jelmon-
datot ajanlhatnék a figyelmiikbe: ,az értelem
mindenekeldtt azt koveteli meg, hogy gondosan
vizsgdljuk meg azt, amirdl beszéliink”. E szavak
Rambachtél szirmaznak, igaz, ezeket sem
idézte Gadamer. En pedig nem arulom el,

hogy az INSTITUTIO melyik oldalarél szar-
maznak. A kétet még mindig megvan a Szé-
chényi Kényvtarban. Nem art persze sietni,
mert lelki szemeimmel mar latom, hogy to-
mott sorokban érkeznek az emberek, akik
mind-mind Rambachot szeretnének olvasni...
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Kisbali Ldszlo

BOSSZU ES FILOLOGIA

Kommentar Kisbali Laszlé
A FILOLOGIA BOSSZUJA cimii irasahoz'

. Zweiter Kanon. Der Sinn eines jeden
Wortes an einer gegebenen Stelle muf
bestimmt werden nach seinem Zusam-
mensein mit denen, die es wmgeben. "2

Miért szorulhat bosszara a filolégia, melynek
képviseletében Kisbali Laszl6 Hans-Georg
Gadamer egy filologiai jellegii hibajanak le-
leplezése soran sziikségét latta e performativ
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