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Kisbali Ldszlo

BOSSZU ES FILOLOGIA

Kommentar Kisbali Laszlé
A FILOLOGIA BOSSZUJA cimii irasahoz'

. Zweiter Kanon. Der Sinn eines jeden
Wortes an einer gegebenen Stelle muf
bestimmt werden nach seinem Zusam-
mensein mit denen, die es wmgeben. "2

Miért szorulhat bosszara a filolégia, melynek
képviseletében Kisbali Laszl6 Hans-Georg
Gadamer egy filologiai jellegii hibajanak le-
leplezése soran sziikségét latta e performativ
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aktus kommunikaciés keretei kozé rendelni
detektivtirténetét” > Mi teszi sziikségessé, illet-
ve — a magyar frazeolégia ltal vezérelt fogal-
mazéssal — mi kialt bosszaért? Es miért a kép-
viselet? Az els6 adédé magyarazattal maga
Kisbali szolgal (,Szép dolog a bosszii, jot tesz a
lelki hdztartdsnak”),* 4m egyrészt maga sem ér-
zi elégségesnek ezt az indoklast, masrészt a
filolégiai tevékenység és barmifajta frusztra-
ci6 kozotti univerzalis 6sszefiiggés feltételezé-
se tilsagosan is totalizalé érvelés Gitjara terel-
né a lehetséges valaszokat. Erdemes tehat
mégis visszatérni a bosszi performativ aktu-
sanak kérdésére. Ennek egyik jellegzetessé-
ge, hogy sziikségszertien utélagos: minden
megnyilatkozas csak egy feltételezett (vélt) sé-
relem feltétele révén miikodhet bossziiként.
Feltételezi tehat a sértést, amely miiveletet je-
len esetben nyilvan Gadamer hajtotta volna
végre. Persze a sértés tranzitiv természetii,
csak azért lehet sértés, mert van egy sértett,
van egy olyan pozicié, amelyet igazsagtalan-
sag ér, nyilvan abban az értelemben, hogy az
— éppen eziltal, tehat szintén csak utélagos
sértésként felismerhets — kommunikativ mii-
velet oly médon alakitja at a diskurzust, hogy
abban a sértett elvesziti pozicidjat (éppen ez-
altal lesz, utélagosan, sértett), vagyis nem jut
sz6hoz, illetve nem jut nyelvhez. Az utélagos-
sagok eme lancolata azt tarja fel, hogy ko-
rantsem egyértelmd, hogy mi e diszkurziv
defekt kivaltéja (a sértés azért jon létre, mert
van sértett, a sértett azaltal adédik, hogy el-
kovetik a sértést), ugyanakkor j6l mutatja azt,
hogy a bossziithoz valéban sziikség van kép-
viseletre, hiszen a sértett egy téle idegen po-
ziciéba keril: ,igazsagit” csak a képviselet
képes artikuldlni (,Akik nem tudnak beszélni,
azok helyett annak kell beszélni, aki tud” — irta er-
rél Esterhazy).”

Jelen esetben (GADAMER ESETE A PIETISTA
HERMENEUTIKAVAL, ahogy az alcim fogalmaz)
tehat a filolégia volna az igazsagtalansag ré-
vén igazsagatsl megfosztott, pozicidjabdl ki-
taszitott diszkurziv ,hajléktalan”, amelyet
Kisbali irasa - egyfajta képviseletként -
visszatéritene valés ,helyére”. Innen mar
csak a bosszii fogalma problematikus: a bosz-
sz01 az igazsagtalansag orvoslasanak nem fun-
damentalis, csak egy lehetséges médja, ame-
lyet az tiintet ki, hogy intencionalitast tulaj-
donit a sértés miiveletének. Ez utébbi persze

a fenti képlet szerint nem igazan lehet inten-
cionalis, minthogy feltételekhez kotott, s csak
utélagosan, egy sértett azonositdsa esetén jon
létre, ennyiben fiiggetlen végrehajtéjanak
akaratatdl, mindig igényt tart egy masik el-
lenjegyzésére. A bosszii — ellentétben az igaz-
sagtalansag felszamolasinak mas moédjaival
tehat - ideologikus, ugyanis er@szakos,
amennyiben egyirdnyt intenciéval ruhaz fel
egy — barmennyire széls6séges értelemben is,
de - dialogikusan megtorténd eseményt.

A bosszii tehat erészakot feltételez és tu-
lajdonit a sértés végrehajtéjanak. Hogy mi-
ben all Gadamer hibajanak erészakos mozza-
nata, bonyolult kérdés (egy hiba, illetve egy
tévedés® nem lehet erészakos), ezért tanacso-
sabb el6bb azt végiggondolni, mi a filolégia
sérelme egyaltalan. Ez a fentiek értelmében
nem lehet mas, mint az énértelmezésben ki-
tiintetett pozicié elvesztése. A filolégianak —
onértelmezése szerint — a szoveg ,, megallapi-
tasiban” rejlik a f6 célja, az olvashatésag,
vagy, egy masik értelemben, az ,olvashatat-
lansag”’ feltételeinek biztositasiban, illetve
helyreallitasidban, Tolnai Vilmos szerint pl. a
filologia ,elhdrit minden akaddlyt, mely a [teljes]
megéntés ntjaban all”.® Tovabbra is kérdéses,
hogy Gadamer eltagadja-e ezt a képességet a
filologiatél: a Kisbali altal idézett és somma-
san ,interpretalt” kiillonbségtétele ,j6” és
,rossz” filologia kozott® ezt cafolni latszik, hi-
szen a ,)6” filolégia éppen azaltal mindsiil
ilyennek, hogy felismeri a megértés herme-
neutikailag legitim feltételrendszerét. Ez ne-
hezen foghaté fel tigy, hogy Gadamer , kine-
vetné”' a filologiat.

A Gadamer filozéfidja és a filolégia 4ltal
képzett kontextusban sokkal inkabb Kisbali
érezheti magat sértettnek, valéjaban azonban
a filolégia, leginkabb mégis Gadamer - Kis-
bali altal. Ha ugyanis a filolégiai tevékenység
a széveg ,megéllapitasaként” gondolandé el,
akkor ez Kisbali szimara alighanem ,,a gyanit
hermeneutikdjdval” (Paul Ricoeur)'' azonos,
amit tanulmanyanak detektivtorténetként
valé 6n-inszcenirozasa tanusit. Errél azonban
Gadamer azt irja, hogy ez az ,eltorzult szoveg-
értés” esete, amely az Gn. ,pretextusokndl” 1ép
fel, melyeket az tiintet ki, hogy ,ellendllast fej-
tenek ki a szivegezidéssel szemben”,'* hermeneu-
tikai értelemben tehat vélhetSleg — a szoveg
smegdllapitasdval” s igy a filolégia énértelme-
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zésével szemben. Mindebbdl persze csupan
az kovetkezik, hogy Kisbali filolégiafelfogasa
nem felel meg a Gadamerének, vagyis hogy
a vita disszenzus jellegii, amennyiben két,
egymas szamara veszteségek nélkiil nem le-
fordithaté filolégia-, illetve szovegfelfogas ta-
lalkozik. Lyotard szerint a disszenzus felolda-
sanak egyetlen lehetséges uitja egyfajta disz-
kurziv el6zékenység, egyfajta tiirelem, amely
az idegen diskurzus ,nyelvhez juttatdsiban”, a
sajat szabalyai szerinti artikuldciéjaban valé-
sulhat meg. A vita materidlis természete
olyan feltételeket szab (Kisbali olvashatta Ga-
damert, Gadamer Kisbalit ez idaig nemigen),
hogy csak Kisbali szévegén itélhet§ meg egy
ilyesfajta miivelet sikere, &m a hermeneutikai
kor fogalmanak penetrans félreértése (,ring-
lispil”, ,,noha korhintdban iiliink, van valami fix
pont, s mi e koril forgunk”, ,mutogat [...] olyas-
mire, ami kiviil dll a nevezetes circuluson [...], ek-
kor a kor kiegyenesedik”, ,,porig-porig a herme-
neutikai korhinta, [...] nincs semmi a ki)',zepén”)13
nem errél gy6z meg. A fentiek értelmében
egyébként maga a sértés miivelete is igazodni
latszik a disszenzus sziikségszer(i struktiraja-
hoz, ennyiben viszont Kisbali bossziija valé-
jaban sértésnek minésiil Gadamer diskurzu-
saval szemben.

Ebb6l  kovetkezik Gadamer ,bosszija”
(amely valéjaban nem az, hiszen nem inten-
cionalis, és nem tulajdonit Kisbalinak sem
semmiféle intenciét): Kisbalinak ugyanis egy-
szer(ien nem sikeriil relevans kontextust ta-
lalnia ahhoz, hogy értékes, bar inkabb érde-
kes felfedezése a megfelel6 horderejii jelen-
t8séghez jusson.'* Ez a voltaképpeni problé-
ma, ami a ,lelki haztartis” szempontjabdl tel-
jességgel megérthets: egy ilyen felfedezés
munkat igényel, s ha e munkat nem sikeriil
értelmesként visszaigazolni (e dilemma Kis-
bali szovegében tijra és vijra, beszédes stirti-
séggel tér vissza), akkor nyilvan nem érte
meg. Kisbali tehat — a filol6gia kedvelt apré-
lékossdgeszményét hirtelen hatrahagyva -
néhany lépésben felvazolja, hogy a Rambach-
idézet koriili problematika egyenesen az
1GAZSAG ES MODSZER érvrendszerének totalis
cafolatat tarja fel, kovetkeztetése szerint ,,Ga-
damer hermeneutikatorténeti képe homdlyos, érvei
adott formdjukban nem elégségesek tézisei megala-
pozdsdhoz”."® E miivelet a bolha/elefant meta-
forika'® tobbféle konnotaciéjat is jatékba hoz-

hatja, am mégis érdemesnek tiinik szemiigy-
re venni a tanulmany érvelésének egy-két
pontjat.

Kisbali ,,nyomozasa” soran — korabbi allas-
pontjat feliilbirdlva — felismeri, hogy a Gada-
mer szamara kulcsfontossagti applikaciéfoga-
lom mégis megtalalhat6 az ezt bizonyitandé
hivatkozott Rambachnal is,'” tehat immar a
Lsubtilitas” és a , sapienter” kozott fundamenta-
lis kiilonbséget feltételezve'® cafolja Gadamer
azon feltevését, amely szerint a pietista her-
meneutika még a harom ,subtilitas” (subtilitas
intelligends, subtilitas explicandi, subtilitas appli-
candi) szerint tagolédott. Ez az érv innen
kezdve mar alapveten arra alapul, hogy
Rambachnal az applicatio nem ,subtilitasként”
szerepel. Azaz Kisbali élesen (kedvelt méd-
szerével: pontokba szedve) elkiiloniti'? a Ga-
damer altal Rambachnak tulajdonitott all4s-
pont két osszetevdjét, az applikacié jelenlétét
a hermeneutikai problematikdban, illetve a
wsubtilitas” kifejezés azon bizonyité szerepét,
amelyet Gadamer ama tézisében jatszik,
amely a médszer fogalmaval a szellem |, kiilo-
nos finomsagot” igényls képességét helyezi
szembe. E kiilonbségtételt azonban végiil is-
mét elveti: miutan 6nmagat megcafolva kije-
lenti, hogy az applicatio fogalmat Gadamer
alaptalanul koti Rambach nevéhez, megalla-
pitja, hogy a német filozéfus azért olvassa a
subtilitast sapienternek, mert ,igy illeszkedik el-
képzeléséhez” ™ Pedig Kisbalinak j6 oka lett
volna a kiilénbségtétel megtartasara, ugyanis
még egy a dolgozatiban el6adotthoz képest
esendd filologusféle is képes annak érzékelé-
sére, hogy — bar Gadamer cédulai nyilvan 6sz-
szekeveredtek, tovabba az ominézus (a GW
szerinti 235., a magyar kiadasban 206.) 1ab-
jegyzetet a nyomda 6rdoge valéban visszaté-
réen, szinte kiadasrél kiadasra latogatja — Ga-
damer 0Osszes, ebbdl a szempontbdl relevans
Rambach-emlitése e megkiilonboztetés men-
tén oszthaté ketté. Vagyis: az IGAZSAG ES MOD-
SZER Oetinger-értelmezésénél, illetve Schlei-
ermacher-kritikdjaban, valamint a Kisbali 4l-
tal citalt lexikonszécikk egyik emlitésénél az
sapplicatio”ra hivatkozik Rambachhal kap-
csolatban® (Kisbali szerint is helyesen), s a
subtilitas applicandi” azokon a helyeken keril
el6 (az 1GAZSAG ES MODSZER alkalmazésfejeze-
tének elején, illetve a lexikonszécikk masik
emlitésénél), ahol Gadamer érvelése nem az
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applikaci6é problémajara, hanem a ,subtilitas’
fogalmara iranyitja a figyelmet (amely — Kis-
bali szerint — Rambachnal is megtalalhat6).”
Egy nem annyira gyanakvé, mint inkabb ér-
telmez8 olvasat szadmara tehat nem feltétle-
niil jelent akadalyt Gadamer hibaja (s talan
ez is az egyik magyarazata annak, hogy a Ga-
damer-szakirodalom szamira eleddig nem
okozott problémat).

F&ként azért nem, mert még a legkevéshé
képzett Gadamer-olvasé szamara is hamar
belathat6, hogy az applikacié el6térbe helye-
zésének nem a félresikeriilt Rambach-hivat-
kozas az egyetlen bizonyitéka az 1GAZSAG ES
MODSZER-ben: bar a mennyiségi érvek nem
feltétleniil perdontSk (noha Kisbali Ram-
bach-bemutatisa mintha ezt sugallna),®
mégis szembet{ing, hogy Rambach hirom
emlitésével szemben az [GAZSAG ES MODSZER
oldalakon keresztiil foglalkozik a svab pietis-
ta, Oetinger ,,sensus communis”-fogalmaval és
az ,applicatio” itt betoltott szerepével (melles-
leg Rambach neve is itt bukkan fel el§szor -
amint ezt Kisbali is bemutatja).

Hogy a Kisbali-tanulmany narratora ,fel-
fedezése” jelent8ségét mentends helyenként
tgy tesz, mintha — filolégushoz méltatlanul -
nem olvasna tovabb az IGAZSAG ES MODSZER-t
a Rambachra vonatkozé mondatokon til,
még érthetetlenebbiil mutatkozik meg az
applikaciéfogalmat kidolgozé fejezet eseté-
ben. A Rambach-hivatkozas utan mindossze
két bekezdéssel olvashaté Gadamer azon
onértelmezése, mely szerint ,nem térink
vissza, mondjuk, a hdrom kilondllo szubtilitds ha-
gyomdnyos megkiilonboztetéséhez, melyrdl a pietiz-
mus beszélt. Mert mi, épp ellenkez6leg, tigy gon-
doljuk, hogy az alkalmazds ugyanolyan integrans
alkotorésze a hermeneutikai Jolyamamak, mint a
megeértés és az értelmezés”** (Kiem. K.-Sz. Z.)
Kisbali gondolatmenetének fontos tamasza a
Gadamer hermeneutikdjanak ,restaurativ”
karakterére vonatkozé f(—:-l[éu-:-lezés,Q5 amelyet
itt aligha tudott volna megalapozni. Innen
aztan végképp jobbnak tiéinhetett nem to-
vabbolvasni: kozhely, hogy a hatastorténeti
tudat koncepcidjanak kidolgozasat el6készits
applikacié fogalmat Gadamer nem a pietiz-
musbél, nem a felvildgosodasbdl, hanem ,a
hermeneutika feledésbe merilt torténetébil” igyek-
szik ,,visszanyerni”,26 a jogi hermeneutika pél-
dajabol, Arisztotelészbdl és a filologiabél,
amely — Gadamer szerint — lényegénél fogva

ma%éban tartalmazza az applikacié6 mozzana-
tat.”* Ha mashol nem, ezen a ponton nyilvan-
valéva vélhat, hogy a filolégianak nincs kii-
16nésebb oka arra, hogy megsért6djon Gada-
merre (aki tehat — tobbek kozt — benne ismeri
fel az értelmezéstan egyik lényegi funkcigjat),
s igy aligha tarthat igényt Kisbali bossziija-
ra, amely igy — kiszakadva a vélt sértés felté-
tellancolataibol — kiildetést és célpontot veszt-
ve egyre onreferensebb haragként mutatko-
zik meg.

Kisbali érvelésének defenziv stratégiaja te-
hat arra épiil, hogy az applikicié valés jelen-
t6ségét Gadamer szamara félretéve, a szeren-
csétlen Rambach-hivatkozas kapcsan adédo,
amugy viszonylag egyszertien atlithat6 za-
vart kiaknazva arra kovetkeztet, hogy Gada-
mer ,hermeneutikatorténeti képe homdlyos”.* Ez
Gadamerre nézve azért volna kiilénoésen ve-
szélyes, mert Gadamer ,dnnon hermeneutikai
programydt is torténeti reflexio révén kivdanja meg-
alapozni”® E logikai szerénység utan hirte-
lenségében meglepd az a — mar emlitett — fel-
tevés, amely szerint Gadamer hermeneutika-
jat pusztan a restaurativ szandék vezérelné,
am ez azon siklana ki, hogy a filozéfus maga
sincs tisztidban a ,helyreallitand6” el6torté-
nettel. Ehhez persze szintén el kell gyorsan
felejteni néhany, a hermeneutika torténetét
felvazolé széveget s tigy tenni, mintha Dann-
hauer el6tt nem lehetne hermeneutikarél be-
széIni.”® Az emlitett lexikonszécikk azonban
egyértelmiien a hermeneutika mint tudo-
many Gjkori hagyomanyat (és nem a herme-
neutikat mint ,az értelmezés miivészetét”)
szarmaztatja innen.”'

Mindez persze megint csak kézhelyszerti-
en ismert tény, egyvalami miatt azonban
mégis érdemes szem el6tt tartani. Gadamer
homalyos hermeneutikatorténeti képe sze-
rint a jogi és a teolégiai-filolégiai hermeneu-
tika megkiilonboztetése az vijkori hermeneu-
tika ezen eredetére vezethet§ vissza. Gada-
mer Kisbali altal is idézett célja az, hogy ,a
hermeneutikai diszciplindk végi egysége visszakapja
érvényességét” (az applikacié torténeti jelentd-
sége éppen az, hogy elismerése, ,mint minden
megértés integrans mozzanatdnak” elismerése
osszekapcsolta ,,a filolégiai hermeneutikdt a jo-
gi és a teologiai hermeneutikdval”).”® Minthogy
— Kisbali szerint — Dannhauert , kronoligiai
okokbdl legfeljebb prepietistinak lehetne tartani”,”
talan nem til nagy vakmerd@ség azt az allitast
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megkockaztatni, hogy a Kisbali altal ganyo-
san Gadamer homalyossagai k6zé sorolt ,,régi
hermeneutika” jelen esetben nem annyira a pie-
tizmusra vonatkozik. A pietista hermeneuti-
kdnak Gadamer bemutatdsiban viszonylag
megragadhaté hermeneutikatérténeti helye
van: a humanisztikus-retorikus 6rokség és a
romantikus hermeneutika kézotti torténeti
kozvetitésben jatszik szerepet. Ezt hangsi-
lyozza Gadamer a masik ominézus tanul-
mémyélbaln,34 ahol — mint Kisbali felderiti —
Rambach szdjaba ad egy Dannhauer-idéze-
tet. Kisbali magyarazata itt is érthetetlen: ité-
lete, mely szerint ,Gadamer megtagad minden
hermeneutikatorténeti  jelentdséget  Dannhauer-
t61”,” a lexikonszécikk fényében nem igazan
lathaté be. S ha nemcsak a Rambach-emlités
érdekli a filolégushajlama vagy e hajlamtél
mentes olvasét, az is kidertilhet, hogy Gada-
mer H.-E. Hasso Jaegerrel vitizé tanul-
manyaiban nem Dannhauerrél vagy az &
»racionalista tijraorientdcidjanake kisérletérl™°
(helyesen: a hermeneutika médszertani 6n-
értelmezésének Dannhauer altal megkisérelt
racionalista tjraorientaci6jarol)® nyilatkozik
,lekezelden”, hanem Jaeger hermeneutikator-
téneti képével szall vitaba.” Féls, hogy az
ilyen félreértéseknek az az okuk, hogy Kisba-
li olyan, el6zetesen érvényesitett osszefiiggé-
sekkel dolgozik (példaul felviligosodas és pi-
etizmus — Gadamernek tulajdonitott — totalis
ellentéte, filolégia és felviligosodas egymas-
hoz utalasa és egyaltalan a ,,j6”/,rossz”, ,sze-
ressiik vagy ne szeressiik?”® tipusa ,interp-
retaciés” attitid, amelyet szintén Gadamer-
nek tulajdonit), amelyek ebben a formaban
nem igazolhatok.

A ,filolégus” bosszija mindezek alapjan
végleg felszamolhatja 6nmagat, legalabbis 6n-
non, vélt intencionalitasat: munkija ugyanis
— paradox médon — Gadamert igazolja, aki
szerint , kiilonben sincs olyan olvasd, aki egysze-
rilen csak olvassa, ami elétte van”.*° Nyilvanval6
ugyanakkor, hogy kiilénbséget lehet tenni el-
fogadhaté (legitim) applikacié és — Gada-
mer kifejezésével — , hermeneutikai nihidizmus”
kozott. Kisbali érvelése egy forraskritikai
eredmény kontextualizalasa soran olyan 6n-
kényességrél, illetve erdszakossagrél tants-
kodik, ami meggatolja szovegét abban, hogy
valéban Gadamer-kommentarra valjon - a
slelki haztartas” kontextusa ugyanis ameny-

nyire termékeny, olyannyira koézvetithetetlen
is. Talan éppen ezért alkalmazza a filolégia a
kontextusteremtés, a kontextusbiztositas vagy
éppen — mint az imént idézett Tolnai — a
. helyzeti értek™! elvét a szovegmagyarazat-
ban. A filolégia ugyanis nemcsak forras-
kritika, hanem hermeneutika is,*? s mint ilyen
semmisiil meg, ha vét a grammatikai értel-
mezés Schleiermacher-féle ,masodik kdanon-
ja” ellen. Hogy ki a ,sértett”, egyre kevéshé
allapithat6 meg immdr, taldn az olvasis ma-
ga, amely azonban nem szorul képviseletre:
nem is all bosszit, hiszen § maga az igazsag-
szolgaltatas.
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