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mozgdsit (single issue movement) és tijékoz-
tat, hanem egy szerinte kivanatos tarsadalom
képét is felvillantja: Azt képzeltiik, hogy a fél
évig csetld-botlo kormdnyt jobb teljesitményre, a
nemzet egésze képuiseletének profetikus szerepével
birkdzo tobbségi pdrtot szélesebb konszenzuskeresés-
re sarkallja majd a figyelmeztetés, az elégedetlen-
ked§ tarsadalom pedig, tapasztalva sajat ere-
jét és gyengeségét, nem utolsésorban a tele-
vizion végigizgult ET-tandrama tanulsagain
okulva lendiiletesen nekifog érdekképvisele-
tét, a szakszervezeteket megerdsiteni.” (II.
kotet 102. o.)

Nem kivanunk itt a jogi idiotizmus (ismert
kifejezés, elhiresiilt orosz forradalmar tolla-
bol) hibajaba esni, am a jogkdvetés és a politikai,
jogszabalyi vdltoztatdst kikényszeritd jogsértés vi-
szonydt sokkal ellentmonddsosabbnak tartjuk, a
Jogsértéssel kivivott jogszabdly-mddositdsnak sokkal
tobb kdros mellékhatdsdt érzékeljiik, mint tette
Solt Ottilia.

Az 8si gesztus szépsége és tisztasaga (,A ki
toled kér, adj néki, és a ki téled kolcson akar kérni,
el ne fordulj attél”), a viszonylagos jémédunk
miatt korantsem nyugodt lelkiismeret habor-
gasa sem feledtetheti vellink, hogy a modell
hibds, a baloldal kedvelte utépiak alapjin nem
épithetd mitkodoképes tdrsadalmi rendszer. A szo-
lidaritas soha nem volt a tarsadalmak f6 szer-
vez8ereje: ,az erkilesi koordindcio nem jdtszik —
nem is jdtszhat — uralkodo szerepet egyetlen modern
tarsadalmi-gazdasdgi rendszerben sem”. (Kornai
Jéanos: REGI ES U] ELLENTMONDASOK ES DI-
LEMMAK. Gondolat, 1989. 25. o.)

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
1989 utan a rendszervalték tobbsége fantazi-
atlan gyakorlatiassaggal — Kornai fogalmait
hasznélva — a biirokratikus koordinécié nyo-
maszté uralmat a piaci koordinacié megha-
tarozta rendszerrel kivanta felvaltani. Olyan
piacgazdasigot és demokraciat késziiltek lét-
rehozni, ahol a forradalmi erészakon alapulé
jogot és a jogon kiviili 6nkényt a mindenkire
egyforman érvényes jogrend — korabeli sz6-
val a jogallam — valtja fel.

A demokratikus ellenzék a kommunista
rendszer altal alairt nemzetkozi egyezmé-
nyekre hivatkozva tudatosan megszegte az il-
legitim hatalom, az egyparti diktatara tor-
vényeit s f6ként alacsonyabb szintii jogszaba-
lyait. Az 4j hatalom (esetleg nem rokonszen-
ves) torvényei és jogszabalyai ilyen alapon
nem kérddjelezhet6k meg. Az emberek és in-

tézmények kozotti érintkezést, a piaci miive-
letek kiszamithat6sagat — beleértve a tulaj-
donszerzést és -atruhazast — demokratikusan
valasztott (legitim) testiiletek — a parlament
és az onkormanyzatok doéntései biztositjak. A
talhatalom kialakulasat a hatalmi agak gon-
dos szétvalasztasa akadalyozza meg. A tor-
vények tomeges megszegése ugyan ilizenet,
ytiltakozds” (Hirschman), ami a hatalom bir-
tokosait korrekciéra késztetheti, am egy
olyan vilagban, ahol hagyomanyosan széles
korben érvényesiiltek a torvénykeriils maga-
tartds formai, minden ilyenfajta (hasznos
vagy karos) korrekcié késlelteti a jogrend
megszilardulasat.

Solt nem igy latta: ,A taxisblokdd igévetei
szertefoszlottak, a tdrsadalom kicsike oktoberi fi-
gyelmeztetd forradalma szinte észrevétleniil elbu-
kott. Kis, pici forradalom volt, leveréséhez sem kel-
lett idegen hadsereg. Amikor a tdrsadalmat a ha-
talom intézményei legyizik, ellenforradalom ko-
vetkezik. Tudjik, az az ellenforradalom, amikor
csak a belefdradt kiskatondt (= nép) itélik el, a pa-
rancsnok (= hatalom) artatlan.” (I11. kotet 102.
o.) Fegyelmezett forradalmarként — nem 1é-
vén forradalmi helyzet —, parlamenti képvi-
sel6ként és wjsagiréként mindent megtett
azért, hogy a sztikosen rendelkezésre 4ll6 ja-
vak és szolgaltatasok minél nagyobb hanyada
jusson a szegényeknek. Az &si gesztust gya-
korolta, a rendszert épits, dtmentd hatalom
gondjai kevésbé érdekelték, utépiat sem épi-
tett. Legtobbszor az esetet és nem a szerke-
zetet értelmezte. Ekként korldtozva onmagdt si-

keriilt megdriznie erdszakmentes balol-
dalisagat.
Es a tobbiek mire jutottak?
Laki Mihaly

A POLITIKA VEDELMEBEN

Tamds Gdspar Miklés: Torzsi fogalmak I-I1
Atlantisz, 1999. 384 +456 oldal, 2695 Ft

(Miifaj, metafizika) Tiszteletet parancsol6
terjedelmii és zavarbaejt6en gazdag gondo-
lati anyagot gorget§ mii ez: j6 nyolcszaz ol-
dalnyi vélogatas a gondolkodé elmult hiisz
évben keletkezett filozéfiai esszéibél. Az olva-
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s6, aki elszdnja ra magat, és bolyongani indul
benne, bizony, konnyen eltévedhet a renge-
tegében. Hogy mégis valahogyan utat talal-
jon, céliranyos figyelembe vennie néhany
iranyjelzé tajékozédasi pontot. A kévetkezd
iras — a gondolati labirintus elsédleges belsd
rekonstrukciéjara: a két kotet afféle baede-
kerének elkészitésére vallalkozo — szerzéje azt
javasolja: a komoly szandékkal nekiindulé
utazé kezdje kirandulasit a legels6 meg a
legutolsé irassal. Az a miifaj, ez a filoz6fiafol-
fogas kérdését reflektalja. Filozéfiai esszék?
Miért esszék, és miért filozéhai esszék? Pon-
tosabban: milyen filozéfia esszéi?

Esszék? A miifaj itt, mondja sajat kisérle-
teit értékelve Tamas Gaspar Miklés: az intéz-
ményen kiviilliség miifaja. Ezek az esszék
azért lettek esszék, mert nem lehettek tanul-
manyok, és nem is akartak azok lenni. A de-
mokratikus ellenzék szamizdatirodalmanak
hagyomanyabél néttek ki, az akadémiai-
egyetemi tudomanyiizem intézményes kove-
telményeinek tudatos negligalasaval sziilet-
tek, nem a szakmihoz, hanem a ,honpolga-
rok kozosségéhez” kivanvan szélni. Miifajuk
igy némiképp hasonlé a modern politikai fi-
lozéfia szintén intézményes kereteken kiviil
miikéd6 megteremtSinek kedvelt miifaja-
hoz: az ilyen-olyan alakot 6lt&, hol publicisz-
tikus, hol szépirodalmias esszéhez. Ez az
esszé nem kevésbé teherbiré, mint rivélisa, a
szaktanulmany: hasonlé, s6t alkalmanként
éppenséggel siilyosabb gondolati terheket
képes magira venni. Olvasni viszont, mit
mondjunk, élvezetesebb. Elsédleges gondo-
lati rétegén kiviil ez alatti és e folotti rétege
is van: benne a bolcseleti hagyomany klasszi-
kusainak és a jelentds kortarsi gondolkodék-
nak az Gjraolvasasaval alditdmasztott korkriti-
kai elemzéseket mindegyre hol az érzéki fol-
szint, hol a metafizikai mélyt folvillanté be-
kezdések szakitjak meg.

Filozéfiai esszék? Vannak ilyenek, nagyon
is vannak, egyenesen a kortarsi filozéfiai kul-
tira vezet§ miifajat képezik. A filozéfiat a
kortarsi analitikus és a hermeneuta tudo-
manynak gondolja, igy tanulmanyokat ir, a
posztmodern teoretikus miivészetként fogja
fol, igy esszéket fogalmaz. Mindharman meg-
egyeznek benne azonban, hogy a mai filozé-
fia sziikségképpen: metafizika-kritika. Tamas
Gaspar Mikl6s esszéi ezzel szemben szenve-

délyesen amellett érvelnek, hogy a filozéfia
igenis metafizikai alapokon nyugszik. A me-
tafizikai sziikséglet az eurépai emberiség ha-
gyomanyanak legértékesebb osszetevje. Ez a
szitkséglet arra 6sztonoéz benniinket, hogy
tudjunk a transzcendenciarél, hogy a politika
és a moral e vilagat képesek legyiink ossze-
kapcsolni a végsé dolgok tilvilagaval. A me-
tafizikai filozéfia sziikségképp kritikai: a valé
vildggal szemben , masvildgot” tételez, a szen-
vedésnek — az emberi allapot e megkeriilhe-
tetlen faktumanak - a csokkentésén igyek-
szik. Aki a metafizikarél lemond, eldrulja a
szellemet, foladja az igazsag keresését, a filo-
z6fiat pedig a bolcseleti hagyomany szévegei-
vel val6 silytalan jatszadozassa alacsonyitja.

Ezek az esszék nem a szépségrél, hanem
az igazsagrol szeretnének beszélni. A filozéfia
a szamukra nem csupan elegans, de iires,
szérakoztatd, de oncéla jaték: a vilagallapot-
tal valé szamvetésnek és a vilagallapot meg-
itélésének mindegyre megismételt kisérlete.

(Korszellem, korkritika) A vilagallapot meg-
itélésének, azaz a korkritikdnak a kiindulo-
pontja itt, ezekben az esszékben a korszellem
kritikaja. A korszellem téved: nekem van iga-
zam - mondja koériilbeliil Tamas Gaspar Mik-
16s. Ahogy mondja, abban egyszerre van va-
lami a nyilvinossagot félbolygatni reméls
botranyhds erdszakossagabél, a maga iga-
zaban bizonyos gondolkodé magabiztossaga-
bol és a nézeteivel mindig egyediil maradé
kozszerepld rezignaciojabdl. A korszellem, ez
a kiilonoés, ezerarcti csodalény, mindegyre
ugyanazt fuvolazza, szubtilis elméletben és
kozonséges tomegcselekvésben, bolcseleti ér-
tekezésben és politikai programban, napilap-
cikkben és miialkotasban, népvezérek szé-
noklataban és kispolgarok almaban. Tamas
Gaspar Miklés ezt a fuvolaszét, figyelemre
mélté moédon, egyszerre hallja megszélalni
Nyugat és Kelet fel6l, és mindkét iranybél
ugyanolyan fiilsértének taldlja.

Milyen ez a korszellem? Bolcseletileg an-
tifilozofikus, politikailag intézményellenes.
Hatasat tekintve pedig karhozatos: bar maga
ezt képtelen folismerni, éppen civilizaciénk
alapjait assa ala.

Az antifilozofikussag f6ként a posztmo-
dern fordulat kévetkezményeiben érhetd tet-
ten. Tamas Gaspar Miklés nem kedveli sem
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a terminust, sem a benne kifejez6dé gondo-
lati-érziileti tartalmakat. A posztmodern ko-
ra, érvel: antifilozofikus kor. A filozéfia vala-
ha az igazsag keresésének elkotelezettje volt:
léte éppen az igazsag és a puszta vélekedés
elkiilonitésére épiilt. A mai filozéfia foladja
az igazsagkeresés torekvését: egybemossa az
igazsagot és a vélekedést. Ami igy az erede-
ti bolcseletbsl egyaltalin megmarad, nem
egyéb valamiféle irodalmias hagyomanynal.
A filozo6fiatdl elhagyott terep pedig ,,sziirredlis
szellemi  sivataggd” alakul at. Filozéfiainak
mondott, val6jaban mélységesen filozéfiaelle-
nes mitoszok gyokeresednek meg benne: a
posztmodern kor kéztudalmanak megannyi
albolcseleti hitregéje. A relativizmus elvével,
amely a kiilonféle hagyomanyok elvi egyen-
értékiiségét meghirdetve igazabdl lehetetlen-
né teszi a hagyomanyok 6sszehasonlitasat és
kritikdjat. Az autentikussag tételével, amely a
]6 és rossz kettsségét az autentikus és inau-
tentikus kett&sségével cseréli fol. Az értékval-
sag legendajaval, amely értékeink vesztén so-
pankodva a modernitasértékeink elleni laza-
das jabb 4larca csupan. Az értékvalasztas
gondolataval, amely az egyéni autonémiara
hivatkozva az erkélcsi igazsaggal szembeni
radikalis szkepszisnek nyit utat.

Az intézményellenesség elsésorban a
posztkommunista atmenet fejleményeiben
mutatkozik meg. Ahogy az elébb, a filozéfia-
ellenesség esetében, tigy végsS soron most is
a filozéfiaval val6 szakitas all a hattérben.
A filozéfia egykor nem csupan az igazsiagot
kereste: a szabadsagot is — és az intézmények
vildgdban volt képes megtalalni azt. A mai
kozérziilet az intézményekben nem a szabad-
sag el6feltételét: egyenesen megsemmisitsjét
latja. A szabadsag vilaga igy fogalmilag intéz-
ményeken kiviili vilag lesz, a k6zosségi-tarsa-
dalmi lét sajatképpeni kozege, a politika
megsemmisiil. A tegnapi kommunista alatt-
valé, a mai posztkommunista polgar retteg az
intézményekt8l: a politikat atlathatatlan és
ellenséges kozegnek itéli, az allamot a tilha-
talom és az 6nkény forrasanak gondolja. Esz-
ménye az intézmények, azaz a politika nél-
kili vilag. A barsonyos-felemas félforradal-
méaban megmutatkozé vagyai mind-mind ezt
igazoljdk. A civil tarsadalmat a maga kény-
szermentességével és antihierarchikussagaval
a politikatél megszabaditott politikai k6zos-

ségként gondolja el. Az emberi jogokat kata-
légusuk tudatos dsszevalogatisaval, politika-
ellenes hangsullyal fogja fol. A demokraciat,
ezt a kozvitakra, akaratérvényesitésre és
kényszerre épiilé intézményrendszert intéz-
mény nélkiili kozegnek képzeli.

Az antifilozofikus-intézményellenes poszt-
modern és posztkommunista polgar egyiitt
tldogélnek civiliziciéjuk romjain. Nem is is-
merik és nem ismerik el igaz és hamis, j6 és
rossz kiilonbségét, rabjai sajat pillanatnyi va-
gyaiknak és érzéseiknek, megsemmisiilt és
megsemmisiil§ intézményeik maradvanyai
kozott a maganjellegtinek és a személyesnek
hisznek csupan.

(Kommunizmus, posztkommunizmus) Ta-
mas Gaspar Mikloés esszéi a metafizikai filo-
z6fia védelmében, a filozéfia- és politikaelle-
nes korszellemmel folytatott vitaban sziilet-
nek tehat. Igazi terepiik azonban nem a me-
tafizika felhérégidja és nem a korszellemmel
val6 hadakozas mocsara, hanem az, ami a
kett8 kozott taldlhaté: a térténet- és moralfi-
lozéfia. Mar a gytijteményben szerepld legel-
s6, éppen hiisz esztendeje sziiletett irds meg-
fogalmazza a kulcsgondolatokat: a torténe-
lemnek és a politikanak igenis lehetséges er-
kolesi szemlélete, a térténelem és a politika
erkolesi megitélésének igenis létezik hagyo-
manya. A kulcsgondolatok a kétet program-
jaként is folfoghatok. Pontosan az itt leirtakat
koveti ugyanis valamennyi esszé: erkolcsi ité-
letet fogalmaz a torténelmi-politikai vilagal-
lapotrél. A mi térténelmi-politikai vilagélla-
potunk els6sorban is a kommunizmus és a
posztkommunizmus kettSssége: az, amiben
‘89 el6tt élni kényszeriltiink, és az, amit 89
utan megélhettiink. A gyljtemény egyik te-
matikai salypontjat igy a kommunizmus-
posztkommunizmus értelmezésének szentelt
esszék adjak.

A kommunizmus egyfelél szomort valsag-
termék, masfels] sikeres modernizacios stra-
tégia. Mint valsagtermék, a liberalis polga-
ri viligkorszak osszeomlasanak élményébdl
sziiletik meg. A boldog békeid6knek vége, a
Part élcsapatatdl vezetett forradalommal kell
Osszetorni az onmagat tilélt liberalis demok-
racia elkorhadt intézményeit. A kommuniz-
mus tervezete nem szép dlom, nem a kimé-
letlen valésdg kemény tényein megfeneklett
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gyonyoriiséges illazié: nem megvalésithatat-
lan és jésagos utédpia tehat. Ellenkezéleg: ép-
penséggel megvalésithaté és gonosz utépia.
A honpolgarok demokratikus akaratképvise-
lete helyett az emberek kvazitudomanyos ,1é-
nyegképviseletét” megteremtve a kozosségi
cselekvés terepét, a politikat szamolja fol. Ez
a szomor0 valsagtermék ugyanakkor sikeres
modernizaciés stratégia is. Az emberi nem
egységét célul tliz§ programja modern esz-
kozoket hasznal: a gazdasigi névekedést, a
tudomanyokat, a tomegkultarat. Ahova csak
megérkezik, oda sokkszeri modernizaciét
szabadit. Egyszerre és egyetlen csapassal for-
gatja fol a premodern viszonyokat: szekula-
rizdl, urbanizal, racionalizil. Véres-kegyetlen
modszerekkel borzalmas, am gigaszi miivet
alkot. Az 6sszeomlasat kiséré antikommunis-
ta megnyilvanulasok igy nemritkan kozonsé-
ges moderniziciéellenes-antikapitalista indu-
latokat fejeznek ki.

A posztkommunista dtmenet a kommu-
nizmus szornytiségeit6l megszabadité6 meg-
valtast igérte a benne résztvevéknek, a torté-
nelem végét folvillanté liberalis utépia betel-
jesedésével kecsegtette a nyugati megfigyels-
ket. Aztan pedig nem hozta el sem a megval-
tast, sem a torténelem végét, sem a liberalis
utépia beteljesedését. Ami tortént, magyaraz-
za a szerz8, mindossze Gjabb 4llomas a mo-
dern emberiség megproébaltatasainak sora-
ban. Mi toértént? A pani félelem légkorében
végbement eseménysorozat, a tdmegeknek
a liberalis-demokratikus reformoktél valé el-
lenszenvétél és mind utalkozébb kozonyé-
t6] kisérve, a politikai osztaly felszines jelsza-
vaitél és mélyen 6ngyarmatosité attittidjeitsl
megtamogatva. A szabad tarsadalom valés
alternativa nélkiili ijjaalapitasa, a félig értett
nyugati mintak hianyosan végiggondolt
utanzasaval, az 1jjaalapitashoz nélkiil6zhe-
tetlen hitcikkelyek elfogadasa nélkiil. Uté-
piaellenes folkelés, doxofil — a vélekedést a
tudas folé helyezs — és piirrhénista — az igaz
megismerés lehet&ségét tagadé — gondola-
ti alapokon végrehajtva. A hierarchia és a
kényszer elleni lazadas, amely a zsdkutcaba
vezetd szocialista utépiaval szemben, allam-
és politikaellenes torekvéseivel, maga is a
szocialista utépiabol merit ihletet. Forrada-
lom helyett eretnekség, a megrontott eszme
eredeti tartalmat visszaallité megmozdulas,

az allam nélkiili tarsadalom megteremtésé-
nek kisérlete, sét, ilyenforman meglehet: a
szocializmus nem vart gy6zelmének megnyil-
vanulasa.

(Nemzet, nacionalizmus) A kommunizmus-
posztkommunizmus térténetétdl elvalasztha-
tatlan egy masik térténet: a nemzetallam tiin-
doklésének és bukasinak torténete. A kozvé-
lekedés gy tudja: a kommunizmus biicstija
és a posztkommunizmus bekdszonte a nacio-
nalizmus és a nemzetallam wjjasziiletését hoz-
ta magaval. Tamas Gaspar Miklés azt feleli
erre, hogy éppen ellenkez6leg: ami rank sza-
kadt, az egyenesen a posztnacionalista és
posztnemzetallami allapot — az etnarchia és
az etnoanarchizmus. Ez a térténet, a nemzet-
allam tiindoklésének és bukasanak torténete
képezi a gyijtemény masik tematikai sily-
pontjat. Az elmesélt torténet egyszerre mutat
figyelemre mélt6 egységet és megjegyzésre
érdemes kiilonbségeket. Tamas Gaspar Mik-
lé6snak a nacionalizmusrél és nemzetrdl val-
lott folfogasa az elmilt hisz évben lényegé-
ben alig valtozott, a nemzetdllam szerepének
megitélésérsl vallott nézetei azonban jelentd-
sen 4talakultak. A nemzetallam, ami korab-
ban a lehetséges legkisebb rossznak latszott,
most, a posztkommunista dtmenet iszonya-
tainak fényében a lehetséges legnagyobb j6-
nak tiinik fol.

A nacionalizmus, magyarazza Tamas Gas-
par Miklés, kett&sségekre épiil: a nemzetet
egyszerre tekinti sziikségszer(i természetnek
és szabad reflexiénak, egyszerre latja termé-
szetesnek és felsébbrendtinek, egyszerre fog-
ja fol elvként és tulajdonsagként. A sziikség-
szerii természet és a szabad reflexi6 kett&ssé-
gében a nacionalizmus a természet valaszta-
sara szolit f6l. Az idegen mitoszara épitve el-
kiiloniti a nemzeti egységet a kiilvildg sokfé-
leségétdl; a minket masoktdl elvalaszté hatar
rejtjelét és a télink kiillonbozé ismeretlen
megismerhetetlenségének metaforajat kinal-
ja nekiink. A természetes és fels6bbrendii
kett8sségében a nacionalizmus képes erény-
nyé nemesiteni a természetet. A sajat nemzet
felsé6bbrendtiségének elkotelezettjeként hisz
a mas nemzetekkel valé 6sszehasonlitiasban,
igy egyetemes kritériumokat fogad el. A min-
ket kozvetleniil koriilvevs iranti természetes
vonzalomra épitve értelmes kozésségben kot
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ossze benniinket; az otthonossag érzetét ki-
nalva nekiink, a sziikségképp sziik térbeli és
id6beli korlatok kozé szoritott embereknek.
Az elv és tulajdonsag kett8sségében a nacio-
nalizmus tulajdonsagga valtoztatja az elvet. A
nemzetet megkonstrualva naturalizalja a filo-
z6fiai utépiat; partikularis kozosségiink léte-
z6 tulajdonsaganak nyilvanitva a bolcseleti el-
vet és partikularisnak tiintetve f6l az univer-
zalist.

A nemzeti érzés el6irta normak hatarozot-
tan ellentmondanak a modern humaniszti-
kus erkolcs normainak. Az erkolcs az erkolcsi
kijelentések univerzalizalhatésagara épiil, a
nemzeti érzés tagadja ezt az univerzalizlha-
tésagot; az el6bbi az erkolesi kijelentések
preskriptiv jellegét, az utébbi deskriptiv jel-
legét hirdeti; az az erkolcsi kijelentéseket au-
toném és laikus jellegiinek tekinti, ez mind
az autoném, mind a laikus jelleget megtagad-
ja t8lik; az erkoles individuumokban, a nem-
zeti érzés csoportokban latja az erkolcsi kije-
lentések alanyait. A két normahalmaz azon-
ban 6sszeegyeztetendd és ossze is egyeztethe-
t6. Kolcsonos engedményekkel, a nemzeti ér-
zés erkolcsi jellegének megsziintetésével és az
erkéles nemzeti érzésre vonatkoztatisaval
igenis egyiitt élhet nemzet és erkolcs.

Pontosan ez az viszont, ami a posztkom-
munizmus ,nemzeti” mozgalmai esetében le-
hetetlen. A posztkommunista ,,nemzeti” moz-
galmai nem nemzetiek, a nacionalizmus ér-
telmezhet§ keretein til vannak immar. A li-
beralis nacionalizmussal szemben ezek depo-
litizdlnak és naturalizalnak: k6zosségiik nem
egyéb a szellemi-politikai kozosségtdl elszaki-
tott vérkozosségnél. Az etnicizmus megnyil-
vanuldsai mindéssze: nacionalizmus helyett
etnarchiat — valédi intézmények nélkiili, 6n-
kényesen alapitott kozosség folotti, etnicitas-
sal legitimalt abszolit hatalmat —, allamnem-
zet helyett etnoanarchizmust — az etnikai cso-
portok kivalasa folytan mindegyre tovabb to-
redez§ allamrendszert — szabaditanak ra sze-
rencsétlen népeikre. A liberdlis nacionaliz-
mus asszimilalt és héditott, ez az ,(j nacio-
nalizmus” avagy radikalis partikularizmus et-
nikai tisztogatast végez. A nemzetbdl, a vala-
hai politikai kézosségbdl itt mindossze a kol-
lektiv vérségi lét puszta ténye marad meg. A
gonosz 0j arca ez, a folésleges emberi szen-
vedés megint jabb forrasa.

(Liberalizmus, konzervativizmus) Akirhon-
nan indul is Tamas Gaspar Miklés, latuk,
mindegyre ugyanoda érkezik. A hamis kor-
szellem filozéfia- és politikaellenes nézeteket
szajkéz, a posztkommunista atmenet sikere-
sen teljesiti be az allam- és intézményellenes
vagyakat, a nyomaban kibontakozé etnicista
hullam eredményesen z0izza szét a nemzetal-
lamot. A politika vilaga — szabadsagunk egye-
diili lehetséges kozege — haldoklik. Uj, poli-
tika utani vilag van megsziilet6ben a helyén,
szabadsdgunkat megint 1j veszélyek fenyege-
tik. Mi marad? Néhany kicsiny sziget: libera-
lis intézmények és a konzervativ gondolat
hiiséges védelmez6i. Tamas Gaspar Miklés
alighanem legkesertibb félismerése azonban,
hogy immar a liberalizmus és a konzervati-
vizmus apolégidja sem fogalmazhaté6 meg
olyan jészivvel és olyan kénnyedén.

Liberalizmus? A politika haldokl4dsanak
korszakabdl visszatekintve maga is felel§snek
latszik azért, ami bekdvetkezett. Utdpidja
egyrészt az dllam nélkiili tarsadalom viziéjara
épiil, fogalomkészletével masrészt képtelen
megkozeliteni j6 néhany politikai jelenséget.
Utépiaja tehat e tekintetben meglep&en ha-
sonlit a szocialista utépiahoz. Az ,emberit”
sajatképpen nem intézményesnek tekintve a
tarsadalmat allam nélkiili politikai k6zosség-
nek gondolja, és az ,allam elhalasat” tervezi
meg. Fogalomkészlete pedig alkalmatlan a
politika teljes vilaganak megértésére. A sza-
badsag filozo6fidjat megfogalmazva igy értet-
leniil all az engedelmesség jelensége elétt,
képtelen szamolni a hagyomannyal, nem tud
mit kezdeni a tekintéllyel.

Konzervativizmus? A liberdlis modernség
elkotelezett védelmezdje, am filoz6fia nem le-
het bel6le. Hagyomany6rzé beillitottsagként
a fonnall6 status quo partjat fogja, s a régit
egyszersmind jobbnak tekintve visszasnak,
hidbavalonak és kockazatosnak lat barmiféle,
els6sorban is forradalmi valtozast. Ez a part-
fogasra szorulé status quo, jobbnak tekintett
régi ma a modern liberalis berendezkedés,
veszedelmesnek latott valtozas pedig az azt
folforgatni szandékozé megannyi ,posztmo-
dern”-posztliberalis téorekvés. A modernits
viszonyai kézott azonban maganak a moder-
nitasnak a konzervativ — tekintélyelvii — vé-
delme nem olthet filozéfial format. ,,Konzer-
vativ filoz6fia” mint olyan: lehetetlen.
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A bevezet§ tanulmanyban a szerzg elarul-
ja: az elmalt két évtizedben, mikézben ilyen-
olyan alkalmakbdl sziiletett dolgozatait fogal-
mazta, mindvégig ez a konyv jart a fejében,
a maga valtozatlan tematikdjaval, am valtozé
problematikajaval. Az elkésziilt konyv olvasé-
jaként hozzatehetjiik: az eltelt két évtized és
a valtozé problematika ellenére meglepSen
egységes mii keletkezett. Tamas Gaspar Mik-
16s, a szivarvany szineit valtogaté kozszerepld
és a préteuszi szerepekben foltiing publicista
itt mint filozéfiai esszéiré figyelemre méltén
egységes arcot mutat. A radikalis filozéfus ar-
ca ez, aki mindegyre tapasztalni kényszerul:
a vilag nem olyan, amilyennek szerinte len-
nie kellene. Kényve ezért az elsé lapjatél az
utolséig: kiabrandult, keserli és kétségbe-
esett. Aki nekiindul, annak szamolnia kell ve-
le, hogy mire a végére ér, nem csupan kivé-
teles szellemi élménnyel lesz gazdagabb: az
utazas soran o6hatatlanul nyomaszté6 hangu-
latba keriil majd.

Perecz Ldszlo

IpEAREP('JL(’jK
ES OBERDADA

Beke Ldszlo (szerk.): Dadaizmus — antoldgia
Balassi, 1998. 337 oldal, 1500 Ft

Passuth Krisztina: Avantgarde kapesolatok
Pragatol Bukarestig 1907-1930
Balassi, 1998. 381 oldal, 2500 Ft

Mindkét kényv a tankonyv- és szakkonyv-ka-
tegériaban jelent meg a hatdrozott, rovid,
célratord osszefoglalas igényével, els6sorban
egyetemi hallgatéknak ajanlott, de haszonnal
forgathatjak a XX. szdzadi irodalom és mii-
vészetek minden rendii és rangi olvaséi is.
Magyar nyelvii 6sszefoglalds mindkét publi-
kéci6, de mindkettének van hossza listan ko-
z0lt idegen nyelvii publikaciéel6zménye és
forrasa.! Az adott témakérokbél kiallitasok,
katalégusok, monografiak jelentek meg a vi-
lag tobb pontjan, néhanynak e két konyv
szerz8je is kozremiikoddje, iréja volt. Buda-

pesten is rendeztek kidllitast (nem is egy al-
kalommal) a cseh kubizmus, konstruktiviz-
mus, poetizmus miitargyaibél, rangos bemu-
tatén jelent meg a lengyel konstruktivizmus,
a Zenit-kér,? az észt modernizmusnak és
avantgarde-nak is volt egy kisebb kiallitdsa
Pécsett 1991-ben, ezt azonban kevesen lattak,
valogatasa sem volt atiits ereji.” A nemzet-
kozi kiallitdsokon, hazai és kiilfoldi bemuta-
tékon az 1960-es évektdl egyre gazdagabb
anyaggal szerepld magyar avantgarde fontos
szerepet jatszott a térség miivészetében és
irodalmaban. Ezt korabbi publikaciéi utan
mindkét szerzé jol tudja, kiilondsen eleven
elemzésekben azonban csak Passuth Kriszti-
na hangsilyozza ebben a kényvében is. Beke
forrasvalogatdsaiban a magyar avantgarde
kultdra mindenekel6tt kiting forditasokban
van jelen, sommas utészavaban és magyar
forrasaiban a magyar dadaizmus csak vazla-
tosan szerepel. A Beke altal szerkesztett Da-
DAIZMUS antolégiaban mindenekelStt Kaha-
na Mézesnek (példaul Kurt Schwitters: AN-
NAVIRAGNAK), Gaspar Endrének (példaul
Tristan Tzara: GAz-sziv) az 1920-as évekbdl
szarmazé forditasait élvezhetjiik, mig korunk
remek fordité magisztereként Tandori Dezsé
jelenik meg versforditasaival (példaul Ri-
chard Hiilsenbeck-Tristan Tzara: A KOCsIS
MEG A PACSIRTA PARBESZEDE, vagy Hans Arp-
Walter Serner-Tristan Tzara: A KROKODIL-
FODRASZ ES A SETABOT HIPERBOLAJA, 1982-
ben és 1986-ban kétszer is leforditott verse),
de érdekesek Tatar Gyorgy és Szabé Gyorgy
prézaforditasai is. Beke maga is vers- és pro-
zaforditéként szerepel ebben a kotetben.
Koényvében tehat az eredeti szévegek fonto-
sak, az utészé, a jegyzetek és a fekete-fehér
képek csak emlékeztetnek az egykor botra-
nyosnak titulalt iranyzat alkotéira, helyszi-
neire, alkotésaira.

Itt mertiil fol a Passuth-koényv cimében is
olvashat6 1907-es évszam mint az avantgarde
kezdetének kérdése. Passuth Krisztina a ku-
bizmus parizsi sziiletésének idejét tekinti az
avantgarde kezdetének, Beke Laszl6 viloga-
tasa viszont ennél sokkal korabbi szimbolis-
ta-expresszionista koltészetet is ko6zol avant-
garde megnyilvanulasként. A szakirodalom-
ban mas szerzéknél is el6fordul mindkét meg-
kozelités, de ezektdl eltéré datalas is. A leg-
tavolabbi eredet hive, Mario de Micheli,



