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Ugye?, és hozza hegediilt sosem pihenve
Csak nekiink, a fiiben Jancsi és Juliska
Hallgatta a végtelen Reményi-szélamot,
Ahogy remeg egy kicsit bizva mégis, vissza
Még az Operenciakrol is lehet ide, igy sirt
Ede, ,repiilj, te fecske” masnap el, csak
Még utolsé satra, raborult a fa, mint §

A kedvenc Stradivarira, nem is ember,
Inkabb hangszer, zengett, mig lehet.

IGY MONDTA ANNA, AZ EPER

Idén, igy mondta Anna, az

Eper gyorsan jon, gyorsan

Megy, talan ezért ilyen

Mézédes, nagyszemii, egy kis
Karpétlas az elmulasért, mint
Rég a Duna-tengerjardk, mire
Ocsadott a part, mar nem voltak
Sehol, de szinjaték volt hullimuk,
Ahogy emelt a roppant &r, a
Sualytalansagbdél adott izelitét.

Zay Balazs

SIBELIUS MAGYARORSZAGI
RECEPCIOJAROL

Sibeliust Eszak-Eurépaban és az angolszasz orszagokban a legnagyobb zeneszer-
z8k kozé soroljak. Becsiilik Németorszagban is, a legtébb helyen azonban legfeljebb
a VALSE TRISTE és a FINLANDIA szerz&jeként ismerik. Erdemes-e egyaltalan elgondol-
kodni azon, életmiive miért nem valt ismertté Magyarorszagon, hiszen ezzel nem va-
gyunk egyediil? Mindenképpen. Magyarorszag ugyanis sajatos helyzetben van Sibe-
lius vonatkozasaban, hiszen a finnek a magyarok egyetlen orszagga szervez&datt test-
vérei. A finnek és a magyarok viszonya tehat semmiképp nem nevezhets szokvanyos-
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nak. A két vilighabora kozott élénk kulturalis kapcsolat volt a két orszag kozott. Ka-
janus finn estenvezényelt 1924 februarjaban a Zeneakadémian, miisoran Csajkovszkij
V. SZIMFONIA-ja, Toivo Kuula, Selim Palmgren és Ilmari Hannikainen egy-egy miive
mellett Sibeliust6l a LEMMINKEJNEN UTJA HAZAFELE hangzott el. Egy nem tdl sokat-
mondé tinnepi kiadvany is megjelent Sibeliusrél a KALEVALA kiadasanak 100. évfor-
duléja alkalmabdl. A nemzeti kérdés visszatetsz§ felhangjai azonban ezt a kapcsolatot
is megpecsételték, hiszen felilletességgel és felemassaggal nem lehet mély és mara-
dandé hatast elérni, ellenhatast azonban annal inkabb.

Arra a kérdésre, miért nem vert gydkeret Sibelius miivészete Magyarorszagon, bi-
zonyos szempontbdl konnyti megtaldlni a valaszt. Csak meg kell gondolni, hogyan
terjedt el ott, ahol nagy megbecsiilésnek érvend.

Anglidban Sir Granville Bantock, Sir Thomas Beecham, Sir Malcolm Sargent, Her-
bert von Karajan, Anthony Collins, Sir John Barbirolli, Paavo Berglund, Sir Alexan-
der Gobson, Vladimir Ashkenazy, Sir Colin Davis, Sir Simon Rattle, Amerikaban Karl
Muck, Pierre Monteux, Arturo Toscanini, Serge Koussevitzky, Orméandy Jend, Mau-
rice Abravanel, Leonard Bernstein, Esa-Pekka Salonen, Herbert Blomstedt tette Si-
belius szimfonikus miiveinek jelent&s részét bevett repertoardarabba. A finn kompo-
nistat becsiilé német dirigensek koziil Wilhelm Furtwingler, Otto Klemperer, Hans
Rosbaud, Herbert von Karajan, Kurt Sanderling nevét kell kiemelni. Klempererrel
nem maradt fenn Sibelius-felvétel, de vezényelte a I1., a IV. és a VII. SZIMFONIA-t, s
tobb izben is nagy szeretettel és elismeréssel nyilatkozott a finn zeneszerz6rol. Ta-
waststjernanak azt mondta Sibeliusrol: ,Teljesitménye abban dllt, hogy teljességgel iy zenét
alkotott teljesen klasszikus eszkozokkel.” Furtwanglerrel is alig késziilt felvétel. Nalunk
olyan dirigens, aki hallgatésagat bevezette volna Sibelius mivészetébe, nem akadt.
Sibelius magyarorszagi 1smeretlensegenek kozvetlen oka alighanem ez, mind-
azonaltal kér volna ezzel mindjart le is zarni a kérdést.

Az emigrans magyar karmesterek Sibeliushoz valé viszonya logikusan alakult. Or-
mandy sokat vezényelt Sibeliustdl, Széll Gyorggyel is fennmaradt egy gyors, lendiiletes
felvétel a IT. SZIMFONIA-r6l az Amszterdami Concertgebouw Zenekarral, s Doréti An-
tal is dirigalt néha Sibelius-miiveket. Mindharman Amerikaban miikodtek, Ormandy
élete nagy részét a Philadelphiai Zenekarnal téltotte, Szé€ll Clevelandben vezényelt,
Dorati pedig Minneapolisban és Detroitban. Tudomésom szerint azonban Reiner Fri-
gyes, Fricsay Ferenc, Kertész Istvan, Sir Georg Solti nem vezényelt Sibeliust, pedig 6k
is Sibelius-barat kornyezetben dolgoztak. Reiner Chicagéban, Kertész Londonban.
Fricsay Berlinben. Solti pedig mindharom eddig emlitett teriileten otthon volt, el6-
szor Németorszagban dolgozott, azutan Anglidban, majd Amerikaban. Erdemes taldn
megjegyezni, hogy Sir Georg a szintén késg romantikus Sir Edward Elgar tdbb mivét
is vezényelte. Ott, ahonnan a nagy magyar emigrans karmesterek elindultak, alig be-
csiilték Sibeliust, ott, ahol miikddtek, igen. Ennek megfeleléen néhanyan koziilitk ér-
dekl&dni kezdtek irdnta, ki jobban, ki kevésbé, tobbjiiket azonban odakint sem érin-
tette meg Sibelius zenéje.

Rovid pillantast vetve a testvéri viszony pszicholégiajara, meg kell allapitanunk,
testvéri kapcsolat esetén semlegességrél nem lehet beszélni. Ha fennall is, az mélyen
gyokerez6 haritasbdl, elfojtasbdl eredd latszatsemlegesség. Akarcsak egyének kozt, a
kollektiv pszichében is kiemelt jelentGségii feladat a testvérkérdés megoldasa. Nem
semleges teriilet, erds indulati t6ltése van, és rendkiviil szoros az 6sszefiiggés kozte és
az identitds kérdése kozott. Persze a két széban forgé nép testvéri viszonya nemcsak
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a kapcsolat kollektiv pszichés volta miatt specialis, hanem azért is, mert tavoli, olyan,
mint mikor a testvérek egymastél messze, kiilon nének fel. Igy a testvérproblematika
szamos aspektusa kiesik, valamiféle testvéri viszony azonban mégiscsak fennall.

A KALEVALA kapcsan elSkertil az elhdritas és az elfojtas jelensége. Nekiink ugyanis
nincs ilyen eposzunk. S hogy hianyzik, a nemzeti malt kérdése problematikus, misem
mutatja jobban, mint aza mély hasadas, amia nemzeti kérdés vonatkozasidban az utéb-
bi években manifesztté valt. A hattérben meghtz6dé okok alighanem nagyon régre
nyulnak vissza. Az els6 ezredfordulé elGtt torés van a magyar térténelemben. Odaig
folyamatos a visszatekintésiink, am akkor nagy hirtelenséggel megszakad a folyamat,
s mindaz, ami korabbi, mar nemigen része amai ember vildganak. Talan eza mozzanat
is szerepet jatszik abban, hogy a magyarsag kérdésével kapcsolatosan két szélsGség
érvényesiil, az erés indulatok fitotte talhangsilyozas és a sokszor nem kevésbé indu-
latos érdektelenség — tehat igazabdl nem is érdektelenség. Az eredet, a mitoszok vila-
gaba nyulé régmult a XX. szazad magyar emberének meghatarozé hattérszférajaban
csak toredékesen van jelen, jobbara vagy a lehasadt lélekrészekkel kapcsolatos kont-
rolldlatlan erék megszallasa vagy racionalizalé elharitis alatt, meghtzédva a torté-
nettudomany hipotéziseinek arnyékdban. A torténelmi mult identitaszavart okozé
szakaddsanak orvoslasara természetesen semmiképp sem torténettudomanyi tézisek
hivatottak, hiszen a térés nem ezen a sikon jelentkezik, hanem a ténybeli hatteret is
magaba foglald, de annal atfogébb mitikus, pszichés sikon. Ez az 1000 el6tti szakadas
természetesen korantsem az egyetlen oka a sajatos magyar identitaszavarnak, ugyan-
akkor egyik dsszetevdje lehet. A honfoglalas és a kereszténység felvétele annak idején
ergszakosan, a gyokerek talzott mértékii kitépésével tortént. A magyarsag elfojtotta
Gsi vilagat, lelkiviliganak archaikus, mélyebb szintjét, minek is ezért a tovabbiakban
a tudattalan arnyékvilag részeként kellett tovabbélnie.

Ez a helyzet a kereszténység dominancija idején részben kevesebb, részben tobb
gondot okozhatott — kiilén kérdés persze az is, milyen valtozason ment 4t ez a keresz-
tény dominancia az évszazadok soran. Kevesebb gondot okozhatott a helyzet annyi-
ban, hogy jobban rendelkezésre allt egy masik, teljes mitolégiai rendszer, s egyrészt
ennck relevans elemei kell§ diszpozicié esetén pétolhattik is az elhagyottakat, mas-
részt, amire a népmiivészet, a népivallasossag és hiedelemvilag mutat is példat béven,
arégi hitvilag elemei be is olvadhattak az aj rendszerbe. A kereszténység egyoldaliisaga,
az osztonszféraval kapcsolatos elutasitdsa azonban okozdja is, ndveldje is volt a problé-
mas helyzetnek. A kereszténység talajvesztése mindenképp felnagyitotta a kitépett gyo-
kerek mindig is lappangé hidnyanak érzését. Ez a folyamat éppen akkorra érte el te-
t6fokat, amikor Sibelius miivészete befogadasra lelhetett volna Magyarorszagon.

Nemcsak a honnan, hanem a hovd kérdésével kapcsolatban is okat lelhetjiik az iden-
titdszavarnak — és ez is egészen kozvetleniil érintkezik a Sibelius-problematikaval. A
torténelmi folyamatossag emlitett megszakadasanak idépontjaban a magyarsag épp
letelepedett Eurépa viharos hatarmezsgyéjén. A magyar térténelem és a magyar kul-
tara meghatarozé kozép-eurépai szerepe fényében botorsig az Eurépahoz valé fel-
zarko6zas unos-untalan térténé hangoztatasa, ugyanakkor igaz: Magyarorszag néhany
rovid idGszaktdl eltekintve majdnem mindig Eurépa periféridja maradt, s ebb6l ért-
het6 médon adédhat kollektiv kisebbrendtiségi érzés. Az eredet tisztazatlansaga ilyen
esetben kiilonosen fajdalmas lehet, hiszen annak, aki eljott valahonnan, alapvet6 sziik-
séglete, hogy meg is érkezzék valahova. Amint erre mar esett utalds, az eredet tiszta-
zatlansagdbol fakadoé fesziiltséget a valos torténelem rekonstrukciéja sem oldana fel,
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csak az aktualis, kumulalédott mélyvilag tisztazasa, alelki struktiranak megfeleld sajat
mitosz kialakitasa.

Amikor a KALEVALA-t emlitem, nem objektiv szinten teszem, nem arra valé tekin-
tettel tehat, micsoda valéjdban s hogyan épiilt be a finn kultaraba, a finn 1élekbe, ha-
nem szubjektiv szinten, amikor a hangsily arra esik, milyennek téinik innen nézve,
mit mutat nekiink. A KALEVALA olyan értékek egységét mutatja, amelyek végiilis meg-
vannak minalunk is, de jobbara elszértan, feldolgozatlanul és integralatlanul, mig a
KALEVALA éppen az egységet, az integritast és az identitast jelképezi.

A Sibelius mivészetével kapcsolatban lehetséges elharité mechanizmusoknak
azonban nincs vége. Szorosan kapcsolédik az imént mondottakhoz a modernség Si-
belius életmiive kapcsan megkeriilhetetlen kérdése. Sibelius nem modern zeneszerzg.
Ez — mint lattuk — bizonyos teriiletcken nem okoz kiilénésebb gondot életmiive ér-
tékeinek felfedezése és elismerése vonatkozasiban, nidlunk azonban igen. Nalunk
egy XX. szazadi zeneszerzének modernnek kell lennie. De honnan ez a gyanidsan
biztos kényszertiség? Nem kell messzire menniink annak megiallapitasahoz, hogy va-
l6ban kényszertiségrél van sz, elég a hazai Kodaly-recepciéra gondolnunk. Kodaly
sem elég modern, s6t még azt is hallani, igymond, nem is igazi zeneszerz8. Sokak
vélekedését figyelve az a furcsa 6sszefiiggés dereng fel, mintha Barték elismerését
Kodalyé akar alegcsekélyebb mértékben is fenyegetné. Arrél természetesen nemigen
esik emlités ebben az dsszefiiggésben, hogy Barték mennyire becsiilte Kodalyt mint
zeneszerzGt is.

Magyarorszagon, ugy tiinik, a XX. szazadi zeneszerzének egyetemes tekintetben
élenjarénak kell lennie. A hattérben — természetesen kinél-kinél mas egyéni Osszete-
vOkkel — valészintileg a lemaradas kinos érzése huzédhat meg, s ez szorosan ossze-
figghet a periferikus eurépai lét problematikdjaval. Ha Kodaly és Sibelius megitélése
kapcsan is érezhet§ az egyetemes élenjaras bizonyitasinak kényszere, nemigen lehet
kétségiink az identitaszavar jelenlétét illetGen. Bartok nagysaganak Sibelius és Kodaly
megitéléséhez igazaban véve semmi koze nincs. Bartok miivészetének egyszeri és —
ha lehet ilyet mondani — feliilmalhatatlan volta ugyanis egyrészrél nem befolyasolja
negativ médon a parhuzamos alternativak elismerésének lehet&ségét, ezeknek a par-
huzamos alternativiknak pedig nincs relevans elleniranya hatasuk. A kérdés akkor
kezd igazén érdekessé valni, amikor a Kodaly és Sibelius elfogadasat gatlé Bartdk-kul-
tuszt vizsgalva meg kell dllapitanunk, hogy az 6 megitélése sem egyértelmiien pozitiv
idehaza, hiszen egyrészt méltatlanul kis kor becsiili és ismeriigazan, mésrészt az egyol-
dala, talzottan affektiv tisztelet éppen Bartok nem teljes megértésérol tantiskodik. Ha
valahol létrejott a mult tiszteletének és a korszer(iségnek, a nemzeti és egyetemes
szemléletnek, a népi és magasmiivészeti értékeknek az integracioja, akkor Bartok mii-
vészetében. Bizonyos tekintetben hasonléan Sibelius miivészetéhez, hiszen 6 a nem-
zeti eposzt emelte a magasmiivészet vildgaba, a finn zeneszerzést a nemzetkozi elis-
merés szinvonalara, még ha nem az egyetemes haladas élmezényébe is, a multat, a
ko6z6s népkoltészeti kincset pedig a jelenbe. Sok tehat a parhuzam kett§jitk munkas-
saga kozott is. Az a tény, hogy Sibelius nem avantgarde komponista, Kodallyal allitja
parhuzamba, vezet§ komponista volta pedig inkabb Bartékkal. Barték és Kodaly ha-
zai megitélése kapcsan is hat a lemaradas érzése is, Bartoknal mésok ra valé hivatko-
zassal torténd lekicsinylésével, Kodalynal pedig tigy, hogy 6t magat becsiilik alad mél-
tatlan médon, s Sibelius életmiive erre a kérdéses pontra is ravilagit. Tetéziaz egészet,
hogy Sibelius finn, tehat Eurépa perifériajan 1évs orszagbdél valé, s ez mar 6nmagaban
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kinosan érintheti azt, aki szenved a periferikus eurépai 1ét érzésétsl. Ma Finnorszag
nincs lemaradva Nyugat-Eurépatél, mi azonban le vagyunk maradva. Elgondolkod-
tat6, hogy akkor, amikor Sibelius komponalt, a helyzet valamelyest mas volt. Az I. vi-
laghaborat megel6z6 idGszakban Magyarorszag éppen nem esett kiviil az eurépai vér-
keringésen, ugyanakkor az Osztrak—-Magyar Monarchia mésodik tagja volt, a két vi-
laghaboru kozotti idGszak felszines és agressziv magyarkodasa egyértelmiien mutatja,
hogy a kérdésnek mélyebbre és régebbre nynlé gyokerei vannak.

Sibelius miivészete magyar relaciéban tovabbi vonzasi-taszitasi feliiletet jelent. A
magyar lélek egyik legtalalobb festészeti kifejezése Thorma Janos 1910-es festménye:
a BUS, MAGYAR SORS. S6tét viharfelhSk tornyosulnak koros-koriil, s a baljés, komor
fényben egy 16 nyugtalanul hatraveti tekintetét. De gondolhatunk a HIMNUSZ-ra is:
»Megbiinhddte mar e nép / A mailtat s jovendot.” Vagy arra, hogy a téménk tekintetében
igencsak relevans FESZTY-KORKEP-en miért sotétsziirke felhék boritjak csaknem a tel-
jes égboltot. Aki tigy érzi, bas, magyar sors jutott neki osztalyrésziil, megb{inhgdte
mar a multat s jévend6t, annak nem kell Sibelius muzsikijanak melankolijja, sotét és
borongés, északi hideget és maganyt idéz§ hangulata. Tegyiik hozza, csak addig, amig
sorsanak kizarélag vagy javarészt szenveddje, s nem néz szembe vele, nem prébal meg
valtoztatni azon, amin lehetséges. Mert amint ezt megteszi, a magyar hagyomanybol
is ismert effektus all be: kutyaharapast sz6rével. Azaz a s6tét, borongds hangulatot
elkezdi atjarni az ellentétével val6 kontraszt biztaté hangulata is. A magyar népkolté-
szetben — bizonyosan az eredettel kapcsolatos tisztizatlansidgok, az anyafslddel, a Va-
terlanddal kapcsolatos zavaré érzések miatt is — gyakori az arvasag, az elhagyottsag
motivumanak felbukkanasa, igy a magéanyos északi életméd egyaltalin nem hat von-
zban a tipikus magyar lelkivilagra.

Elgondolkodtaté, hogy abban az id6ben, amikor Wagner a LOHENGRIN-ben azt a
mondatot adta Madarasz Henrik szajaba: ,, Uristen, 6rizz meg minket a magyarok diihétil!”,
idehaza viradgkoréat élte a betyarsag, az §smagyar virtus kitaszitottsdgban, tipikus ar-
nyékmegszallottsagban megval6sulé tovabbélése. Ugyanerre azidére esik a KALEVALA
osszeallitasa és kiadésa is, s még valami, ami 6sszefiiggésiinkben nagyon fontos. Ek-
kortajt irta Arany Janos a TOLDI-t.

A ToLDI hdgse kitaszitott, vidékre szamiizott fiatalabb testvér. Utjéhoz hihetetlen
energia all rendelkezésére, a vendégoldal felemelése is errdl tantiskodik. Az inicidlis
jelenetben a hatalmas gerendaval Budara mutat, ahova mennie kell, s ami lélektanilag
nem mas, mint a személyiségkozpont, a Selbst jelképe. A malomkd elhajitdsa mar a
hé&s arnyékvilagat hozza felszinre. A menekiilni kényszeriil6 Miklés csodak sorat éli
at, azaz minden az inicialis jelenet szerint torténik, atja Buda felé vezet. A testvérprob-
lematikat meg is oldja, de az anyakomplexussal nem boldogul. Az anya libidinalis
megszallottsaga nem engedi id6ben és adekvat médon érvényesiilni Toldi Miklésban
a normalis héditasi 6sztont. Hédit, de masnak. Mivel héditasi 6szténére nem hallga-
tott, az becsapta 6t. O pedig becsapta Rozgonyi Piroskat, akit szive mélyén szeret. En-
nek sulyos kovetkezménye van: élete 6rokos harc a csalard héditok ellen.

A TOLDI-TRILOGIA-ban kiemelt szerepet kap a torténelmi mult tisztdzasanak sziik-
ségessége is, a sok torténelmi utalas, a csatak hossza soranak részletez bemutatasa
talan azzal a ténnyel is Osszefiigg, hogy a magyar multat aranytalanul a térténelmi
rész uralja. Toldi hamar eljutott Budara, haza is volt ott, de a fel nem dolgozott anya-
komplexus és az abbamaradt drnyékintegracié miatt ezt igazan, azaz csaladféként so-
hasem lakta. Ereje mindvégig vele maradt, ahogy fiatalon legy6zte a cseh vitézt, idGsen
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megtette a kérkedd olasszal is, de a malomkéoves eset is megismétlgdott haldla el6tti
gyilkos dithkitérésekor. A magyar embernek természetesen nem a KALEVALA-t vagy
Sibelius oeuvre-jét kell feltétleniil magaéva tennie, azt azonban nem feledhetjiik el,
hogy a KALEVALA és Sibelius miivészete jelképezte irdnyban valé tovabblépésrél beszél
végiil is a TOLDI-TRILOGIA is, s a mindenkori ember boldogsidga nemigen képzelhetd
el anélkiil, hogy elindul és végigmegy az ezek jelképezte aton — vagy legalabbis to-
vabbjut rajta, mint szegény Toldi Miklésnak sikeriilt.

A magyar népi és magasmiivészetben is megvan minden, amit a KALEVALA-ban ta-
lalunk, amirsl Sibelius életmiive is sz6l, csak darabokban. Ezeket dssze kell szedni,
egymassal harmoénidba kell hozni. Bart6k CANTATA PROFANA cimii miivének néhany
motivumat mindenképp érdemes felidézniink e helyiitt. A hidon val6 dtmenet a tu-
dattalanba val6 alamertilésre utal, a természethez vald visszatérésre, a multtdl valéd
elzarkoézas végére. Ez a magyar maltaranytalansag tekintetében a mitikus rész integ-
raciojat is jelenti, a poganysag jelképezte osztonvilagét éppugy, mint a kereszténység
jelképezte magas erkolcsiségét, de ha komplexebben nézziik mindkettét, akkor azt is
mondhatjuk, hogy a moégottitk 1évs, altaluk igy vagy dgy megragadott és kifejezett
teljességét. Vélhetnénk, mennyire mas ez a csodaszarvaslét Bart6knal, mint a budai
lovagi élet Aranynal. Pedig nem. Bar természetesen mas és mas oldalt hangsilyoz a
két m, lélektani szempontbdl nézve végiil is ugyanarra utalnak. Az ait végigjarasara,
a személyiségkozpont kibontakoztatdsara — Weores Sandort, Hamvas Bélat idézve —,
az életnek a létben valé megalapozasara és elmélyitésére. Bartok szép kifejezésével a
tiszta forras elérésére és el nem hagyasara, a szabadon kibontakozé életre. Ez a TOL-
DI-ban az anyakomplexus megoldasat és a lovagi erények teljes elsajatitasat is jelen-
tette volna, hamis héditas helyett igazi héditast, Rozgonyi Piroska feleségiilvételét és
boldog, kiizdelmes életet a budai hazban, az anima-reprezentans Rozgonyi Piroska
oldalan.

Mar tal is Iéptiink a Sibelius-tematika hatarain, s a dont§ ponthoz érkeztiink. A
Sibelius mtivészetével szemben megnyilvanulé magyarorszagi érdektelenség okait ku-
tatva felttintek abe nem fogadé fél pszichés diszpozicidjaval valé tébbszoérss ok-okozati
osszefiiggések. Az eltér6 egyéni preferenciak természetesen velejaréi minden ember
utkeresésének és életatjanak, érdeklgdésének és izlésének, az igazi tudatos megisme-
rés el6tti elutasitast azonban ettdl eltéré jelenségnek kell tekinteniink: ekkor a tudat-
talan szintjén olyan felismerés térténik, ami az integralatlansag miatt blokkolja a tu-
datos megismerést. A fel nem dolgozott komplexusoktél, elGitéletektdl, indulatoktél
tanacsos megszabadulni, szegény Toldi esete is ezt mutatja, s csak tiszta forrasbél me-
riteni. Az ehhez vezet§ atrdl beszél a KALEVALA is, Sibelius életmiive is, de a TOLDI
és a CANTATA PROFANA is. Ha valaki Bartok modernségére hivatkozvalenézGen beszél
Sibelius konzervativ voltarél, tulajdonképpen egyetlen, evidens szempontot emel
egyoldaliian a t6bbi aspektus {61é, s kérdés, személyiségének integrans részévé vilt-e
a CANTATA PROFANA lizenete — érti talan a Barték-mi hangjat, s6t intellektualis sikon
még az értelmét is, de vajon atment-e a hidon, amelyen a szarvasok atkeltek, magaba
szivta-¢ az erd§ szabad levegdjét, ralelt-e a tiszta forrasra?

A Sibelius magyarorszagi recepcidjaval kapcsolatban felvetett gondolatok jé része
csak a lehetség szintjéig ellendrizhet6, tal ezen hamar s gyorsan né a bizonytalansag,
am ez még korantsem jelenti az emlitett megfelelések, kapcsol6dasi pontok hamis
vagy talzott voltat, minddssze azt, hogy a lehet&ségként felmeriilt megfelelések koziil
igazabol nemigen tudni, melyik s milyen mértékben miikodott kozre a vizsgalt helyzet
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létrejottében. S még az a kiilonos helyzet is fenndll, hogy valés viszonyt tiikréz az s,
ami nem lépett miikodésbe, ugyanis adott esetben miikédésbe Iéphetett volna, hiszen
megvannak hozz3 a feltételek. Ha kivancsiak vagyunk arra, milyen is a viszonyunk a
kiilvilag egy-egy szférajadhoz, nemcsak a mar aktivalédott lehet&ségekre érdemes fi-
gyelniink, hanem a még nem mobilizalédottakra is. S kérdés, egyaltalan sziikithet§-e
a kor, megallapithaté-e a latenciaban maradt, illetve onnan kilépett lehet8ségek ilyen
széles skélaja, valamint az alanyi oldalnak a magyarorszagi recepcié vizsgalatakor ér-
telemszertien roppant tag kore mellett, hogy mi az, ami hatott, s mi az, ami hathatott
volna.

Befejezés

A nemzeti értékek mindig egyetemes értékek felé nyitnak kaput. A Sibelius-életmi
értelmezése soran egyértelmiien helyi szinezetii, de egyetemes mondanivaléra buk-
kantunk. A nemzeti vonatkozasok az ember identitaskoreinek egyikét jelentik — dtug-
rani hossza tavon ezt az identitaskort sem lehet veszteség nélkiil. Végiil is ugyanolyan
tévedés leragadni elGtte, mint benne. A nemzeti és az egyetemes identitaskort egymas
ellen kijatszani vétek, azaz a helyes at elvétése, s a kdvetkezmények tekintetében mar
legtobbszor a sz6 szorosabb értelmében is vétek. Bartdk esete kitling példa a két sik
pozitiv 6tvozésére. Figyelmét nemcsak a magyar népzene kototte le, s mi sem allt ta-
volabb téle, mint barmiféle nacionalizmus. Az 6sszefiiggés, mint oly sok esetben, itt is
inkabb forditott. A j6zan egyetemesség és a tiszta nemzeti érzések — utébbiak adott
esetben akar kombinaltan is, mint a magyar-zsid6 vagy hasonlé kett§s identitas esetén
példaul — nem allnak szemben egymassal, ellenben a nacionalizmus szemben all mind
a tiszta egyetemességgel, mind a jézan nemzeti identitassal. Ugyanez mondhat6 el az
egyetemesség negativ form4jaroél is, hiszen 1ényege ugyanigy a méassag el nem viselése.
A nacionalizmus megfelel§je az internacionalizmus volna, a nacionalistaé az interna-
cionalista. Mindkét esetben arrél van sz6, hogy lehetSleg mindenkinek egyformanak
kell lennie ahhoz, hogy csillapodjék a nyugtalansig a zavarodott egyéni és kollektiv
pszichében. Annak is egyetlen elviselhet6 csoport létezik csak, akit az egyetemesség
negativ formajaragadott el: egy nép a sokbél. Eza hagyomanyos nacionalizmus esetén
egy nép a sokbdl oly médon, hogy a tébbi nép még létezik, csak az illet§ szemében
alacsonyabb szinten jelenik meg. A paranoid vagyteljesités ebben az esetben kezdetibb
stddiumban van. Természetesen 6vakodni kell a téveseszmék egyéni és kollektiv fej-
16désének Osszetévesztésétll. Az egyetlen elviselhet§ csoport a negativ egyetemesség
esetén is egy nép a sokbdl, csakhogy itt mar médosult a téveseszme, eldrehaladottabb
a vagyteljesiilés: egy nép a sokbdl, olyan értelemben, hogy a sokbdl egyetlen nép lett,
s tobb nincs is. Mint a paranoid kérképek esetén mindig, itt is apré eltolasokrél van
s26. Az eltolas ott indul el, hogy az ember egy néphez jobban tartozik, mint a tébbihez.
Ez az egy nép azonban egy nép a sok kozott. Ugy is lehet mondani, hogy egy nép a
sok koziil. [gy azonban csak részben igaz, s éppen ezen a ponton éngerjeszts folyamat
indulhat el, a koziil sz6cska értelme megvaltozik, kontextusabol kiszakitva ugyan igaz,
de csak igy, ezért igazabdl hamis. Nacionalizmus és a megel$z6 nemzeti identitaskor
részeit nem befogadé, hanem kirekeszt6 értelmii egyetemesség ugyan latsz6lag nem
fér meg egymas mellett, mégis lehet, hogy egy t6r6l fakad. Torténelmi tavlatokban
nézve tobbszorosen is dsszefiigghet a két jelenség, kiilondsen, ha arra gondolunk,
hogy minden széls6ség el6hivja a maga ellentétét, s a sz€lsG ellentétek olykor azonos
t6rél fakadnak.
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Csak latszolag tavolodtunk el az eredeti tématél. A FINLANDIA hazafias érzésekrol
szol, s az életmii tovabbi alakulasa arra enged kovetkeztetni, hogy a Sibeliust megra-
gadd nemzeti érzés vonzereje mogott az is ott rejtézik, amirdl az oeuvre végpontjan
lév§ TAPIOLA sz4l.

A FINLANDIA kezdetibb megjelenési sikot jelent, amikor féktelenebbek az érzelmek,
s patetikusabb a megjelenés. A FINLANDIA a hazat festi le, s talin még az sem talzas,
ha a mii borongésan, mélyen morajlé, rendithetetlen szilardsdgot és megingathatat-
lansagot sugallé részei kapcsan a finn f6ldon dominéns granit jut esziinkbe. Azutin
lassan kibomlik a nemzeti érzés mogottes tartalma, felszinre kertil, amit még magaban
rejt, ami megragado ereje mogott all. Nemcsak az, ami keletkezése idején fogalmazo-
dott meg Sibeliusban, hanem az is, ami csak késébb nyilvanult meg, példaul a TAPI-
OLA-ban, ami finn t3jélmény a javabol, ugyanakkor az emberi életiit lenyomata is, te-
hat immar manifeszt tartalma annak, ami a FINLANDIA keletkezésekor még rejtve volt,
s csak a patetikus érzések arulkodtak réla. Bartoknal is fellelhet§ a korai patetikus
szint. Ennek felel meg a KOSSUTH-SZIMFONIA.

A miivek és az életmi jungi értelmezésekor elsGsorban nem arrdl esik sz6, mit gon-
dolt Sibelius, mi volt tudatos szdmara abbél, amit miveivel kifejezett, hanem arrél,
mir6l sz6lnak a mivek, mi minden rejlik benniik. Amit a psziché az életmiiben és az
egyes alkotasokban kifejez, az a miivész szamara is titokzatos és integralandé vildgot
jelent. Innen az EN SAGA cim s a TAPIOLA programjaban megfogalmazott ,,vad almok”
és ,6stitokzatossag”. Bar amiivészialkotas egyuttal feldolgozast és intenziv kapcsolatot
is jelent, s a FINLANDIA-t6l a TAPIOLA-ig vezet$ imént emlitett kibontakozds parhuza-
mot mutat a tudatosodasi folyamattal, nem azonosithatjuk minden tovabbi nélkiil a
miivészi megjelenitést a pszichés integraciéval, s az egyes reprezentaciok felszinre ke-
rilését az életmiiben nem nevezhetjiik tudatosodasnak, inkabb olyan tdrténésnek,
ami lehet6vé teszi a tudatosodast.

Amikor Sibelius az orosz és a svéd befolyas ellen kiizdétt, a talzassal vette fel a harcot
—a KALEVALA, a finn nyely, a finn tdj, a finn kultdra sajatos értékeinek felismerésével
kapcsolatos élményei hatasara az erészakos negativ tendenciakkal szallt szembe. Am
eredeti anyanyelvéhez is hii maradt: nem egy emlitett mivének svéd cime van, s dalai
jo6 része svéd nyelvii. Bartok szlovak és roman népdalfeldolgozasainak parhuzamat
lathatjuk ebben. A CANTATA PROFANA szovege is roman eredetii, Bartéknal lett ma-
gyar. De ahogy roman és magyar, ugy egyetemes is. Monda, en saga mindkét alkotas,
Sibelius TAPIOLA-ja is, Bart6k CANTATA PROFANA-ja is, érettebb, kibomlottabb, tudat-
kozelibb megjelenései annak, amit rejtetten magéban foglalt a FINLANDIA és a KoOs-
SUTH-SZIMFONIA, s amit8l igazab6l mi sem all tdvolabb, mint a nacionalizmus barmi-
lyen forméja.

(Elozményét lasd szeptemberi szdmunkban.)



