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A Havoru ¢s haboru Fuentes Terra Nost-
RA-jat, Pynchon V-jét és Rushdie Satani Ver-
SEK-jét idéz6 vilagregény, amely, bar nem
osztozik Fuentes vagy Rushdie gigantizmusé-
ban, ériasi id6- és térbeli tAvolsagokat jar be,
mintegy probara téve - az olvasas folyamata-
ban - 6nmaga sajatos gravitaciotorvényét: ,,A
kozeli dolgok kozott erds Osszefiiggés van, a tavoli
dolgok kozott pedig gyenge, a nagyon tavoliak ko-
z6tt viszont nincsen, és ez az isten” (157.). A
grammatikailag kétértelmd mondat istene
ekként vagy a metafizikai sikra terelt gravita-
cids torvény maga, vagy a tavoli dolgok ko-
z0Otti nem Osszefiiggés: akarhogyan értelmez-
zlik, mindenképpen a Fuenteséhez, Pyncho-
néhoz, Rushdie-éhoz és Krasznahorkaiéhoz
hasonl6 vilagregények sajatos paradoxonat
fedezhetjik fel benne: az ,,Gj” vilagregény
monumentalitdsa épp a nem-egész-elvl vi-
lag ,vilaglasa”, az Osszefiiggésekre, hierar-
chidkra és binaris ellentétekre épulé vilagfel-
fogés hianyéaban létrejovl sajatos epikus for-
macio.

Krasznahorkai regényének mar a cime is
egy vilagképzd binaritas kikezdésének tekint-
het6. Nem feltétlendl ugy értendd, mint a va-
16s4g egészét mar cimében is magabiztos, tet-
szetBs ellentétbe s(ritd tolsztoji cimmel foly-
tatott intertextualis jaték, mégis a masik cim-
hez képest olvassuk, az ,.elveszett” békét ol-
vassuk a masodik ,,habord” helyén.

A regény ugyanakkor komolyan felveti a
metafizikai oppoziciok révén megtorténd ér-
telem- és vildgképzés lehetéségét, mégpedig
épp a regény cimét is add rejtélyes kézirat-
ban, amelynek olvasésa és - a szdvegnek az
internetbe val6 beirdsa révén - az 6rokkéva-
16s4g szdméra val6 megmentése a fészerepl6
Korim Gyorgy egyetlen életcélja. A szdveg a
kézirat els6, krétai fejezetében jut legkoze-
lebb ahhoz, hogy binaritdson alapulé metafi-
zikat fejtsen ki - olyan metafizikat, amely az-
tan a kéziratot magaba foglalé regényvilagot
is megalapozhatna, illetve megmagyarazhat-
na. Két alapprincipium kérvonalazédik: egy-
részt a természet (phiszisz), az egészelvii al-
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landdsag, nyugalom, megrendit6 szépség, az
»egyetlen isteni jelenlét” (99.) principiuma,
amelynek az emberi vildgban a béke felel
meg, masrészt az ezt a vilagot lassan romba
dontd hatalmas er6, ,,ami pusztitbbb minden el-
képzelhetnél, mintha mégiscsak volna valami, ami
val6sagos, noha nem azonos a természettel, valami,
mondta [Bengazza, a négy utazo egyike], ami
nem engedi, hogy ezen a gydnyori szigeten ez a
gyényori sziget megmaradjon” (100.). A kézirat
harom zarofejezetében tovabb finomodik és
bévil a binaritas, amikor a szoveg legfonto-
sabb toposzava (helyévé) a hatar (Hadrianus
fala, a gibraltari 6bdl, a romai varosfal) valik.
A hatér a Kolumbusz visszatérését vard Gib-
raltarban egyértelmlen metafizikai termé-
szet(i, ,,a vilag hatara” (159.), amely ,,a bizo-
nyossag, az igazolhat¢ allitasok, a vilagossag és a
rendezettség, dsszefoglaléan tehat: a valdsag ha-
tarat”jelenti ,,a bizonytalannal, a még nem iga-
zolhat6 allitasok csabitd erejével, a sotétség iranti
olthatatlan szomjusaggal, az attekinthetetlen ho-
mallyal... szemben, egysz6val azzal szemben, ami a
Iétez6 mogott tertl el”” (159.). Hadrianus fala vi-
szont a regény szamos nagyszabasu épitmé-
nye kozé illeszkedik, s ekként nem termé-
szetes hatar: a Vallum szelleme ,,a hatar meg-
testesiilése™, ,,az elblivléen vilagos tudas arrol,
hogy mi a Birodalom, és mi az, ami nem” (161.).
Hogy Hadrianus fala ,,mit valaszt el mit6l”
(161.), annak a szbveg egészére nézve isje-
lentés kovetkezményei vannak, hiszen a kéz-
irat f6szerepl6i rogtén altalanos antropolo-
giai szintre, ,,az ember legelemibb szintjére” ter-
jesztik ki az ellentétet. A biztonség és az élve-
zet iranti ,,olthatatlan szomjusag” (162.) hozta
létre azt, ami szép: ,.a kifejtetlennel szemben fel-
épiteni a valasztékosat, a szétaprdzottal szemben a
monumentalisat, a kiszolgaltatottsaggal szemben a
biztonsagot, a megtamadottsaggal szemben a védel-
mez6t, a vaddal a finomat, afogsaggal a korlat-
lansagot, egyszoval az alacsonyrend(i helyett a ma-
gasrend(it, de Ugy is mondhatna, mondta Bengaz-
za, hogy a haboru helyett a békét” (162.).

A Fal mint két vilag (metafizikai és antro-
poldgiai principium) hataran allo, azokat el-
valasztd targy, nyilvanvaléan mindketté ter-
mészetébdl részesil. S épp itt, a falnal, az el-
valaszt6é vonalnal valik nyilvanvaléva, hogy a
tetszet6s ellentét megkérddjelez6dik: a szo-
veg tobbszor emlegetett hermészi termé-
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szetének egyik legfontosabb vonasa épp az,
hogy a tdrvények, a vilag targyait elvalasztd
szabalyok léteznek ugyan, de a dolgok soha-
sem allnak pontosan ugy, olyan vilagosan; a
hermészi sotétség és kétely minden ellentét
fels§ tagjdban megtalédlja a hatar tulsd, leva-
lasztott oldalanak askalodo jelenlétét is. A Fal
a szovegben egyértelmien az egyik vilag
(,,béke”, ,,Birodalom™) jelképeként jelenits-
dik meg: a Vallum szelleme az elvalasztas
szelleme, annak a szemléletnek a szelleme,
amely az otthonossagot, biztonsagot kizaro-
lag egy megfelezett, kettévalasztott vilag
egyik, biztonsagos, védett felén, a mindenko-
ri Birodalomban képes megvalésitani. Ter-
mészetesen a Birodalom alapja és alapité pil-
lanata az elvalasztas, az - antropoldgiai - er6-
szak, amelynek elfelejtése és Kivetitése (a ha-
tar masik oldalara) a Birodalom munkaja. A
Birodalom mint a béke principiuma a moz-
gas, a vagy kikiiszobolésén alapul, s az 6t 1ét-
rehozo energiat 6nmaga jelképes abrazolasa-
ira és kifejezéseire, birodalmi emlékmivek
épitésére forditja. A Birodalom (szinte blake-i
ellentét) a stasis, a M0, szemben a dinamiz-
mussal, a dilo energiaval, a haboruval. A Bi-
rodalomban (,,odabent”) azonban méar min-
dig is m{kddik a vagy, hiszen az hozta létre,
s az hozta létre a birodalmi éplleteket, a M-
veket is, a Birodalmat kifejez és megvédd
nagysagot, ,,amit az ember 6nmaga félé tornyo-
zott” (124.). A vagy épp a stasis emlékmivei-
ben, a Babel-tornyokban csordul tdl és sza-
badul el, a Birodalom 6nmagénak emelt em-
lékm(ive tartalmazza a kivetitett, elfeledni va-
gyott alapitd er6szakot és vagyat is: a vedém(
akkora, hogy alkotoja ,,aztan uralni ezt a nagy-
sagot persze mar nem tudja, mert kezelni ezt az
oriasit mar nem képes, és dsszeomlik, s az meg, amit
igy teremtett, raborul, hogy aztan kezd6djék az
egész elolrdl, sfolytatodjék vég nélkil” (124.). Ez
a szétbomlasztott, de mindig szlikségszer(en
Ujratermel8d6 binaritas jegyében sziletd tor-
ténelemkép (,,habord és haborG és habord
és haboru”: az ,,6s” a sorozat minden egyes
pontjan a binaritds grammatikai lehet§ségét
teremti meg és vezeti be az értelmezésbe) ol-
vashaté ki a kéziratbdl, a négy titokzatos
(id6)utazo viszontagsagaibol.

A kérdés ezek utan egyrészt az, hogy a
kézirat vajon miféle autoritassal rendelkezik
az 6t is magaban foglal6 elsé foka regényvi-

lagban, a kéziratot olvasd és az 6rokkévalo-
sagnak megmenteni igyekvé Korim vilaga-
ban, masrészt pedig az, hogy e torténetfilo-
zOfiai vonulatnak egyaltalan miféle relevan-
cigja lehet a regény hangsulyozottan kortarsi
vilagaban? Ugy gondolom, e kérdések men-
tén valik Krasznahorkai regénye igazan ér-
dekessé és igazan regénnyé. A kézirat nyil-
vanval6an a regény egyik gravitacios pontja,
sjelenléte a regényben automatikusan értel-
mez6i gesztusokat hiv el6 az olvasobol, még-
pedig els6 latasra két magatol értet6dé irdny-
ban. Egyrészt kapcsolatokat, analégiakat ke-
resiink a kézirat és a regényvilag (Korim vi-
laga) kozott - hiszen a regény a kézirattol
kapja nevét -, masrészt kapcsolatokat, analo-
giakat keresiink a kézirat és a regény szove-
ge, szbvegformald sajatossagai kozott: a belsd
ontlkrozés két tipusarol van sz0, amelyek
kozul az els6 nyilvanvaléan a kézirat ,tartal-
manak” relevancidjara vonatkozik, a masik
viszont sajat olvasasunk - a szdveg altal tob-
bé-kevéshé el6irt vagy jovahagyott - straté-
giaiban olt testet. A regény megitélésem sze-
rint ezen a ponton rendkivil sikeresen jatsz-
sza 4t egymasba és teszi 6nmaga targyava a
kétféle onreflexiot, mégpedig azéltal, hogy
egy harmadik tipusi ©6ntikrézést helyez a
kdzéppontba. A regénybeli kézirat elsédleges
onreflexiv funkcidja ugyanis nem az altala
tartalmazott igazsagok relevanciajanak fiigg-
vénye, nem is els@sorban megformaltsagbeli
sajatossagaibol ered, hanem alapvet6en léte-
zés- és olvasasmodjabdl. A torténetben elfog-
lalt helye komoly autoritast igér, hiszen ami-
kor Korim a vilag allapotat illeté nagyszaba-
suan banélis, ,,émelyitéen naiv~ (9.) megvilago-
sodasainak sorozata (az egészelv( vilag képe,
a plurdlis vilagok iszonyl gazdagsaga, a tor-
ténelem megismerhetetlensége és hierarchi-
zalhatatlansaga, az ennek révén megpillan-
tott egzisztencidlis szabadsag, a teljes [szemé-
lyes] vég és értelmetlenség belatasa, mind-
ezek alig néhany oldalba s(iritve, egymast
mar csak kozelségik altal is kioltva-ironizal-
va) elapad, akkor megvildgosodasainak, felis-
meréseinek kozege attevddik a kéziratra (ta-
lan mert a vildghan mar elfogytak a megér-
tenivalok), vagyis a regény beavatéslogikajat
kovetve eggyel magasabb szintre. igy tehat a
kézirat révén szerzett (akar a kézirat vilagara,
akar megformaltsagdra vonatkozd) tapasz-



talatok autoritdisa mindenképpen jelent6s-
nek igérkezik. A szoveg tovabbra is a fokoza-
tos megvilagosodasok retorikajaval él (lasd
136-137., 148-149., 155-156., 160., 183-186.),
ami az olvasas folyamataban az egyre beljebb
haladas, a magasabb rend( valésagszintekbe
vald IépcsOzetes beavattatas érzésének illizio-
jat kelti, de ha szemigyre vesszik magukat
a megvilagosodasokat, kitinik, hogy ezek
nem a kéziratban talalhat6 megallapitasok
igazsagara vonatkoznak, és f6leg nem ezen
igazsagok Kiterjesztésének lehetéségére: az
6nmagaban, ,,mozdulatlan” szdvegként te-
Kintett talalt kézirat autoritadsa (az ,.élethez”
val6 viszonya) direkt médon fel sem meril-
het, mert a kézirat kizarolag mint irt, mon-
dott, olvasott, atirasban/elmondéasban/olvasés-
ban létez6 szdveg van jelen, vagyis kdzvetle-
nal nincs jelen: nem olvashatd. A kézirat szo-
vegének applikacioja nem a szbveg és a ,,vi-
lag” egy harmadik, fels6 néz6pontbdl (,.egy
magasabb nézet elveszett tekintetében” - 12.) tor-
ténd egymasra vetitése, a szbveg igazsaganak
adekvéacioként, a vildgnak valé megfelelés-
ként valo kérdezése, hanem Korim személyes
lgye: a regényben létez6 kézirat a Korim al-
tal beirt, elolvasott, értelmezett, Gjramondott
kézirat. Nincs a kéziratnak olyan mondata,
amely 6nmagaban, olvasatlanul (vagyis sza-
munkra olvashatéan), Korim altal Gjramon-
datlanul létezne, snincs kisérlet arra, hogy a
kézirat igazsagai a regényvilagra vonatkozo,
annak igazsagat napfényre hoz6 belatasok-
ként létezzenek.

A kézirat valamiféle relevanciaja és auto-
ritsa, az els6 foku regényvilagban valé mun-
kalkodasa mégis tény. Ez a relevancia és au-
toritds ugyanakkor csak a kézirat altal meg-
érintettekre vonatkozik, vagyis nem a kézirat
igazsagai lépnek hatalyba valamely analogi-
kus elv alapjan a vilagban, hanem a sz6veggel
valamilyen kapcsolatba 1ép6 szerepl6k keril-
nek a kézirat (a Korim altal Gjramondott kéz-
irat) hatasa ala. A kézirat autoritasa nyilvan-
valéan nem a torvény vagy a magyarazat
kényszerit6 autoritasa, hanem Iényegében,
szerkezetét tekintve esztétikai természetd:
egyrészt nem igazsdga, hanem csokkenthe-
tetlen rejtélyessége keriti hatalméaba az olva-
s6t (Korimban kialakul a meggy6z6dés, hogy
,,amit ez a rejtély, ez a megmagyarazhatatlansag és
kiismerhetetlenség eltakar, annal nincs a foldon
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fontosabb” - 97.), masrészt Korim egyre in-
kabb a szbveg visszaadhatatlan szépségeérdl
beszél (pl. 127., 142., 180.), és - talan ez itt
a legfontosabb - a Korim altal djramondott
kézirat masokra gyakorolt hatasaban is a szép-
ség uralkodik (Szabdé Gyuri - 205-206. - & ki-
kéti ugyan, hogy ,,ha igaz, akkor tényleg szép”,
az igazsag azonban természetesen nem a kéz-
irat tartalmara, csak valosagara vonatkozik -
és a schaffhauseni mizeumigazgato - 228.).

A kodzéppontban allé kézirat relevanciaja
és autoritasa tehat egyértelm(en esztétikai
szintre helyezédik (nem beszélve most arrol,
hogy az egész esztétikai autoritést tobb alka-
lommal is ironizalja a sz6veg, példaul akkor,
amikor Korim képtelen Maria dsszevert, seb-
helyekkel boritott arcara nézni, sehelyett azt
taglalja, ahogy a kézirat szerepl6i a szerelem
mibenlétét targyaljak - 138.). Méasrészt, mint
emlitettem - a regény messze tallép egy af-
féle ,,Ballada a koltészet hatalmarol” jellegi
tanulsagon -, a kézirat létezésmadjat, olva-
sottsagat-ujramondottsagat tekintve szolgal
elsésorban oOnreflexiv. metafordk soréaval.
Mint Calvino regényében (Ha EGY TELI ElSZA-
KAN EGY UTAZ0), a szovegnél (annak tartalmi
elemeinél és megformaltsaganal, illetve mind-
kett6t magaba olvasztva) fontosabba valik ol-
vasottsdganak mikéntje: nem véletlen, hogy
Krasznahorkai regénye szamtalan olvasasi és
értelmezési stratégiat tematizal, csabitd hasz-
nalati utasitasok sorat épitve be 6nmagéaba.
Alljon itt egyetlen példa ezeknek a részletek-
nek a mikodésére és a regény olvasasanak,
megtapasztalasanak egészében vald szétara-
daséra.

Korim egy izben lelkesen magyarazza a
magyarul gyakorlatilag nem tud6 Puerto Ri-
c6-i nBnek, akinek a kézirat nagy részét me-
séli, hogy a szoveg rogeszmés ismétlései
egyaltalan nem idegesitik az olvasot, a sok is-
métlés inkabb ,.elbijtatja... belerejti... az idézett
vilagha™ (161.). Elhangzik tehéat egy értelme-
206, az olvasas természetére vonatkozo, meg-
éltnek és mélynek ting, igazsagérdeki meg-
allapitads - ha azonban csak e megallapitast
idézzlk, mint én tettem az imént, hidnyosan
idézzik a regény szbvegét. Méarpedig a kiha-
gyott részektdl - bar a megéllapitds maga
nem valtozik - nem lehet eltekinteni, sennek
a felismerésnek a kovetkezményei a re-
gény olvasasanak egyik alapélményét jelen-
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tik. A teljes részlet igy hangzik: ,,elbujtatja, né-
zett f61 a mennyezetre tlin6dve Korim, belerejti,
mondta, az idézett vilagba”. A regény nyelve vé-
gig hasonl6 moédon oszlik meg, valik ketté:
nincs olyan megallapitas a szévegben, amely
ne volna ekként ,megszakitva”, amelybe
(amelynek olvasasaba) ne furakodna be az a
tudat, hogy minden épp elmondott, épp va-
lakinek cimzett nyelvdarabként jelenit6dik
meg. Nem véletlen, hogy a széveg alapegy-
sége hangsulyozottan a mondat: a mondas, a
mondasban, elmondottsagban levés a nyelv
alland6, megkeriilhetetlen allapota. A nyelv
itt mindig megsz0litas, megszolitottsag. Nincs
esemény, amely csak Ugy egyszer(ien ,,elme-
sél6dne”: a mesélésbe mindig betliremkedik
az elmondas beszédhelyzete. A nyelvi meg-
osztottsdg olyan mértékd, hogy nem vilagos,
voltaképpen mi is szakit meg mit, melyik
nyelvhasznalat furakodik be a maésikba: el-
mosadik a hierarchia, s egy id6 utdn nehéz
azonositani a regény elbeszéltségének ,,nulla
fokéat”. A torténés elbeszélése az ismétlés
alakzatai révén attlinik az elbeszélés megtor-
ténésébe (pl. Korim almanak ismételt elbe-
szélése - 32., 33.). A hangsulyos, néha tola-
kodo (és a figyelmet a magyarban nem szo-
kasos igeid6-véaltoztatasokkal is Onmagara
iranyito) fligg6 beszéd (pl. 93., 98.) ezt az al-
lando fliggést (vagyis a nyelv szilintelen befe-
jezetlenségét, nyitva maradasat) jelzi, ami
nem aztjelenti, hogy a regény vége ,nyitott”,
hanem azt, hogy minden egyes mondatfiig-
g6ben, nyitva, ismételhetéen marad. A nyelv
tematizaldsa, bevonasa révén taldn a kézirat
altal egyszerre sugallt és szétzilalt metafizikai
oppozicio értelmezési lehetdségei is gazda-
godnak: Humboldt hires mondatat kdlcson-
véve, a regényben ,,a nyelv nem mi (Ergon), ha-
nem tevékenység (Energeia)”: mintha a HABCRU
ES HABCRU megprdbalna ebben az allapota-
ban meg6rizni a nyelvet, megszolitaskent-
megszolitottsagként, mondottsagként, tevé-
kenységként, még miel6tt mivé (Mivé) me-
revedhetne. Talan ennek a stratégianak része
a regény peremeinek szandékos elmosasa, a
.Megjott Ezsaias” beillesztésére vald felhivaés,
a menetrendes konyvjelz6 vagy a schaffhau-
seni Korim-emléktabla. S talan ennek ko-
szonhet6 az is, hogy a HABCRU ES HABCRU
fokozott dnreflexivitdsa nem 6nmagaba zarja
a szoveget, hanem megnyitja azt.

A regény mar emlitett, sok szinten jelen
lev6 ,,hermésziségének” (41-43.) ez az allan-
d6 kozvetitettség, ez a térvényszeri lezarha-
tatlansag az egyik legfontosabb dsszetevéje. A
nyelv mint kdzvetitettség alapmivelete pedig
a forditéas, Derrida (és, nala kevésbhé hiresen,
de kordbban George Steiner) szerint minden
nyelvi és megértési aktus alapesete. Korim
szotarral a kezében tartja széval Mariat, a Pu-
erto Rico-i n6t, s elbeszélésébe olykor angol
szavakat iktat be. Olyan pontjai, helyei ezek
a dolt betls szavak a szévegnek, ahol a hall-
gatd, a megszolitott bevonasa, megszolitottsa-
ga slrlsodik ossze; a gyakran helytelenil
hasznalt szavak és kifejezések nem a megér-
tésnek, hanem a megérthetévé tevés vagya-
nak, a megszolitdsnak a jelei, a regényben
uralkodd hermészi nyelvallapot trépusai:
minden csak mint forditas, mint forditottsag,
fordithatosag jelenik meg.

A kozvetitettség, befejezhetetlen megszdli-
tottsdg a hermésziség negativ értelmezhetd-
ségének is utat nyit: Hermész nem a vezérlg,
hanem ,,az elvezérlg isten, afélresodrd, a kibillen-
t6, az elhivd, afélrevond, az elcsabitd, az oldalrol,
a lentrél fiilbe sugdos6” (42.): az Gton leves is-
tene természetesen az eltévedés istene, nem
pedig a megérkezésé, hiszen a megérkezés az
Gton levés vége. Ha a torténet, mint Korim
Véli, valoban a(z 6nmagabol) kivezetd Gt ke-
resése (186.), akkor Hermész a sz6vegben az
az erd, amely a kivezet§ Ut megtalalasat,
a megérkezést megakadalyozza. Hermész
(egyik) jelentése: ,,elvesziteni az otthonossagot, az
odatartozast, a fuggést, a bizalmat (42.). A re-
gény hermészisége a regény otthontalansaga,
sa hermésziség a nyelv mint 6rokés otthon-
talansdg (megérkezni-képtelenség) képzetét
sugallja. S itt valik ismét fontossa a regény Kki-
terjedt épitményszimbolikaja: talan nem té-
vedek nagyot, ha a regény egyik legfonto-
sabb kifejezésének az ,,otthontalansagot” te-
kintem, mégpedig részben (bar csak részben)
nyelvi értelemben, egy olyasféle metaforika
0Osszefiiggésében, amilyet példaul Heidegger
hasznal a nyelvvel kapcsolatban (,,hajlék”,
»lakozés” stb.). A rejtélyes kézirat szerint Is-
ten megteremtése és f6képpen egy megszdlit-
haté Isten megteremtése nem mas, mint ,,az
otthonossag kiterjesztése az egész vilagra” (124.).
A nyelvi otthontalansag egyetemes eredettor-
ténete a regényben hangsulyosan jelen levd



és a Birodalom/Mii/uralhatésag tematikaba
gondosan beleillesztett Babel tornya-tdrténet
(200.), a torténet, ahonnan a forditas sziik-
ségszerlisege hatdlyba 1ép, ahonnan a fordi-
tottsagban létezés eredezteti magat. Az in-
ternet drokkévalosagaba szant kézirat pedig
természetesen nyelvi-virtualis otthont, sajat
»home page”-et kap.

Az otthonossag/otthontalansag fogalom-
par mentén immar topografikusan elgondolt
regényvilag két kdzépponti helye (s igy a re-
gényvilag valamely oppozicié mentén vald el-
gondolhat6saganak, illetve ezen elgondolha-
tésag visszatérésének helye) minden bi-
zonnyal Babel tornya (amelynek New York a
megsokszorozodasa) és Mario Merz igluja,
amelynek fényképeivel az egyik New York-i
lakés falai vannak beboritva, samelynek koz-
ponti szerepe a kézirat szerepével kapcsola-
tosakhoz hasonl6 kérdéseket vet fel. Ha Bé-
bel tornya az otthonként elképzelhetetlen,
hiszen lakozasra alkalmatlan, kizarolag szim-
bolikus szerepet betdlté épulet, vagyis a re-
gény otthontalan vilaganak eredete és egyik
jelképe, akkor Merz épitménye (szobra) min-
denképpen a ,,hajlék”, a ,,lakozas” lehetséges
helye, a megérkezés, a lakozasra vald képesség
lehet8sége: ,,mert amikor [Korim] mar azt hitte,
nem, akkor az utolsé pillanatban még volt hova
mennie” (227.). Ahogy Arthur Danto Merzrél
irott kritikdjaban megjegyzi, az igluforma
egyrészt a menedék fogalmat idézi (nemcsak
a lakozds helye, tehetnénk hozza, hanem
mindig a védelemé is), masrészt viszont ma-
gaban rejti az Gton levés képzetét is, hiszen
az iglu (kivalt Merz iglui) az épp kéznél 1évé
anyagokat felhasznalé nomad lakhely, amely
a hajléktalanok ,,valdszinditlen és csak apillanat-
nak sz0lo, kartonpapirbol és miianyagbdl dsszeta-
kolt hajlékaira” emlékeztet. Merz szobra tehat
menedék, hajlék, lakozasra, megérkezésre al-
kalmas hely (ellentéte mind a toronynak,
mind a nyitdjelenet helyszinéil szolgalé ren-
dezOpéalyaudvarnak), de kérdés, mégpedig a
regény egészét tekintve fontos kérdés, hogy
milyen min@ségében alkalmas erre: mint haj-
1ék vagy mint malkotas? Merz igluja nem la-
kozésra szolgal, nem lakhely, hanem egy lak-
hely megjelenitése: kiallitasra, megtekintés-
re, esztétikai szemlél6désre vald - legalabbis
a muzeum kontextusdban mindenképpen.
Korim nem nyert bebocsattatast, épp azért,
mert az iglu mdvészet, s igy el van zarva; a
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lakhely egy masik, nagyobb hazba van bezar-
va, amely a lakhely jelentését, olvashatdsagat,
hasznalhatdsagat is megszabja (esztétikaiként
hatdrozva azt meg). Vagyis a regény befeje-
zése visszahozza az esztétikai szféra és az
»elet” ellentétének és hierarchidjanak lehet6-
ségét, hiszen Korimnak végll is elég az, hogy
Merz alkotasa van, nem sziikséges meghu-
z6dnia, menedéket talalnia benne ahhoz,
hogy hélas legyen a szobrasznak. Erzésem
szerint azonban itt az esztétikai-hasznélati
(,,miivészet” - ,élet”) oppoziciét felilirja és
keresztiilvagja a josag etikai kategoridja: Ko-
rim, aki a kéziratnak mindvégig a szépségét
hangsulyozta, mostjénak, ,,josagos” értelem-
ben jonak értelmezi Merz szobrat, és ettdl
kezdve nem fontos, hogy az a targyaknak
mely kategoriajaba tartozik. Es épp ez ajosag
az, ami minden metafizikussaga, elvontsaga
ellenére (ami egyébként az értelmezét is
menthetetlendl eltériti, magaval rantja a kéz-
irat felé, a metafizika felé) 6sszességében meg-
ragadova és helyenként megrenditévé teszi
Krasznahorkai regényét, elérzékenyilt mu-
zeumigazgatova valtoztatva az olvasoét: az ol-
vasas soran egyre inkdbb az az ember érzése,
hogy az egész (marmint a regény) azon ma-
lik, milyen is Korim Gyérgy. Es a regény vé-
gére egy dolog - szamomra legalabbis - min-
den kétséget kizardan kideril: Korimjé. Em-
léktablat érdemlben az.
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Félreértés ne essék, Eorsi Istvan kdnyve nem
a gyonyor( bibliai kolteményrdl szdl, egyal-
talan nincs is benne semmiféle biblikus szel-
lemiség vagy barmi vallasos spiritualitas -
ami nem is csoda, hisz E6rsi deklaraltan ate-
ista, materialista és racionalista -, neki ajobi
dramai helyzet az érdekes, szaméara az embe-
ri (nyersen emberi) problematika a fontos. A
gyotr6d6 férfi profan szituacidja érdekli 6t,
azé, aki kinjaban Istent - valami megoldast -
keres, nem az Ur szentsége, nem a szenvedés



