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mazhatna nagyon sok teriiletet érintd, de ko-
rantsem mindent atfogd, a konyvet teljes
egészében ki nem meritd elemzését. Problé-
makeént jelentkezik mar a kényv mifajanak
meghatarozasa is: mesekonyv, de mégsem az,
és nem csupan az. Néprajzi, vallastorténeti,
irodalomtorténeti és mivel&déstorténeti is-
mereteket népszer(sitd, kisegité vagy ajan-
lott olvasmanyként szamon tarthatd mesés
kézikdnyv, de mégsem csupan az. Erkdlcsre,
vilaglatasra nevel6 kincsestar, a tudnivalok-
nak nem erkélcsi, puritdn értelmében, ha-
nem a gyermek olvasé értelmi-érzelmi vila-
ganak figyelembevételével torténd ,,ad usum
Delphini” megvalogatasaval - ez is, de nem-
csak ennyi. Egy pedag6gidban, szépiroda-
lomban jartas ironé miive, aki a pedagogiat
és az irodalmat sajat személyében élte-éli
meg és miveli: anya, nagymama és kolt6nd,
aki olyan sajatos min6séget hozott létre, ami-
nek miufajarol legszivesebben ezt monda-
nam: ,Megjelent a Varga.”

Szepes Erika

UMBERTO ECO
ATUKORBEN

Umberto Eco: Kant és a kacsacs6rii emlds
Forditotta Gal Judit
Europa, 1999. 686 oldal, 2500 Ft

Ez a tébb mint hatszaz oldalas esszégydijte-
meény olyan, mint egy b6ségszaru. Elképeszt
gazdagsagban &rad lapjair6l a nyelvr6l, az
észlelésrdl vagy ajelekrdl és fogalmakrol szi-
letett elképzelések sokasaga, mikdzben kar-
nevali menethez hasonl6 tarkasaggal vonul-
nak fel a szemiotika (altalanosjeltan) és a vele
tarsult tudoményégak tételeit szemléletessé
tev6 valaha is hasznélt vagy jonnan alkotott
példéak ,...ha egyszer, amint beszélik, véget ért a
»nagy elbeszélések« kora, célszer(i példamesékben
fogalmaznunk...”1 - irja Eco az el6szdban).
Sok mindenr6l esik sz6, példaul a Szatur-
nusz gy(rdjérél, Nixon elndkrél és Hanni-
balrol, Picasso AVIGNONI KISASSZONYCK cim(
képérél meg a betlehemi gyermekgyilkos-
sagrol, de még arrdl a csimpanzrol is, akire

Ophelia szerepét osztotta ki egy rendezd.
A konyv roppant méret(i forg6szinpadhoz
hasonlit, amelynek m{kodtetése soran, ugy
érezzUik, hogy majdnem csak merd kedvte-
lésbél, Eco a logika és a nyelvészet horizont-
jan felting legkulonb6zébb szerz6ket, mive-
ket, szellemi aramlatokat és izléskorszakokat
idézi meg a hozzajuk tartozo rekvizitekkel
egyutt. Tanacsosabbnak is latszik, ha annak
az olvasénak a helyzetében maradunk, aki él-
vezettel fogadja mind ezt az irigylésre mélto
hatalmat és tudast, és boldogan kdveti a szer-
z6t lehetetlent nem ismerd kalandozéasai so-
ran. Kozben pedig arra gondolunk, hogy,
ime, a regényiré és a filolégus Eco vegre
megtalalta azt a mdfajt, amelyben maradék-
talanul kifejezésre juttatja és bravdrosan
egyesitheti tehetségének mindkét oldalat,
mert noha szemiotikai vonatkozasu esszéket
ir, ezek a tanulmanyok mégis inkabb Odisz-
szeusz vadregényes bolyongasaira emlékezte-
t6 flizérré allnak dssze e konyvben. A fantazia
parttalan &radasa parosul itt a tudoméanyok
egzaktsagaval - gondolnank.

Ami a szaktudomanyos igényt illeti, Eco
tobb helyutt is folemliti, hogy e kodtetben sok
tekintetben a hatvanas években lefektetett
nunk (,,...készonetet mondok mindazoknak, akik
felraztak néhany dogmatikus almombol’™).2 Vajon
rendelkezem-e azzal a kompetenciaval, hogy
ratalaljak ezekre a fontos részletekre, és ha
igen, tobbre legyek-e képes, mint hogy olva-
sés kdzben egyetértéen bologassak? Amikor
meég bolcsészhallgatd voltam, és aztan ké-
s6bb, mint gyakorl6 mlivészettorténész, hoz-
zam is eljutott néhany foszlany a szemiotika
nagy tekintélyl téziseib6l meg az ezekb6l a
,»d0gmakbol” vald ébredést 6vezd vitakbal.
De utolag sem tekinthetem az Ugynevezett
tajékozottsagomat tobbnek, mint sejtések
lancolatanak. Sok mindenbe beleolvastam, és
elébb-utébb gyanitani kezdtem, hogy a sze-
miotika a masodik vilaghaborut kovetd évti-
zedekben tet6z8 virdgkora utan, Ggy latszik,
nehezebb helyzetbe kerlt. Akar egy hervado
szép asszony, akit az a veszély fenyeget, hogy
kimegy a divathol, szerényebb lett vala-
mennyivel, mikdzben néhany korszeriibbnek
és komplexebbnek tind rokon diszciplina -
kozéjik tartozott példaul a strukturalista
nyelvészet a bel6le kidgazott generativ nyel-



vészettel, aztdn a pszicholingvisztika, a kog-
nitiv tudomany, valamint a dekonstruktiv fi-
lozo6fidbol érkezd és néha a lingvisztikat is at-
szinez6 aramlatok - egyre tobbet hallattak
magukrol.

Errdl az atrendez6désrbl azonban - ha ki-
vancsi lennék most a részletekre is - Eco ta-
nulmanykotetében nem taldlnék semmilyen
attekintést vagy 0Osszefiiggd képre torekvé
beszamol6t. Igaz, maga a szerz6 sem igér ha-
sonlot. Az el6szoban agy nyilatkozik, hogy
eredetileg az 1975-ben megjelentetett Trat-
TATO DI SEMIOTICA GENERALE cim{ munkaja-
nak a masodik részét szerette volna ez alka-
lommal megirni, de a kozben eltelt id§ alatt
annyira kiszélesedtek a szemiotikai kutata-
sok, és annyi minden megvaltozott a kutaték
asztalan (és talan Eco sajat elképzeléseinek a
rendszerében is), hogy ma mar lehetetlen
lenne - ahogy fogalmaz - a szemiotika Ver-
sailles-at megtervezni. Csupan a fuigg6ben
maradt alapfogalmakat illetéen igyekszik
most adossagait torleszteni.

Az alapfogalmak azonban egydttal szemio-
tikatorténeti fogalmak is, és valoszindleg
ezért lehet az a benyomasunk, hogy a kényv
tilnyomo részét visszatekint6 jellegl elmél-
kedések foglaljak el. A tanulményfizér f6
tartopilléreiként néhany majdnem hogy tra-
dicionélisnak mondhatd kérdéskor vagy te-
kintély szolgél: a Iétrél szolo filozdfiatorténeti
adalékok Gjraolvasasa a goérégokt6l Heideg-
gerig, a séma, a Ground és a kognitiv tipusok
néven ismert szemiotikai fogalmak torté-
netének az attekintése Kant transzcendenta-
lis filozofiajatol Peirce kutatasain at a kognitiv
tudomanyig, egy, ajelek felismerése és értel-
mezése koré csoportosuld vizsgalddasokat
tartalmazo, tobb részre tagoz6dé és nagyon
gazdagnak t{ind elemzés, amely talan a
konyv legértékesebb része, majd pedig ezt to-
vabbflizve egy kisérlet, melynek soran Eco
megprobalja, hogy a tiikérbél, amit 6 a pri-
mer észlelés egyik ,,protézisének” nevez, meg-
lepd kovetkeztetésekre jutd szemiotikai 0ssze-
fuggéseket fedezzen fel, s ezekre egy ugyan-
csak nagyon egyéni médiatant alapozzon.

A fiiggelék megint a klasszikusokkal fog-
lalkozik: a denotacid torténetére visszatekint-
ve Eco Arisztotelészt6l Boethiuson és Aquindi
Tamason at Baconig, Ockhamig, Hobbesig és
Milligjutva olyan filol6giai teriilj asztalkdmat
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varazsol elénk, hogy az parjat ritkitja. Zara-
dékul aztdn beemel még a kotetbe egy meg-
semmisitd Croce-kritikat is (Croce ugyan
nem nagyon foglalkozott nyelvészettel, de
volt olyan meggondolatlan, hogy irt egy esz-
tétikat). Ez az utolso cikk felér egy foldcsu-
szamléssal - utdna mar csak a béséges jegy-
zetanyagnak és a névmutatonak n6het némi
fi. Mivel Eco aprd sztorik tucatjaira flzi
mondanddjat, és ezek kilonboz6 el6zmé-
nyekhez kapcsolédd terminoldgiat hasznal-
nak, nem artott volna, ha a kotethez szakmu-
tatot és kislexikont is csatoltak volna a szer-
keszt6k.

Az egész kdnyvet a hallatlan szabadséag és
nagyvonallsag leveg6je lengi at, érezzik,
hogy Eco az elmult évtizedek alatt felgydilt
emlékei el6tt huzta fel a zsilipeket, és noha
b6ségesen hasznalja a kdzben Osszegydilt cé-
dulaanyagat is, impulziv kozlésvagya néha
tovasodorja az ilyen papirhegyeket. Ha pe-
dig irds kdzben mégis volt valami vezérl6 fo-
nala, amihez h{i maradt, akkor az csak az le-
hetett, amit mar a bevezetében is ott olvas-
hatunk: - ,,mindvégig egy [a filoldgiaban] gyak-
ran mell6zott szerepl6re, a jozan észre osztottam a
fészerepet”.3

Eppen e ponton, aj6zan ésszel 8sszefiiggés-
ben volna mégis egy részletkérdést (a mar
emlitett ,,médiatant”) illet§ kritikai éli koz-
bevetésem, aminek azért merek hangot adni,
mert szlikebb szakmamat, a vizualis kozlés és
a vele kapcsolatos jelentésvilag kérdéseit is
érinti. Umberto Eco, ez a szinte felulmadlha-
tatlan felkészultségl szerzd ugyanis a konyv
MEG EGYSZERATukrskra1 Cimi fejezetében
bejelenti, hogy a jozan eszére hallgatva fel-
fedezett valamit, amit - szerinte - Lucretius-
tol Kantig (és akkor mar legyiink pontosak,
és tegyiik hozzd a folytatast is: Wittgenstein-
t6l Stephen Hawkinsig) még senki sem vett
eddig észre, nevezetesen, hogy a tiikérben
nem cserélédik fel igy ajobb és a bal oldal,
ahogy azt az ,,optikaban megrogzilt otlet’s ta-
nitja. Hanem?

,»A tiikdrben a jobb kezlinket a jobb oldalon, a
balt pedig bal fel6l latjuk’s - szogezi le kiindu-
I6pontként. Am ebbél az 6nmagaban még
evidens megfigyelésbél kiindulva nem sokkal
késébb mar (hogy megmagyarazza, miért be-
szélnek a lexikoncimszavak mégis a jobb és
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bal oldal cseréjérél) a kdvetkezd vélekedés-
hez jut el: ,,Egyszerlien arrdl van szd, hogy bele-
képzeljik magunkat annak a helyébe, akit a tiikor-
ben latunk, vagy egy veliink szemben all6 masik
személynek gondoljuk, ezért lep6diink meg, hogy [a
tikdrben] a jobb csukldjan hordja az orajat...
Csakhogy nem vagyunk azonosak a tiikorben lévé
virtudlis személlyel. Ha sikertil megallnunk, hogy
ne »lépjink be« a tlikdrbe, maris megszabadulunk
ett6l az illaziotol...” S néhany sorral kés6bb:
,,Csak az emberek jobb és bal oldala cserélédik fel,
a tikorképeké nem, s pusztan amiatt latjuk ilyen-
nek a tikorképet is (ha egy méasik embernek tekint-
jik), mert 6rokt6l fogva a vellink szemben allé em-
ber hozzank képesti tengelyes tikrosségéhez szok-
tunk hozza...’0

Nem art, ha a fenti bekezdés sorait még
egyszer elolvassuk, hogy megbizonyosodjunk
afelél, nem a mi hibankbdl tortént, ha nem
voltunk képesek teljesen megérteni ezt a szo-
veget. Ami pedig az utols6 mondatban fog-
laltakat illeti, a valésagban inkéabb forditva all
a dolog: a tiikrozés folyaman csakis a tiikor-
kép jobb és bal irdnyultsdga cserélédik fel,
maga a tikorben all6 ember viszont nem gy
jelenik meg ott, mintha 180 fokos fordulat
megtétele utan lépett volna a tiikérbe - ezt
egyébként mintha még Eco maga is igy gon-
dolta volna a t6le vett legelsd idézetében. Ha
megprobalunk rendet tenni ellentmondo ki-
jelentései kozott, akkor gyorsan rajohetiink,
hogy mi a zavar oka: Eco permanensen &sz-
szekever két dolgot, nevezetesen: a tiikrozés
jelenségét és a (térbeli testek) tengely korili
elforgatasat. Hogy lennének ezek a dolgok
inkabb a helyikon?

A tikrozés folyaman olyan egyenes allasu
virtuélis kép jelenik meg a tikdrben, amely-
nek részletein ajobb- és baloldalisagra utalo
jegyek fonakul, egymassal folcserélédve lat-
haték. A tukorkép e miatt a (topologiai érte-
lemben vett) forditott helyzete miatt - barho-
gyan forgatjuk is- soha nem hozhat6 fedésbe
az eredeti képpel. Ez a tukrozés lényege. Vi-
lagos, hogy ez a definici6 nem arrdl szol,
hogy ajobb és bal oldalak globalis felcserélé-
sét tekintjik tiikrozésnek, ahogy azt Eco az
,»optika otleteir6l” szélva elhamarkodottan a
nyakunkba varrja, hanem csak annyit mond,
hogy a jobb kezlink balnak latszik a tiikor-
ben, a bal keziink pedig ugy jelenik meg ott,
mint egy virtualis jobb kéz. (Tovabbi példa:

ha egy jobb kézre valo keszty(i helyett egy
virtualis balkezeset latunk a tukorben, az
nem azonos azzal, mintha egymas kozt cse-
rélédtek volna fel az esetleg parosan meglévé
kesztydink.)

Tovabba: barhogy szeretné is elhitetni ve-
link, még sincs igaza Econak, ha azt llitja,
hogy a tikor el6tt allva ,,meglep6diink”,
mert egy 6si beidegzés aldozatai vagyunk, és
azt hissziik, hogy szemben all veliink valaki.
llyesmi csak akkor fordulhat el§, ha valaki
el6szor kerul szembe a tukorrel, egyébként
azonban egészen jol eligazodunk a tikorkép
nyujtotta latvanyon, amely egyaltalan nem
olyan paradox, mint ahogyan azt Eco - talan
a pszicholingvisztika mélyenszanto analizisei-
t6l megihletve - elhitetni szeretné. Biztos va-
gyok példaul benne, hogy bejarhatnank az
egész foldgoly6t, mégsem talalkozhatnank
olyan emberrel, aki reggelente, ha haldszo-
batiikre elé 1ép, egy vele szembeforduld ide-
gennel vélne taldlkozni. Ugyanugy val6szi-
nitlen, hogy ez az ember arra gondoljon,
hogy a tiikérben ugyan 6nmagat latja, de
nem az Ugynevezett tikrés megforditas sza-
balyai szerint, hanem ténylegesen szembefor-
dulva.

Es ezzel tulajdonképpen mar a masodik
esetnél tartunk, a térbeli testek tengelyes elfor-
dulasanal. A tengely korili elfordulas nem
virtualis, hanem valdsagos képet eredmé-
nyez, mert az egész alakhoz mértjobb és bal
oldali viszonylatai a régiben maradnak, hi-
szen csak annyi tértént, hogy ezek az idomok
a gazdajukkal egyutt mindenestil oldalra
vagy egészen szembefordultak. A tengelyes
elforditdshoz természetesen nincs is sziikség
semmilyen tikdrre, megy az magatol is. Ne-
héz megérteni, hogy miért gondolja Eco,
hogy ha az emberek a sajat tukorképik el6tt
allnak (és torténetesen nem egy idegent vél-
nek a szobajukba lépni), akkor egy ilyen ten-
gely koral megfordult 6nmaguknak képzel-
nék el a tikorben megjelend alakot, és még
inkabb kétlem, hogy azért tennék ezt, mert
,,0roktélfogva a vellink szemben allé ember hozzank
képesti tengelyes tikrosségéhez szoktunk hozza’?

Végul pedig, hogy ne feledkezziink meg
egy egészen specialis esetr6l sem, a szarnyas
tikrokre emlékeztetnék. Ha elég uigyes szog-
ben allitottuk be a tikor szarnyait, akkor va-
lI6ban el6fordulhat, hogy egyszerre latjuk



magunkat tikrézédni is, meg tengelyesen el-
fordulni is. llyenkor néha még az is el6for-
dulhat, hogy a tobbszoros tikroz6dés utan
Ggy latjuk magunkat - példaul féloldalrol -
a tikorben, hogy a tiikérképink nem is néz
szembe vellink. Vagyis mintha a tikdrben
nem is sajat magunkrél volna sz6. Kés6bb
még latni fogjuk, hogy Eco gondolt a szar-
nyas tukorre is.

Elképzelhetd lenne persze az is, hogy csu-
pan a szerz6 pongyola fogalmazasmaodja vagy
a fordité fellletessége a ludas abban, hogy
ennyi hibat taldlunk a szévegben, de ha a
kérdéses néhany oldalt figyelmesen végigol-
vassuk, akkor megbizonyosodhatunk fel6le,
hogy nem ez tortént, arrél lehetne inkabb
sz0, hogy Eco - noha mindjart a fejezet be-
vezet6 soraiban idézi (talan egy lexikonbdl)
az optikai tiikrézés szabatosan megfogalma-
zott szabalyait -, Ggy latszik, egyszerlien nem
érti 6ket. Mi tobb, még meg is toldja szeren-
csétlen érvelését azzal, hogy az ,.egy ponton at
egymast keresztez6” fénysugarakkal torténd ve-
titést is felhozza példanak annak bizonyitasa-
ra, hogy végre ez lenne az az eset, amikor -
ahogy 6 gondolja: a sugarak keresztez6dése
miatt - csakugyan tiukrésen cserélédik fel az
ember jobb és bal oldala.8 Amirdl viszont itt
beszél, az a camera obscura mikddési elve,
illetve az optikai lencse segitségével tortént
képalkotas esete, és ezeket mindnyéjan jol is-
merjuk. llyenkor csak fejre all a kép, de
ekozben ,valés” marad. Vagyis ez esetben
nem keletkezik tiikorkép: ajobb és bal oldali
vonatkozasok a képen belil egyaltalan nem
cserélédnek fel. -

Mindaz, amit eddig elmondtam, termé-
szetesen egy gimnaziumi fizikadra anyaga is
lehetne, ugyhogy Iépjink tal rajta végre.
Ami valdban érdekelhet minket, az ugyanis
inkabb az lehetne, hogy miképpen vezethet
innen Gt arrafelé, amerre a szemiotika tajain
val6 kalandozasok birodalmat sejtjik, s ahol
vélhet6leg Eco tulajdonképpeni mondaniva-
l6javal is talalkozhatunk.

A kovetkezOkre gyanakszom: tényleg az a
helyzet, hogy az eur6pai nyelveken nehéz
egy rovid definicié keretében kilonbséget
tenni ak6z6tt, hogy a tiikorben latott alakzat
jobb és bal oldalanak komplett félcserélésérdl
beszélek-e, vagy pedig csak az ugyanezen
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alak egyes idomain megfigyelhetd jobb, illet-
ve bal oldali jegyek cseréjére gondolok. Eco
impulziv médon reagalt erre a pontatlansag-
ra, és kihasznalva helyzeti el6nyét - egészen
Ugy, mintha csak egy olasz operanyitanyrol
volna sz6 - azonnal megfljta a gy6zelmi
trombitdkat. A tukérkép, noha paradox je-
lenség, mégis paratlanul valdésaghl a maga
nemében - koériulbelll igy szél az Uizenet. Ha
egyszer megfejtettiik a titkat, és tudjuk, hogy
tikorrel allunk szemben (illetve ha ,,introjek-
taltuk afényvisszaverédéssel kapcsolatos interakcio
szabalyait”, fogalmazza Eco), akkor ,,...a tikor
igazat mond. A tikor nem »tolméacsol«, nem interp-
retal, hanem rdgziti azt, ami elé kerdl, ugy, aho-
gyan elé keril. Ezért ugyanugy hisziink a tiikor-
ben, ahogyan rendes koriilmények kozott hisziink
sajat érzékszerveinknek. Megbizunk a tiikérben...”®

Tekintslink el most attél, nem sokkal ko-
rabban még ingatag volt ez a bizalom, hiszen
problémaink voltak ama ,,hosszl id6k 6ta be-
lénk idegz6détt, velink szemben allé masik
ember” miatt. Ne akadékoskodjunk, hanem
inkdbb arra keressiink vélaszt, hogy mihez
kezd Eco az igy felértékelt és bizalmasava fo-
gadott tikorképpel.

Mivel a tiikér a valosaggal ekvivalens ké-
pet add és ezért messzemenden megbizhatd
berendezés, Eco a tukrot is besorolhatja azok
kozé az eszkozeink kozé, amelyeket ,,protézis-
nek” nevez, azaz olyan szerepet kdlcsondzhet
neki, mintha egy segédszerviinkrdl volna sz6.
Arrd6l beszél, hogy a tikrot tulajdonképpen
annyira az érzékszerveinkhez hasonldan
szoktuk hasznalni, mint a szemiivegunket, a
tavcsdvet vagy a periszképot. Olyan szer-
viinkké valt a tiikdr, mintha példaul a muta-
téujjunk hegyén is volna egy harmadik sze-
mink, amivel aztdn mindenhova betekinthe-
tink. A tukrot, ezt az extrapolalt harmadik
szemiinket akar szembe is fordithatjuk on-
magunkkal: ,,...ltala olyan helyekre nézhetiink,
ahova a szemilink nem ér el: megnézhetjik az ar-
cunkat, s6t a szeminket is, lathatjuk, mi torténik a
hatunk mogétt... Minden egyéb protézis, mivel bi-
zonyos fokig elszigeteli egymastol a szerveket... be-
csaphatja észleleteinket... A tiikorrdl ezzel szemben
biztosra vehetjik, hogy Ugy mutatja a dolgokat,
ahogyan vannak...” Es valamivel késébb: ,,..a
tikorben az ingermez6 pontos masolatat [sic] lat-
juk” Amib6l kovetkeztetve Eco megkockaz-
tatja még azt az allitast is, hogy a tlikorkép
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az ,,elménkén kivili egyetlen ikon, amelyrél valés
tapasztalattal birunk™.

Eco hangsulyozza, hogy a tikérkép nem-
csak minden kompromisszum nélkil val6-
sagh(, hanem ezenkivil nagyon visszafogott
instrument is, mert csak az észleléshez szik-
séges ingereket kozvetiti. A tukor nem potla-
sa a latvanynak, hanem egyszeriien része an-
nak, hiszen valddi (?) képet nydjt. Nem re-
dukaélja vagy tomoriti a vizuélisan észlelhetd
dolgokat, és ebbdl kovetkez6en nincs is ab-
ban a helyzetben, hogy értelmezhesse a (tu-
korképet. Ezért aztdn a tukorkép nem is jel,
hanem valami mas, valami nagyon esetleges
és mégis komplex dolog. (En esetleg azt
mondanam ra, hogy aktualitds.) Eco megal-
lapitja rola, hogy ,.A tikorképnek nincs indexér-
téke. Nem mutatdja a ténynek, hogy a tiukor el6tt
allunk... nem mutatéja annak, hogy mondjuk egy
folt van az orrunkon, hiszen a tikor protézis, ezért
Ggy latjuk a foltot, ahogyan példaul a keziinkén
lathatnank, ha ott volna...”11

Még egy rovid idézet: ,,...a tiksr 6sidék ota
tarté blvoletébdl sziletik meg az elképzelés arrdél a
tudasrol, amelyben a dolgok és az intellektus toké-
letes egyezése (tukrozédése) valésul meg. Ebb6l szi-
letik az index gondolata, amely azt mondja: »ez«,
»itt«, s radm mutat, aki magamat nézem abban a
pillanatban, amikor magamat nézem [SicC]. Ebbél
szuletik egy olyan jelrdl sz616 elgondoléds, amelynek
nincs jelentése, hanem kozvetleniul utal referensére:
a tukorkép valéban az »abszolat tulajdonnév« pél-
déaja, valéban minden deszignacié legszigorubbjat
valésitja meg, ellendll minden kontrafaktudlis-
nak...”12 stb. Belekapaszkodhatnék most ab-
ba, hogy Eco hol indexszerepet ad a tukor-
nek, hol pedig nem, attol fiigg6en, hogy a tii-
korképnek a valdsaggal egyenrangi megbiz-
hat6saga vagy pedig inkabb a valésagra nyo-
matékosan ramutatd, azaz deszignalé funk-
cidja tlnik fontosabbnak a szdméra. Ez a ko-
vetkezetlenség azonban lehet apré egyezteté-
si hiba is.

Ennél sokkal fontosabb, hogy azzal a fel-
tevéssel kapcsolatban, ami szerint a tukor 6s-
id6k ota ,,blvoli” és szebbre-jobbra tanitgatja
a tudatot, egy kardinalis fontossagu fenntar-
tast hozhatnank fel, jelesen a kovetkez6t: az
oOkor és a kdzépkor szézadaiban, igy példaul
még az igen fejlett civilizacidju és rafinalt szo-
kasokat bevezetd hellenizmusban is az volt a
helyzet, hogy nem rendelkezett még az em-

beriség a mai értelemben vett tikorrel. Az
liveget csak fljtak, de nem huaztak és nem
hengerelték. El6szor csak a reneszansz koze-
ledtével terjedtek el fokozatosan a ma is is-
mert s pontosabb képet adé foncsorozott
lvegtiikrok, és csupan a barokkban valtak
hozzaférhet6vé a tabla nagysagu és ,,élmény-
szer(” képpel szolgéald csiszolt tikoriivegek
és falitikrok is (vO. versailles-i tikorterem).
Korulbelul ettdl az id6tdl eredeztethetjik a
tikor hatartalan megjelenitéerejét dvezd mi-
toszokat is, azt a tényleg blvoletes, még a
folklort is atitatd mesés csodalatot, amihez
fenti himnikus soraival Eco is csatlakozik.

Azokban a val6ban régi idékben viszont,
amikor kialakult az arnyaltabb gondolkodas
és az intellektudlis tartalmakat hordoz6 be-
széd, és még azutan is nagyon sokaig, csak
tenyérnyi nagysagu, csillogoéan felfényezett
ezistlapokat hasznélhattak tikérnek azok,
akik ezt a fény(izést megengedhették maguk-
nak. Vagy pedig ha tobbet akartak latni, mint
a fél arcuk elmosddott tikdrképét, akkor egy
csendes, szélmentes napon oda kellett kupo-
rodniuk valamelyik foly6partra - mint tud-
juk, ez a kényelmetlen és veszélyes gyakorlat
okozta Narkisszosz sajnalatos balesetét is. Va-
jon milyen szerepet jatszhatott a régiek kez-
detleges tikre (itt aztan tényleg indokolt vol-
na, hogy protézisrél beszéljink!) a ,,dolgok és
az intellektus tokéletes egyezésének” kialaku-
lasdban?

Ha ennek utananéznénk, nem csodalkoz-
nék, ha az deriilne ki, hogy a ,valésag tiik-
rézése” hangzasu kifejezések meglehetésen
kései konstrukciok. Az ismeretelméleti iro-
dalmat is meghodité elterjedésiikrél pedig
lehet, hogy az deriilne ki, hogy az ilyen for-
dulatok hasznalata nem régebbi két-harom-
szdz évesnél. Narkisszosz térténete ugyan en-
nél sokkal Gsibb, de nem a tlikrozésrél szol,
hanem a kivancsisadg és a hilsag, illetve az
emberi lényhez és a viz felszine mogll réate-
kint6 titokzatos hatalmu tikorképekhez tar-
toz6 mitoszvilagnak all a kezdetén.

Es ha mar a gérogoknél tartunk, ne feled-
kezziink el a mimézisnek a tikdrrel kapcso-
latba hozhato (illetve attol végs6 soron még-
iscsak meglehetésen fiiggetlen) mozzanatai-
rol sem. Emlékeztetnem kell ugyanis arra,
hogy Platén barlanghasonlataban az ember
nem egy tukor elétt Glve vesz tudomast a ha-



ta mogott zajld ideélis vilagrél (pedig meny-
nyivel kénnyebb lenne igy a dolga!), hanem
csak a barlang falara vetiil§ arnyékokbdl ko-
vetkeztet az eseményekre. A tukor szerepel-
tetése sok més inditék mellett mér csak azért
sem lehetett Platon szamara kézenfekvd,
mert - ahogy lattuk - abban az idében még
nem voltak a barlang falara akaszthato tik-
rok. Es Arisztotelész esztétikaja sem foglalko-
zik direkt értelemben a tikorkép szerepével,
noha lehet, hogy a mi széhasznalatunk sze-
rint egyfajta tikorképként értelmezte a m-
vészetet. Tikrozés helyett ugyanis rend-
szerint valamilyen aktiv jelleg( és a dolgokat
értelmezni is képes emberi teljesitményre hi-
vatkozott: példaul a festett kép hasonl6saga-
ra, vagy a szoval és szinészi mimikaval elért
utanzas fontossagara. Meggy&zddésem, Eco is
elutasitana azt a gondolatot, hogy a tiikérkép
az ,,6sid6kben” olyan értelemben befolyasol-
ta a tudatot, hogy azzal, hogy ,.tikrozott”, az
arisztotelészi mimézis értelmében ,,utanzott”.
Az eddigiek summazasaként azt mondhat-
nam, hogy noha Eco6nak igaza van abban,
hogy a tikorkép csak a kérnyez6 vilag része,
és ezért nem képes tobbre, mint a valdsag ké-
peinek a kozvetitésére, mégis ugy beszél
idénként a tikorrél, mintha az ,,6sid6ktdl
fogva” az ember oldalan allt volna, hogy se-
gitse 6t az intellektus kifejl6désében, illetve a
nyelv és a kultdra megteremtésében. (Kinal-
kozik a kép: majdnem olyan hiiségesen tar-
tott ki az emberi gondolkodas oldalan, mint
fizikai valonk mellett a kutya.) Lattuk, hogy
Eco mar a tukorkép egyszeril funkcidinak a
magyarazatanal is abba a hibaba esett, hogy
a tukorrel vald kapcsolatainkba hol konflik-
tusokat, hol pedig messzemend bizalmat ve-
titett bele, és ezzel a tukorkép fizikai jellem-
z6i kozé emelt egy adag dramainak tiiné em-
beri mozzanatot. Tarthatunk t6le, hogy ezt a
torténeti mélységeket sejteté pszichologiza-
last folytatja tovabb akkor is, ha szemiotikai
szempontbdl elemzi a tiikdrképet.

*

Balsejtelmink rovidesen igazolédik. Eco
ugyanis a tiikrokrdl sz6l6 részt megtoldja egy
Tuksrianc és televizio Cim( fejezettel, és
ebben kozli, hogy van atikrén kivil még egy
olyan vizudlis protézisink, ami nem jelekkel,
hanem kozvetlen valdsagélménnyel szolgal,
mégpedig a televizio.
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Nem lehetetlen, hogy ehhez az elképzelés-
hez az alapétletet a mar emlitett szarnyas
tikrok adtak, illetve az egymassal szembefor-
ditott tikréknek az a képessége, hogy latszd-
lag megsokszorozzdk egymast. Nemcsak a
halészobatiikor szarnyait allithatjuk be igy,
hanem hasonld élményben lehet résziink
példaul akkor is, ha olyan liftbe szallunk,
amelynek szemben Iévé falain, hogy ne érez-
zilk magunkat annyira sz(ik helyre beszorit-
va, tikroket helyeztek el. ilyenkor az a be-
nyomasunk, mintha egy végtelen tikdrsor
egyik szegmensében allnank, ahonnan jobb-
ra vagy balra tekintve azt latjuk, hogy a tiik-
rok lanca szinte ,,kézrél kézre adja” arcvona-
sainkat tovabb, a végtelenségig.

Eco felteszi a kérdést, mi lenne akkor, ha
ez a sok-sok tikér nem csupan illGzié volna,
hanem tényleg egy val6sagosan megépitett és
nagyon messzire vezetd tiikérsor. Ugy &ram-
lana at akkor ezen a tiikérsoron a kép, hogy
valdsagosan is hosszu utat tenne meg, mikoz-
ben megtartand a legels6 tiikorre jellemzd
primer funkcidjat is, vagyis nem jeleket, illet-
ve Uzeneteket, hanem csupan percepcids in-
gereket kdzvetitene a tavolba. De hadd ad-
jam &t a szot neki: ,, Tételezziik fel, hogy A pont-
ban taldlhaté egy targy, vagy ott egy esemény zajlik,
a B pontban pedig megfigyeld all, s hogy a kozottik
1év6 néhany kilométernyi tavolsdgon egymaéssal
megfelel szoget bezard) tukrok folytonos sorat he-
lyezzik el oly médon, hogy a tukroz6dések sorozata
révén a B pontban all6 megfigyel6 (ahogyan mon-
dani szokas) »él6ben« latja azt, ami az A pontban
torténik... Most képzeljuk el, hogy a megfigyeld tud-
ja: a tukor altal visszavertfényjelek valamiképpen
»anyagtalanithatok« (azaz lefordithatok vagy at-
irhatok mas természetd impulzusokka), majd pedig
a célalloméason Gjra Osszerakhatok. A néz6 a végséd
kép lattdn ugyantgy viselkedne, mintha az tukor-
kép volna... Ugyanez torténik a televizié) esetében.
A televizi6 elektromos tukorképként mutat meg
olyasmit, amit a szemink méasként nem érhetne el,
olyan tavoli helyen torténik. Mint a teleszkép vagy
a mikroszkdp, a televizié is a magnifikativ protézis
nagyszer( példaja... Természetesen az eredeti, ha-
misitatlan televiziéra gondoljunk, amikor egy zart
lancld rendszerben mozdulatlan kamera veszi fel
mindazt, ami egy adott helyen torténik.”1

Rendkiviil csabos ez az elmélet, mert az-
zal, hogy a tévé képerny6jén lathato dolgokat
Eco a nyers ingerek szintjén kezeli, és ezzel
eleve megtagadja a televiziotol az értelmez-
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hetd jeleknek és a magasabb rend( tudati
funkcidknak még a lehetéségét is, szinte on-
toldgiai mélységli magyarazatot ad arra,
hogy a televizid6 mdsora miért olyan rossz.
Ennek ellenére mégis Uugy érzem, hogy elfo-
gadhatatlan ez a gondolatmenet. Egy egész
sor kifogast lehet felhozni ellene.

Els6 megjegyzésem mer6ben technikai
természet(i: Eco tiikdrsora hasonlé lenne egy,
a tajban cikcakkban kinyitott leporelléhoz, il-
letve megfelel6 szogben felallitott tikorku-
lisszak sordahoz. Csak az a baj, hogy a fénysu-
garnak teljesen mindegy, egyenes vonalban
halad-e vagy szdmtalan tikor kozott cikdzva.
O a tavolsaggal aranyosan és a perspektiva
szabalyainak engedelmeskedve tukorrél tii-
korre csokkentené a targyak lathatd méretét.
A végén mar csak tavcs6vel tudnank folis-
merni, hogy mi volt a tikérlanc elején.

Fogadjuk el azonban, hogy a tikérsor
pusztan gondolati modell, és nem szamita-
nak az optika térvényei. Akkor is ellentmon-
dast érzek akozott, hogy Eco szamaéra annyi-
ra fontos, hogy sok-sok tikdr vezesse a képet
abba az irdatlan messziségbe, és akozott,
hogy a tukrok hadarol a végén mégis min-
den nehézség nélkil le tud mondani. Mert
hiszen csak csettint egyet az ujjaval, és maris
egy ,anyagtalanitott” impulzust kapott. Ami
- és ez sem mellékes - ugyancsak akarmilyen
hosszu (de ugyanugy: akarmilyen révid is) le-
het. Belathatjuk, hogy ami a dolog elvi fel-
épitését illeti, pusztan két tiikor segitségével
isugyanugy mikodne ez a lanc, mint kétezer
tikor esetében, és természetesen akkor sem
jatszana kiilondsebb szerepet a kdzvetités hosz-
sza, ha ,,anyagtalanitanank” kézben a képet.

Az egész elképzelésben van valami gyer-
mekien felel6tlen és fantasztikus - hasonléan
csacska logikaval akar olyan javaslatot is te-
hetnénk, hogy megfeleld szamd tukor koz-
beiktatasaval hosszabbitsuk meg példaul egy
tikorreflexes fényképez6gép tukdraknajat
mondjuk egy kilométeresre, és ha torté-
netesen afrikai fotdszafarin vagyunk, igy ko-
zelitsiik meg a legelész6 orrszarvit. Aztan fe-
dezziik fel, hogy a meghosszabbitott tikorak-
na helyett egy konnyebben kezelhet§ szer-
szam is ott rejlik a poggyaszunkban, példaul
a fénysugarakat szabalyozni tudé teleobjek-
tiv. Avégen pedig levonhatnank e folfedezés-
b6l a fenti minta szerinti tanulsagot, ami eset-

leg megint csak a kozvetitélanc fontossaga-
nak felfedezésére és a televizidnak a tukorrel
val6 rokonsagara vonatkozna.

Kulénben is Ggy érzem, Eco csupan azért
hangsilyozza azt, hogy a képek tovabbitasa
mennyire ,messzire” vezet, mert ezzel rangot
adhat a tikoérsornak. Azt a rangot, hogy a sor
végén allo nézének igy nagyobb lesz majd a
meglepetése, hiszen szdmara a megérkez6
kép még ilyenkor is mint az ,,itt” és ,,most”
élménye jelenik meg. Erre az ,,itt” és ,,most”-
ra kés6bb még vissza kell térnem.

Lassunk azonban egy masik elemi szint(
problémét. Az a feltevés, hogy egy hosszan
kiépitett tikorsor zart lancot képezhet, végill
is megengedhet6 elképzelés, mar csak azért
is, mert sehol a vilagon nem épitettek még
eddig sem zart, sem pedig nyitott, azaz ma-
nipulativ kézbeavatkozast is megenged6 ti-
korsort. Vagyis az Eco-féle tikdrlanc eleve
csak gondolati hipotézis.

Nem igy azonban a televizié! Mindnydjan
tudjuk, hogy a televiziés kameratdél nem
egyenes Ut vezet a néz6 képernydjéig, hanem
sokszor olyan bonyolult hanyattatdsokon esik
at az eredeti felvétel, amig eljut a szobaban
allé készilékiinkig, mint amilyen kalandos
utat az a muszter fut be, amit végil is Met-
ro-Goldwin-Mayer-produkcidként néziink
meg a moziban. Csak a bankokat és méas fon-
tos intézményeket 6rz6 vagy a forgalmas koz-
Uti csomdpontokat figyel§ kamerdk mikod-
nek éjjel-nappal, és tovabbitanak megszaki-
tatlan képet a feliigyel6rendszerek kdzpont-
jaiba (ezt a fajta zart tévélancot azonban Eco
nem emliti!). Optimalis esetben tényleg el6-
allhat az a lehet6ség, hogy ugy tekintsiink az
ilyen 6rkészilékek monitorjaira, példaul egy
bank f6bejaratdt mutatd képre, mintha azt
tikorb6l figyelnénk. Egyébként azonban a
zart lancot alkotd televizids adas, ami, agy td-
nik, Eco szdmara az ,eredeti”, a par excel-
lence televiziét jelenti, fikcid, és ha mint ki-
vétel mégis eléfordul, akkor jellegzetességeit
nem volna szabad a televiziés médiéra alta-
lanositani.

Mar csak azért sem, mert még a ,,lebuti-
tott”, a zart lancot alkot6 televizios kozvetités
sem garantalhatja, hogy a monitorba tekint-
ve ugyanazt lassuk, mint egy tiikoérben. Az
ilyen misor ugyanis nem lenne képes meg-
mutatni azt, amit a tlikor el6tt allva magunk



koril vagy magunk mogott, illetve oldalra
hajolva latnank. Ehelyett mindig valami tel-
jesen mast hozna be a szobaba, valami idegen
elemet, valami tavolabbi szenzaciét. Mig a ti-
koérkép mindig hi marad ahhoz a val6séagtar-
talomhoz, amit az ,,itt” és ,,most” hataroznak
meg, a televizié soha nem képes ilyesmire.

Erzi ezt Eco is, és igyekszik is elébe menni
az ilyen kifogasoknak: ,,Hogy még nyilvanva-
I6bba tegylk a tévé és a tiikor egyenértéki voltat,
képzeljik el, hogy a zart lanci kamera a lakasunk-
ban all, s amit vesz, azt egy ugyancsak a lakasbhan
elhelyezett monitorra vetiti ki. A tlkrdsség jelensé-
géhez hasonl6 tapasztalatokban volna résziink ab-
ban az értelemben, hogy lathatnank magunkat
szemt6l szembe vagy hattal (mint két szembeforditott
tikor kozott), s a képernyén azt latnank, amit ab-
ban a pillanatban éppen csinalunk... Meghagyom
a latés kutatéinak afeladatot, hogy megallapitsak,
mennyiben kilénbozik optikailag a televizids kép a
tokorbélitél... E helyt inkabb az érdekel, hogy mi-
lyen pragmatikus szerepetjatszik, hogyan fogadjuk
be, milyen igazsagértéket tulajdonitunk neki. Ter-
mészetesen a tudatos befogadas szempontjabol is
van némi kiilénbség...” Itt Eco a monitoron
megjelen6é kép néhany fizikai jellegl korla-
tozottsagat sorolja fel, és megallapitja, hogy
a televizids képet ,,...Ennélfogva paraspekularis
képnek nevezziik.”14 Vagyis paratiikrozésnek,
olyan megjelenitésnek, ami majdnem eléri a
tikor képessegeit.

Ehhez kapcsolodva tér ki aztan arra a kér-
désre is, hogy megvaltozna-e a televizio ka-
raktere akkor, ha olyan fejlédésen menne ke-
resztil, ami tokéletesitené a kozvetités illu-
zidjat, akar egészen odaig, hogy a készulék
mar arra is képes lenne, hogy kozvetlenil
kuldje az ingereket latéidegeinkhez. Am,
mondja Eco, ,,...ez mit sem véaltoztatna ezen in-
gerek definiciojan: tovabbra is protézis altal kapott
ingerek maradnanak, ennélfogva tehat szemiotikai
szempontbdl ugyanolyan relevanciaval birnanak,
mint a valésagos targy rendes észlelete”. 15

*

Ugy tiinik, mintha Eco itt rovidre zarna az
ingerek és az észleletekbdl alkotott jelek ko-
rét: ami ott van az ingerekben, azt kell meg-
taldlnunk az észleletekben, illetve ajelekben
is. Nem tor6dik tobbé azokkal a kulénbsé-
gekkel, amiket a konyv korabbi fejezeteiben
targyalt, amikor arrdl beszélt, hogy hasonl6
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szenzudlis ingerek esetén (mi tdbb, néha ha-
sonlé jelek lattan is) a kortilményektdl flg-
gben igen kildénbdz6 észlelések és felismeré-
sek szllethetnek meg benniink, amik aztan
visszahatnak arra, hogy milyen varakozéassal
tekintlink a tovabbiakban az ingerekre. Bizo-
nyos sémakat és tipusokat alakitunk ki ma-
gunknak, és ezek alapjan prébaljuk értel-
mezni észleléseinket. El6fordulhat tehat,
hogy még az ,,ugyanolyan relevanciaval bir¢”
ingerek esetében is nagyon kilénb6z6kép-
pen olvassuk a hozzank érkez6 jeleket.

Arrél a fejezetr6l beszélek, amelyben Eco
a kognitiv tipus (rdviditve: KT) fogalmét haté-
rozza meg. 6 Ez mindazoknak ajegyeknek az
Osszevont képzete, ami egy fogalmat azono-
sithatdva tesz (Eco azt hozza fel példanak,
ahogy az aztékok, akik még nem lattak lovat,
a spanyol héditok megérkezésekor fokozato-
san megismerik ezt az allatot, és kialakitjak
maguknak azt a tipust, azt a hozzavet6leges
képet, aminek a segitségével felismerhetik a
tovabbiakban a lovat). Egy masik fontos ka-
tegdria a molaris tartalom (molaritas = Iényegi
jegyek - roviditve: MT), amely megjeldlés in-
kabb a dolgok enciklopédikus tartalmara vo-
natkozik (a 16 esetében az MT az, amit egy
spanyol katona ,,tud” a 16r6l, és ez nem fel-
tétlenll azonos azzal az MT-vel, amivel egy
zsoké vagy egy hentes tekint esetleg ugyan-
arra a léra). Belathat6, hogy ugyanaz a KT
esetenként mas és mas értelmezést vélthat ki
bel6link, és ez akkor fordulhat el6, ha koz-
ben megvaltozott a tipust specialis tartalom-
mal megtoltd MT.

Hogy miként Iépink az egyik MT-t6l a
maésikig, arra példaként az ausztraliai Ayers
Rockot hozza fel Eco. Ez egy killdnds latvanyt
nyujté hegy, amit ,ott felejtettek” a sivatag-
ban, geoldgiai értelemben véve azonban csu-
pan egy a homokban fekv6 gigantikus mére-
tl k6 vagy kavics.1I7 Ha valakit azzal az infor-
mécidval kiildenénk a sivatagba, hogy addig
menjen, amig meg nem lat egy kovet, akkor
az illet6 valdszinlleg soha nem talalna ra az
Ayers Rockra. Ha tényleg azt akarjuk, hogy
odataléljon, akkor azt kell neki mondanunk,
hogy keressen egy magéban all6 hegyet. A
hegy sz0 itt kétféle funkcidban szerepel. Egy-
szer csupan mint kognitiv tipus (hegyféle ész-
lelet, a hegy jele), és ez koriilbelul lefedi azt
is, mint ami a hegy szOtéri alakja lehet, ma-
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sodszor pedig ugy fordul el6, mint molaris
tartalom (a hegynek nevezett geoldgiai kép-
z6dmeény) az 6sszes idevonatkoz6 enciklopé-
dikus megjegyzéssel.

A ko szbt is hasznélhatndm mindkét érte-
lemben, de esetiinkben csak geoldgiailag ér-
telmezett formajaban fordul el6 - vagyis az,
hogy ,.egymagaban allé kavicsszerli képz6d-
meény”, ami a ké sz6 MT-je. Ismerésink, aki
végul is elérkezett az Ayers Rockhoz, kdzben
megtudhatta (példaul a tdbbi turistatol),
hogy ez a hegyszer( tajképi elem tulajdon-
képpen csak egy nagy kavics, és biztos, hogy
ett6l a pillanattol kezdve teljesen masként
néz mar az Ayers Rockra. A hegy sz6 KT-je
ugyanaz maradt a szdmara (mert az Ayers
Rock tovabbra is hegyként néz ki, nem lett
kdzben kisebb), de teljesen megvaltozott a
geologiai besorolasra utal6 MT-je, mert mind-
az, amit a hegy vagy a szikla jelenthetett a
szamara, most kozelebb kerilt a k6, illetve
kavics fogalmahoz.

Hasonlé tartalmi kilonbségtevésre kény-
szerlilnénk akkor is, ha két egymas mellé tett
bekeretezett kép ugyanazt a targyat mutatna,
csakhogy az egyik képet egy tikor tikrozné,
a mellette 1évét pedig egy hasonld méretd te-
levizios képerny6 kozvetitené. Még ha toké-
letesen azonosak lennének is a két kép észle-
lési feltételei (mint példaul a képfelbontas
rasztere, a fényerd, a szinek sth.), és eltekin-
tenénk attol a megkeriilhetetlen kiilénbség-
tél is, hogy a Kkét jelenet - akar csak a lepke
két kiteritett szarnya - egymas tukorképe-
ként jelenne meg el6ttiink, nos, még az igy
biztositott idedlis feltételek kozott is azonnal
masként tekintenénk a kétféle képre, ha
megtudnank, hogy az egyik csak egy tukor-
b6l latszik, a masikat pedig egy - esetleg
ugyanazt a szobajelenetet kozvetit§ - zart
lancu televizids rendszer segitségével észlel-
jik. Erdemes-e ezek utan feltenni még a kér-
dést, igaza van-e Umberto Ecdnak akkor,
amikor feltételezi, hogy ugyanolyan menta-
lis kondiciéval nézzik a televiziot, mint ami-
lyen elvarasokkal a tukorbe szoktunk nézni?
A konyve cimében is ott szerepl kacsacsoOr(
eml6s a megmondhat6ja, hogy nem.

Hadd ismertessem még ezt a térténetet is,
hiszen Eco is éppen annak illusztralasara
hozta fel, hogy szemléltesse, a hasonl6 erede-
ti és jellegli informéaciokat is tokéletesen

masként fogadjuk, ha alkalmanként és valto-
z6 prekoncepcidink szerint mas és méas a ve-
lik szembeni elvarasunk. Eco egy egész feje-
zetet szentelt a kacsacs6r( eml6s korul kiala-
kult taxoldgiai vitanak, ami kozben felmerilt
fordulataival és meglepetésekkel vegyes Kité-
réivel felért mar szinte egy krimivel, és ami
a mult szdzadban mintegy nyolcvan éven at
foglalkoztatta a szakembereket.18

A disputat az inditotta el, hogy a British
Museum 1798-ban egy kitdmott kacsacsori
eml6st kapott, amit a tuddsok aztdn megpro-
béltak az allatvilag ismert osztalyai szerint
meghatarozni, &m minél tébb djabb informa-
cidhoz (és kacsacsOrl eml@shoz) jutottak, an-
nal nehezebbnek tiint, hogy eligazodjanak az
allat tulajdonsagai kozoétt. Mint jo tudosok,
alland6an egy-egy mar létez6 kategoriat vagy
osztalyt szem el6tt tartva probaltak a kacsa-
csOrld eml6snek is helyet talalni. Hogy emlés-
allat-e, esetleg madar vagy pedig hill6, ezek
voltak a legdurvabb rendszertani lehet6sé-
gek, de elmondhatatlanul sok finomabban
arnyalt anatomiai kérdés és kétely is felme-
rilt, amelyek szinte lehetetlenné tették a
dontést. Bravldrosan mutatja be Eco, hogy ha
sikerdlt is az allatot ideiglenesen valamelyik
osztalyba, példaul a madarak vagy a hullék
kdzé besorolni, akkor az mennyire megnehe-
zitette a kdzben felfedezett eml@sszer( jegyek
tudomasulvételét, és viszont. A vita félidejé-
ben a kacsacsérli eml6snek (az allat kloaka-
jara alapozva) el6sz6r Monotremata néven
egy Uj osztalyt létesitettek, ahova olyan em-
I6sallatok tartoztak volna, melyek tojasrakas-
ra voltak képesek. Végil is azonban ez a fura
lény csak megtérhetett az igazi eml6sok osz-
talyanak abba a specialis csoportjaba, ahova
ma az ugyancsak cs6ros és tojasokat rakod
hangyaszsun is tartozik.

A kacsacsOrl eml6s hatareset, olyan éllat,
amely a rendszertani osztalyozas szempont-
jabol ugyan alaposan megkeveri a tipusra
utalé észleleteket (KT) és az életfunkciokat
szamba vevo6 tartalmi jegyeket (MT) is, de 6n-
magaban véve ,kerek”, befejezett lény, és
annyira tokéletes, hogy végul is a bioldgusok
voltak azok, akik engedtek. Bele kellett t6-
rédnitik abba, hogy tévedtek, amikor azt
gondoltdk, hogy ,maéarpedig ilyen éallat
nincs”, s6t az alaposabb vizsgalatok azt is ki-
deritették, hogy a kacsacs6rd eml8s ellent-



monddé KT-i mégott nagyon dkonomikusan
szervezett és egységes felépitésii MT hazddik
meg. Az allat életképes, annyira az, hogy bio-
légiai funkcioi alapjan akar egy egész konti-
nens faundjat meg lehetne képzeletben te-
remteni.

Alkossuk meg most az eddigiek mintajara
a magunk szemiotikailag értelmezett tikrét!
Milyenjegyeket ,,kever” vagy egyesit a tikor?
Mindazokat a KT-kat, melyek a vizuélis ész-
lelés ,,itt” és ,,most” tipusahoz tartoznak (ezt
neveztem egy korabbi alkalommal aktualitas-
nak). Es mi lehetne az MT-je? Az a tartalom,
amit a tukorrél egyrészt a fizikakonyvek,
masrészt (egy teljesen mas kozelités kapcsan)
a tukor motivumat értelmez8 mitoszok és
mesék mondanak el.

Ezek utan azt nézzik meg, hogy mit alla-
pithatunk meg a televiziérdl. A tévé még ak-
kor is, ha bizonyos mértékig képes azt az il-
l0ziot kelteni, hogy a midisorat az ,,itt” és
»most” feltételei kdzott vették fel, még ilyen-
kor is valami teljesen mast nyUjt, mint a tl-
kor. Ez a ,,mas” lehet mint képi inger hason-
16, &m Iélektanilag €S kulturalisan mégis telje-
sen mast fog szdmunkrajelenteni, mint a ti-
kor. Eppen az a lélektani ,,itt” és ,most” hia-
nyozna a televiziobdl, ami a tiikorszituacio sa-
jatja, a tévé erre a primer, kozvetlen inger-
adasra soha nem lenne képes. Ha belefeled-
kezlink a tévém(isorba (még ha csak a hireket
nézzik is), akkor is mindig egy imaginativ id6
keretei kozé léplnk, és tavolabbi aktualitast
kap a tévében mutatott ellendrizhetetlen
helyszin is. A televizi6 KT-jét tehat ugy defi-
nialhatndm, hogy a tévé olyan média, ami
egy ,akarhonnan”-rél szol6 ,valamikor”-t
hoz vizudlis jelekkel kozelebb. Ha pedig
ennyire kulonbdznek mar a tikoér és a tévé
kognitiv tipusat illet6 jegyek is, akkor
mennyivel inkabb kell, hogy kiilénb6zzenek
egymastol a vellik szemben tdmasztott elva-
rasok és a tartalmi igények (az MT-K) is!

A televizi6tél soha nem varjuk el, hogy a
sajat pillanatnyi helyzetlinkr6l adjon olyan
képet, aminek a percipialasdhoz elég lenne,
ha egyszer(ien csak a szemiinket hasznal-
nank, vagy - Eco terminoldgiajanal maradva
- egy a tukorhoz hasonld protézist vennénk
elé. Nem ulunk példaul a televizi6 elé, hogy
megfésilkddjink benne. De egyébként sem
Ugy fogja fel a legtobb tévénéz6, ha odall a
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képerny6 elé, az ,,itt"-nek és a ,,most”-nak az
elmaradasat, mint valami veszteséget. Ellen-
kez6leg, tobbnyire Ugy tekinti ezt a helyzetet,
mint nyereséget - még akkor is, ha nem kii-
Iondsebben tetszik neki a msor.

Ismertek az olyan torténetek, amelyek a
televizié lebilincsel§ hatésat és irracionalita-
sat pellengérezik ki. Ezek mind arra az
alapsztorira épilnek, hogy valaki a televizid
kozvetitésében nézi, miként ég le egy haz, és
bele is pusztul a szerencsétlen, mert annyira
elmeriil a szenzécios latvanyban, hogy nem
veszi kbzben észre, hogy a tévé egyenes adas-
ban volt, és a m{sor a sajat hdza porra égését
kdzvetitette. Ez a parabola mélységesen igaz
képet fest a televizi6 magikus szerepérdl és
val6séagos ingereket feledtet6 makonyos ha-
tasarol. Az bel6le a tanulsag, hogy a televizid
képerny6je igenis valahonnan tavolrol érke-
z6 jellé, szimb6lumma vagy pedig mitossza
stilizlja a valdsagot. Ez a hatalma pedig ab-
bol fakad, hogy a képerny6 mindig tobblet-
informé&ciot igér ahhoz az informécioszinthez
képest, amit a néz6 kozvetlen kdrnyezete
nyUjthat.

A tikor viszont nem igér semmi ilyen
tobbletet, hanem megmarad annak a néhany
negyzetméternek a ,,kozvetitésénél”, ami ko-
ralottink eltertl, és a meséktdl eltekintve
(ahol a ,,tikrém, tikrom, mondd meg né-
kem, ki a legszebb a vildgon”jelleg(i varazs-
igékjarjak) nincs is a tikdrnek semmiféle va-
razslatos hatalma ahhoz, hogy a realitast va-
lamilyen fikcioval helyettesitse vagy a meg-
szokott otthoni kérnyezet informacioszintjét
tallépje.

Ahogy mar széltam réla, Eco a televiziénal
sem all meg, hanem egész médiatanna fej-
leszti ki a tlkorhdz hasonld protézisek és a
bel6le szarmazé technikak vilagat. El6lege-
zem a végeredményt: a fénykép és a film
nem mas, mint annak a televiziés monitor-
képnek a ,lenyomata”, jellé stilizalt gyerme-
ke, ami a maga részérél meg a tukor kdzvet-
len leszarmazottja. A csaladfa igy nézhetne
ki: a tlikor megszilte a televiziot, az pedig
gondoskodott az unokakrol, a fotd- és a film-
mivészet vilagrajottérol.

Sok jel mutat arra, hogy Eco elképzelései
ez esetben is nagyon spontanul (az olvaso ta-
lan ugy érzi: felel6tlendl) jottek létre. Vald-
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szin(i, hogy onnan eredtek, hogy mar a ti-
korr6l szdlva is meglehet6s részletességgel
taglalta, hogy a tikorkép miért nem lehetjel.
Egyebek kozt azért nem, mert a tikorképet
még valaminek a lenyomataként sem képzel-
hetjlk el, hiszen ajelként értelmezett lenyo-
mat mindig valami mas dolog helyett all, és
tulajdonképpen olyan kifejezés- vagy kozlés-
forma, amelynek &ltalanos az érvénye. Ezen-
kivil pedig a lenyomat természetesen olyan
anyagi természeti ,,nyom” is, ami akkor is
megmarad, ha a lenyomatot el6idéz6 erede-
tit méar eltavolitottuk a kozelébdl. Mindez
azonban nem érvényes a tiilkdrképre, amely
nem kifejezés, nem 4ltalanosit, és mint ,,nyo-
mat” sem marad meg, hiszen azonnal meg-
szlinik, mihelyt az eredetije, az ,,impresszor”
otthagyja 6t.1 (Ez a drama torténik a tukor-
képunkkel, valahanyszor kilépink a tikor
befogta térbdl.)

De mégis mi torténne, ha a tikorkép ké-
pes lenne arra, hogy nyomot hagyjon maga
utan? - kérdezi Eco.

.Valamilyen (technikai vagy boszorkanyos) elja-
rés segitségével »fagyasszunk le« egy paraspekula-
ris képet. Lefagyaszthatjuk teljesen, amelyet aztan
ismét levetithetiink... Nem tennénk mast, mint »fel-
taldlndnk« a fényképet meg afilmet. Vagyis a film
és afénykép, noha torténetileg megel6zték a televi-
zi6s képet, elméleti tekintetben ennek mintegy fogya-
tékos valtozatai, mondhatni olyan tgyetlen talal-
manyok, amelyek egy technikailag még kivitelezhe-
tetlen optimum elérésére tettek kisérletet.”20 ECO
ezutan megallapitja, hogy a film és a fénykép
annyiban kilénbozik a protézisekt6l, vagyis
a tukortol és a televizidtdl, hogy mig ez utdb-
biak észleleti ingerek, a film és a fot6 csupan
az észleleti ingerek potiasakent sziiletettjelek 21

Hogy atelevizié miért nemjel, azt mar ko-
rabban lattuk: mert majdnem tiikérnek sza-
mit, mert paraspekularis kép. Ezért kellett
volna neki id6ben is el6bb megsziiletnie. De
nem farasztom az olvasot ennek az elmélet-
nek a tovabbi taglalasaval, hiszen, gondolom,
eléggé megviselte 6t mar annak a koril-
meénynek a tudoméasulvétele is, hogy a ,tech-
nikai” és a ,,boszorkanyos” megoldasok az
Eco altal hasznalt példdkban egyméas mellett,
Ugyszoélvan karnyujtasnyi kozelségben allnak
rendelkezésiinkre - kedviink és tehetségiink
szerint valogathatunk bel6lik. (S ennek kap-
csan lehetetlen lenne nem gondolni rogtén

arra is: aligha véletlen, hogy A ROZSANBVE
cimd, kozépkori kérnyezetben jatsz6dd kri-
minalregényt is ugyanez a szerz@ irta meg.)

Inkébb azt kdzlém, hogy Eco a film és a
fénykép kapcsan még bevezeti a hipoikon fo-
galmat is.2 Ezen azt kell érteniink, hogy
szemben a valdsagtol érkez6 ikonszer( inge-
rekkel, a hipoikon az, ami ezek lenyomata-
ként marad fenn. Hogy vildgosan lassuk a
helyzetet: az ikonok nyelvén a valdsag beszél,
meg az ugynevezett protézisek, vagyis a tu-
kor meg a televizio (illetve ahogy a ,,tokéle-
tesitett” televiziordl irt ecéi sorok sugalljak,
talan a virtualis valésagot produkalé elektro-
nikus technikék is). A hipoikonok viszont a
film és a fotd nyelvi termékei. Ezek a képek
mar csak masodlagosan, azaz hipotetikusan
nevezhet6k ikonoknak, és talan ezért is az a
nevik, hogy hipoikon. Azért mondom, hogy
Halan”, mert ennek a definicionak a kifejté-
sére nem talaltam ré& a kényvben - viszontjo
volna, ha igy lenne, mert akkor nagyon logi-
kusnak latsz6dna a rendszer.

*

Jémagam maris tovabblépek Eco egyik alta-
lanositott megfigyeléséhez, amit 6 az elmon-
dottakhoz kapcsolddva tesz meg. Elénk tar
egy két fokozatbdl all6 mindsité rendszert,
amely szerint a hozzéank érkez6 ingerek ér-
telmezését és felismerését vagy Alfa modali-
tasban vagy Béta modalitasban tessziik meg.

Alfa modalitasban a dolgokat ,,bazisszemi-
0ZiS révén észleljiik, azaz anélkil is a kifejezés sik-
jaként észleljuk, hogy el6re el kellene déntenink,
hogy egyjelfiggvény kifejezésével allunk szemben™.
llyenkor, miel6tt még eldoéntottik volna,
hogy egy jelfggvény kifejezésével van dol-
gunk, pétingerek - tehatjelek - alapjan ész-
leljuk a targyakat. (Példaul egy éra szamlap-
jat Alfa modalitasban is észlelnénk, legfeljebb
nem ismernénk fel, hogy mi az, hanem csak
egy kerek lapot és két mozgd pélcikat 1at-
nank.) Béta modalitdsban viszont mar,,ahhoz,
hogy a szubsztanciatf ormaként észlelhessiik, elszor
isfel kell tételeznlink, hogy egy jelfuggvény kozlési
céllal... létrehozott kifejezésérdl van sz6” 20 llyen-
kor ajelfiiggvényt Ggy kezeljik, mint egy hi-
potézist, és ez irdnyitja a tovabbiakban az ész-
leléslinket. (Az el6bbi 6ranal maradva: el6re
feltételezem, hogy az éra szamlapja olyan ki-
fejezés, amelyet a FOld és a Nap egymas kozti



helyzete motival, illetve az, ahogy erre a csil-
lagaszati 6sszefiiggésre utalva az 6ra az id6t
mutatja, és ha ezt tudom, akkor képes leszek
arra is, hogy ugy észleljem a szdmlapot, mint
egy olyan jelet, ami mutatja az idét.)

Eco azutan sokféle példat hoz még a keét-
féle modalitds szerepére, én azonban csak
egyetlenegy parabola ismertetésére szorit-
koznék még, miel6tt befejezném ezt az atte-
kintést. Két egymassal rokon rajzot kozol a
konyv, amelyek Alfa modalitasban, vagyis
puszta ingerszinten interpretalva nagyon ha-
sonlitanak egymasra (két, kerekeken nyugvo
valamit latunk a rajzokon, melyek egy vonal-
lal vannak Osszekétve). De ha Béta modali-
tasba atlépve mar azt is tudjuk, hogy itt vaz-
latosan skicceltjelenetekrdl van sz, akkor az
el6bb észlelt potjeleket néhany tovabbi moti-
valt jellé bonthatjuk fel, és igy interpretalva
a rajzot arra is rajohetink, hogy az egyik ké-
pen egy furgon hlz egy defektes autot, a ma-
sikon ez az ut6ébbi autd huz az ellenkez6
irdnyba egy utanfutéra folpakolt motorcso-
nakot.

Eco figyelmeztet r4, hogy mindkét rajzon
ott siit a ,,nap” is (ez egy-egy kor alaka for-
ma), de ezeket mint égitesteket csak a Béta
modalitasban méltanyolhatjuk. Es ott repiil a
leveg6ben még két kismadar is, melyek elsd
ranézésre csak egy 33-as szdmjegyhez hason-
16 irkafirkanak tinnek, pedig nem azok.
lgaz, annyira csak hozzavet6legesen vannak
odaskiccelve e madarak a papirra, hogy Eco
meg isjegyzi: ,,Bizonyos értelemben ahhoz, hogy
e két jelet mint pétingerek jelét interpretaljam, a
méltanyossag elvéhez kellett folyamodnom.” Es
megfigyeli 6nmagan, hogy e jelek kezdetle-
gessége miatt nehéz is megtartani a Béta mo-
dalités szintjét, az ember Gjra és Gjra rajta-
kapja magat, hogy nem madarakat, hanem
csak gorbe vonalakat lat. Tanulsag: ,,a hipoi-
konok interpretacidja soran szlinteleniil ide-oda bil-
lenliink az Alfa és Béta modalitas kozott.24

(Groteszk epilégus)

Err6l aztan eszembe jutott, hogy a tiikdrkép
interpretalasaban jelentkez6 omindzus té-
vesztéseknek is a modalitdsok kozti ingadozas
lehet a magyarazata - akkor Iép fel ugyanis
a bizonytalansag érzése, ha a hipoikonok és
motivécioik olyanok, hogy nem tudjuk pon-
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tosan, milyen jelfuggvények kifejezését kell
feltételezziik ahhoz, hogy helyes hipotézisek-
kel iranyitsuk az észlelést. Ilyenkor aztan alig
van valami kapaszkoddnk ahhoz, hogy a Bé-
ta modalitas szintjén maradjunk.

Koényebb lenne a dolgunk, ha a szabalyta-
lan oldalviszonyokat mutaté aszimmetrikus
testtel rendelkeznénk, példaul olyannal,
mint egy Ures csigahaz vagy amilyen egy ki-
nyitott zongora. igy ugyanis mar tébb esé-
lylink lenne, hogy rajohessink: az egész vir-
tudlis tlkorkép csupan olyan kifejezés,
amelybdl szinte égbe kialt, hogy mennyire
megvéltozott (a topoldgiai értelemben vett
oldalviszonyok jelfliggvényeinek a tekinteté-
ben) ez a virtualis kép. llyenkor a tikdrkép-
ben megjelend és helyesen interpretalt pétin-
gerek és hipoikonok segitségével végre nem
csak azt tudnank egyértelmien észlelni,
hogy, ime, egy csigahdz vagy egy zongora va-
gyunk, hanem afelél is hibatlan felvilagositas-
sal tudnank szolgalni, hogy virtudlis képiink
a tikorben val6s-e vagy tikrésen forditott,
més szavakkal: hogy jobb- vagy balmenetd.

Sajnos egyel6re nincs sok kilatasunk arra,
hogy testiink aszimmetrikussa valjon, térhet-
juk hat a fejunket, miként kdnnyithetnénk
meg a Béta modalitasban végzett észleléseink
dolgat. Tobb esélyink lenne taldn akkor, ha
az olyan absztrakt nyelvi jelek hasznalata he-
lyett, mint amilyen a bal és a jobb, ahhoz a
masik modszerhez folyamodnank, amit az
egyszerl baka esetében alkalmazott a kikép-
z8 Ormester. Ismerjik a torténetet: az djonc
egyik labara szénacsomot, a masikra pedig
szalmakdteget kotott, és igy adta ki a vezény-
szOt: szénés labad, szalmas labad...

Fogadjunk, hogy tiukor el6tt allva is valto-
zatlan megbizhat6saggal mikddne ez a mad-
szer. Errefelé van a szénas labam, arrafelé pe-
dig a szalmas - ezek olyan jelek, melyek ak-
kor is abszolit helyesen mutatkoznanak, ha
a szemiotikaban kevésbé jartas tiikroket hasz-
nalnank, hiszen bazisszemiozis szintjén isjol
észlelhet6k. Nagy baj természetesen abbol
sem adddna, ha ennek ellenére sem tudnank
rogton eligazodni a latvanyon. Mert a tikor-
ben latszd virtualis bal cipénket soha nem
hazhatnank fel a valdsagos jobb labunkra,
ezért aztan soha nem kertlhetnénk abba a
helyzetbe sem, hogy szoritson a cip6.
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Perneczky Géza

A HOLMI POSTAJABOL

EGY SZERKESZTOSEGRE

A Holmi trénjan Réz ur (il blazirtan,
egy Fust Milanba oltott 6reg Goethe,
haja mi van, nem rim-kérdés hogy rét-e,
Kossuthtal kinal (Kossuth-dij) ha irtam,
szemben sandor, deres, robusztus arszlan,
szivarzik, megfedd: nem recenzeélok,
sarokban szabolcs, szemén égi héalyog
s meg nem irt versek fénye jatszik arcan,
Matyi Gjbarbar todosokra dorgi,
hogy bikkfanyelviik csuf, ekdzbe hatul
Zavada négy regénybe kezd (szlovakul),
Juli mereng, Géza Mozartba tor ki,
Rudi (ebf) farka isjambusra ver szét,
s éjfélkor tan Desirénk hozza versét...

Davidhazi Péter
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