1452 « Figyeld

Nem tudom, leirta-e mar valaki Tandori-
val kapcsolatban, hogy a mai magyar iroda-
lomban 6 a homo scribens. Tandori Dezsdvel
kapcsolatban is elmondhat6, amit Wolfe-rol
irt Malcolm Cowley, miszerint munkait te-
Kintve ,,egyik sem regény a sz0 szokasos értelmében;
frasai a tudatos emlékek roppant tarhazai. [...]
Még fontosabb adat, hogy gondolkodasa szinte tel-
jesen verbalizalt volt; ritkan kereste a szavakat™.

Tandori Dezs6 évtizedek 6ta a kortars ma-
gyar pr6za maga Utjatjaré - efféle teljesitmé-
nyét tekintve érdemben még alig-alig érté-
kelt - rendithetetlen pionirja. Ujabb préza-
koteteinek feltlind szama sejteti, hogy az el-
mult évtizedben fokozddo figyelemmel és el-
szantsaggal folytatja kisérleteit. Az értetlen-
ség és a visszhangtalansag id6r6l id6re nyil-
van 6t is elbizonytalanitja, de nem munkai-
nak jelent6ségével, hanem megismerésiikkel
kapcsolatban. ,,Kinek irom én ezt a konyvet? -
topreng legujabb kotetében. - Eléggé sok min-
denbél rakddik dssze. Nem lesz ez baj? [...] ES HA
NEM ERTIK! MIERT, AMIT IROK, AZT ER-
TIK?”

A valaszt nem kivanom elkapkodni, végul
is az irodalmi kritika sem Idverseny. Majd ki-
derul. A folytatds minden bizonnyal segiteni
fog ebben, ugyanis ez a mostani Tandori-ko-
tet ,,egy konyvparos elsé darabja”.

Santa Gabor

A DUPLACSAVAR LOGIKAJA

Korompay H. Janos: A ,,jellemzetes” irodalom
jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai
gondolkodasa

Akadémiai-Universitas, 1998. 548 oldal, 590 Ft

Korompay H. Janos munkaja - az IrRoDA-
LOMTUDOMANY ES KRITIKA Sorozat Ujabb ko-
tete - a sz0 szoros értelmében véve alapku-
tatds. Nem csupan azért, mert at- és megraj-
zolja a mult szazad negyvenes éveinek jelen-
tés kritikusairdl alkotott képiinket, hanem
azért is, mert leny(ig6z6 az a forrésismeret,
amely alapjan mindezt megteszi. Az Erdélyi
Janostol, Bajza Jozseft6l vagy Toldy Ferenc-
t6l szarmazo bbséges idézeteket finom érzék-

kel - azok metaforikajara is ugyelve - értel-
mezik a kommentérok.

Az ,Gjraértelmezés” tekintetében szamom-
ra tal&n a Pet6fi fogadtatastorténetét vizsgald
fejezet a legemlékezetesebb. Korompay a Pe-
tofi-értelmezések egyik leggyakoribb el6felte-
vését tudatositja: a kritikatorténésznek ugyan-
is ez esetben esze agaban sincs belesétalni a
Pet6fi allitotta ,,csapdaba”, nem érvényesiil-
nek reflexszer(en a kolté nagysagarol és bi-
raléinak igazsagtalansagardl beépilt néze-
tek. (398.)

A kritikatorténeti monografiak kozott Ko-
rompay munkéja koztes helyet foglal el Da-
vidhazi Péter Arany-kényve és Csetri Lajos
Egyseg vagy kul 6nbség? cimet visel§ kote-
tei kozott. Ezt a koztes helyet véleményem
szerint nem csupan a kronoldgia biztositja,
hanem latens modszertani kerete is. Egyfe-
161 ugyanis Korompay kényve a Csetri Lajos
altal vallalt ,close reading” elvével rokon,
masrészt Davidhazi eredményeit is kamatoz-
tatja, amikor egy-egy életm(i kapcsan kritikai
normék feltaraséra torekszik. A két modszer
persze remekdl kiegészitheti és ki is egésziti
egymast, kuléndsen a korszak elméleti szin-
tézisének tekintett tanulmany: az Egyeni Es
ESZMENY! interpretaciojaban. A konyv egésze
azonban mégsem a ,,szoros olvasas” logikaja
szerint épll fel: vagyis Korompay szamara
fontosabb egy kritikusi normarendszer tébb
szOvegen bemutathaté alakuldsa, mint egy-
egy kritika vagy tanulmény Kkils6 és belsé
kontextusanak feltarasa. Ennek eredménye-
képp az olvas6 a kotet végén az egyes szer-
z6khoz rendelhet6 irasok hosszas felsoroldsa
helyett csupan névmutatét talal. Ha valaki
példaul konkrétan Henszlmann Imre: A
HELLEN TRAGOEDIA TEKINTETTEL A KERESZ-
TENY DRAMARA cim(i értekezésérél szeretne
b6vebben tajékozodni, azt is megteheti: a ke-
resett irasrdl alapos elemzést talal a Henszl-
mannrol szold fejezet egyik alszekcidjaban.
Am a Henszlmann-életm(i egyéb részleteire
torténd sorozatos utalasok miatt valdszin(leg
kedvet kap hozza, hogy az irést a teljes fejezet
ismeretében értelmezze. Korompay munkaja
olyan ,kézikoényv”, amely arra csabitja olva-
sojat, hogy ne kézikdnyvként hasznalja. Ko-
rompay egyébként nem szentel hosszas feje-
zeteket a kritikatorténet-irds modszertani
el6feltevéseinek vizsgalatara, bar gyanitom,



hogy az évek soran megvaltozott a kritikator-
ténet-iras célkitlizéseit illet6 elképzelése. Egy
1980-ban publikalt tanulménya szerint a kri-
tikatorténet-iras feladata ,,a terminologiai 6sz-
szefliggések megvilagitasa, mai felfogassal és ter-
minologiaval térténé oOsszehasonlitd értelmezése”.
Mindez a most megjelent monografidban is
alapvet6 igényként vanjelen (kiléndsen szép
példaja ennek a NEPKOLTESZET ES NEPESSEG
Petsfi ¢s Arany levelezésében cimet viseld
fejezet, ahol ,,népszer(iség” és a ,,népiesség” fo-
galmanak cizellalt elemzésére keril sor!), &m
az idézett maximat mar hidba kerestem. Ta-
lan azért, mert a szerz6 ma mar ugy latja,
hogy a kritikatorténet-iras feladata a termi-
nolégiai 0Osszefliggések megvilagitasa, mai
felfogassal és terminoldgiaval térténd Ossze-
hasonlito értelmezése is. De nem csupan ez.
Es hogy mi minden még, arra az is utal, hogy
Korompay kitagitja az alcimben szerepl§ iro-
dalomkritikai sz0 jelentését, mely igy nem csu-
pan biralatot, hanem irodalomszemléletet és
(szamomra kevesbé értelmezhetd maddon)
cselekv6é gondolkodast, kezdeményez§ felfo-
gast is jelent (12.). A kritikatorténet-irasrol
alkotott elképzelése hol nyilt, hol burkolt for-
maban Davidhazi Péter elgondoléséaval ro-
kon, aki Arany-kdnyvében igy fogalmaz: a
kritikatorténet-irds a normafeltaras tudo-
manya.

Feltétlenul fontosnak tartom megjegyez-
ni: amikor a Davidhazi és Korompay gondol-
kodasmddja kozotti hasonlésagot emlege-
tem, nem hagyom figyelmen kivil azt a
tényt, hogy az irodalomtudomanyi intézet-
ben hosszu évek 6ta miihelymunka folyik. A
mihelymunka egyik sajatossaga pedig éppen
az, hogy egy-egy gondolatmenetre nem fel-
tétlendl érvényesithet6 a copyright elve. Ko-
voltak a legizgalmasabb részek, ahol az ilyen
tipust (elképzelésem szerint személyes) ta-
pasztalatok az irodalomtorténet-irasra vonat-
kozd modszertani kérdésfeltevéshez vezettek.
Erre vonatkozo6an az egyik legszebb példa az
1847-ben megjelent Egyeéni Es ESZMENYI Ci-
mii tanulmény szerzdségét vizsgald szakasz.
A m(i ugyanis Erdélyi Janos és Henszlmann
Imre kézés munkaja. Az irodalomtérténet-
iras és a filologia szamara persze tisztazando
kérdés: melyikiké és mennyiben? Korompay
egészében véve nem utasitja el a kérdésfelte-
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vést, s6t megprobal ra valaszolni. De magat
a valaszt mégjé néhany kérdéssel el6zi meg:
Vajon a megszdvegezés egyetjelent a szerzéséggel ?
F6leg ha, mint tudjuk, sokat tanultak egymastol...
Melyikiik publikalt el6szor a kérdéses targykorben,
a kozdos munka soran melyikiik tette meg széban
ugyanezt (immar ellendrizhetetlendl a kutatas sza-
méara)?” (267.)

Az elBbbieket figyelembe véve ugyancsak
Davidhazi tanulményaira emlékeztet az az
igény, hogy Korompay a reformkor utolsé
évtizedét mint 6nalld kritikatorténeti korsza-
kot hatdrozza meg. Ezt az 6nallésagot Ko-
rompay szerint a képzém(ivészetek és a He-
gelig terjedd esztétika alaposabb megismeré-
se teszi lehet6vé, mely Uj dimenzidkat nyit az
irodalomszemlélet, els6sorban a Winckel-
mann klasszicista felfogasat birald kritika sza-
mara. Mig az Athenaeum triaszabdl csupan
Toldy Ferencnek volt alkalma bejarni Euro-
pat, addig a Korompay altal vizsgalt kritikusi
nemzedék tagjai: Pulszky Ferenc, Henszl-
mann Imre és Erdélyi Janos mar személyes
mlivészettorténeti élményekre és tapasztala-
tokra épithették mdveltségiiket. Az 0j izlés
Kiterjesztette a kolt6i abrazolas targyait, meg-
szlintette az antikvitasbol 6rokolt stilusnemek
szigoru elkilonitését. Korompay a korszak
ti, mely Henszlmann szo6tarabol szarmazik.
Henszlmann felfogdsa szerint az alkotas
egyedisége felismerhetd és megkilonboztet-
het6 nyomot hagyott az egyes népekrél az
utékor szémara (12.).

A Korompay altal feltart kritikusi norma-
rendszer - akéarcsak D&vidhazinal - szoros
Osszefiiggést sejtet a lélektani értelemben vett
szerep (példaul Bajza esetében 22.) és a sze-
mélyiség egyéb, jellegzetes jegyei kozott. Ta-
lan érthetébbé valik Korompay eszmefutta-
tasanak lényege, ha felidézem a Toldy-értel-
mezés egyik részletét. Tudjuk, hogy Toldy,
aki egy ideig a cenzori teend6ket is betdltot-
te, az id6hoz és a helyhez alkalmazkodva
mindig mésképp nyilatkozott a cenzira szik-
ségességér6l. Korompay szerint mindez arra
enged kdvetkeztetni, hogy Toldy a kompro-
misszumok embere volt (48.). A kdvetkez6 ol-
dalon viszont arrol olvashatunk, miként legi-
timalhatja a torténetiség magasabb rend(i né-
zOpontja a kompromisszumokra térekvé ma-
gatartdsformat. Ezt azért tartom fontosnak,
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mert Korompay itt olyasvalamit érint, ami az
irodalomtorténész szamara alaptapasztalat:
ugyanis felettébb ritka dolog, hogy valaki
id6hoz és helyhez kototten ne véltoztasson az
elgondolasan, legyen szé akar Toldy Ferenc-
rél, Bajza Jézsefr6l, Korompay H. Janosrél
vagy emez iras szerzGjér6l. A kérdés, amelyre
valaszolni prébalunk - gyakran még akkor is,
ha kételyeink vannak a valaszlehet6ségeket
illetéen - nagyjabol Ugy vetddik fel: X
mennyiben valtoztatott eddigi (ebben a pilla-
natban homogénnek tekintett) elgondola-
s&n? Minek a hatasara tehette ezt? A masodik
kérdésre adhat6 valasz altalaban a személyes
és intellektualis kapcsolatok szévevényes ha-
l6jat tarja elénk, agyhogy adatok hianyaban
gyakran kénytelenek vagyunk megelégedni
az elsbvel. Ezt teszi Korompay is, amikor azt
irja: ,,Ez a nyilatkozat a korabbi felfogas részleges
birdlatat jelentette.” (33.) Amennyiben valaki
thlzottan gyakran és nem csupan részlegesen
véltogatja a felfogasat (ennek megallapitasa
az irodalomtorténész rokonszenvén és arany-
érzékén mulik!), akkor kénnyedén felmeril-
het vele szemben az inkoherencia vagy a tul-
zott ,,kompromisszumkészség” vadja. Quen-
tin Skinner - a politikai eszmettrténész szem-
sz0gebdl - ezzel kapcsolatban ezt irja: ,,...va-
lamely gondolkodd céljai és eredményei annyira
szerteagazdak, hogy a legelszantabb exegétak sem
képesek rendet teremteni benniik. Ilyenkor fordita-
nak egyet a mar jol ismert térténeti képtelenségen:
az elmarasztalds most a rendszer hianya miatt jar
ki a klasszikus szerzének.” Ugy latom, hogy Ko-
rompay Kkritikatorténészi allaspontja tallép
Skinner Kijelentésén, és a ,,duplacsavar” logi-
kajara épil. A ,csavar” lényeges eleme egy
olyanjol strukturalt személyiség, akiben min-
den mindennel 6sszefligg. A ,,rendszer hia-
nya” itt mar a rendszer koherens része lehet.
Toldy nem gondolkodik rendszerszer(ien, te-
hat Toldy gondolkodasmaodja olyan rendszer,
melynek karakterisztikus jegye a ,rend-
szertelenség”.

A kritikusokon szdmon kért szervesen Ki-
dolgozott egységes rendszer - az én elképze-
lésem szerint - tulsdgosan normativ igény.
Kloénosen igaz ez a Bajza Jozsef és Henszl-
mann Imre vitajat feldolgozo fejezetre. A po-
lémia a francia romantikus drdma és Shakes-
peare megitélése koril zajlott, és mint Ko-
rompay emliti, két nemzedék korszakvaltasa-

nak dokumentuma (112.). Korompay kutata-
sainak kdszonhetéen felettébb izgalmas do-
log derdl ki kettejiik péarbeszédérél. A nyilt
polémia mellett ugyanis a rejtett polémia je-
lenlétével is szamolnunk kell, amely Bajza al-
néven irt szinibiralataibél bontakozik ki. R&-
adasul amikor Henszlmann szdmon kéri Baj-
zan a ,,guerillahdborut”, akkor Bajza az alné-
ven irt publikaciokat nemes egyszer(iséggel
nem létez6knek konyveli el (129.). Korom-
pay ennek kapcsan felhivja figyelmiinket az
alnévhasznalat korabeli jelentéségére és ko-
vetkezményeire, valamint arra is, hogy Bajza
valtozé szempontl és végkicsengésl megnyi-
latkozésai nehezen csoportosithatok az alne-
vek szerepkorei szerint: legfeljebb annyi al-
lapithatd meg, hogy ,Keve” semmi enged-
menyt nem tesz Henszlmann-nak, mig ,,Sze-
beklébi” nézetei joval szélesebb skalan mo-
zognak (126.). Korompay szerint Bajza sajat
logikajanak &ldozataként Henszlmann-nal
szemben nemcsak dnmagaval, hanem a té-
nyekkel is ellentmondéasba kertlt. Nyilt vala-
sza szerint sem 6, sem az Athenaeum nem bo-
csatkozott vitaba ellenfelének korabbi meg-
nyilatkozasaival. Vagyis ezzel § maga teremti
meg az alapot arra, hogy irodalomkritikank
torténete mindeddig nem vette figyelembe a
Magyar Jatékszini Kronika Henszlmann-nal
kapcsolatos dokumentumait (130.), az alné-
ven irt birdlatokat. Mindehhez egyetlen hoz-
zafliznivaldm (vagy inkdbb kérdésem) volna:
vajon nem lehetséges, hogy Bajza a penzum-
szer(i szinhézi kritika és az elméleti értekezés
kozott meglév6 kuldnbséget érzékeli akkor,
amikor nem adja a nevét a Henszlmann-nal
szemben viselt ,,guerillahabordhoz”? Mert valo-
ban igaz: Bajza kijelentései ,,nem szervesen ki-
dolgozott egységes rendszerbdl fakadnak; inkabb
tobbszorosen kotott helyzetbdl kovetkezd alkalmi
megnyilatkozasok, s nem egy iranyba mutato, el-
lentmondas-mentesen &sszegezhetd, rész altal egészt
el6legez6 gondolatok™. (126.) De vajon feltétle-
nul ilyen - és csak ilyen - ajo szinikritikus?
Ha Henszlmann elméleti mércéjével mérjik,
akkor Bajza minden bizonnyal alulmarad.
Mésrészrél az is tagadhatatlan, hogy mai kri-
tikuseszményiinknek (személy szerint az
enyémnek is!) sokkal jobban megfelel a csen-
des Henszlmann, mint Feny§ Istvan monog-

kiizd6 Bajza. Talan nem véletlen az sem,



hogy éppen az utobbi években jelentek meg
olyan irasok, amelyek valdszin(ileg nem no-
velték Bajza ,,népszerliségi indexét”.

Ugy gondolom, kritikatérténeti monogra-
fidink nem csupan arrdl a néhany szaz évrél
mondanak el sokat, melynek feldolgozasara
véllalkoztak, hanem arr6l a huisz évrél is,
amelyben megsziilettek. Az, hogy milyennek
latjuk az elmult korok kritikusait, kritikait és
kritikai vitait, gyakran arrdl is arulkodik,
hogy milyennek szeretnénk latni a sajatjain-
kat. Korompay H. Janos szerint az 1840-es
évek polémiait (részben az alnévhasznalatnak
koszonhet6en) olyan személyeskedés jelle-
mezte, amely mar nem része az irodalomkri-
tikanak, s a hazai vitakultara torténetébe il-
leszkedve bizonyitotta azt, hogy nincs szinvona-
las kritika szinvonalas dnkritika nélkidl (517.).
Korompay itt remélhetéleg sokunk reménye-
inek és vagyainak ad hangot. Viszont mig e
vagyunk megvalosul, addig eléggé remény-
telenill Ggy fest, hogy a személyeskedés alig-
ha z&rhato ki a kritikai vitdkbol. S6t lehetsé-
ges, hogy része a vita mechanizmusanak, és
nem biztos, hogy akkor jarunk jol, ha kise-
lejtezzik az altalunk irodalomkritikdnak mi-
nésitett széveghalmazhol.

Egy korszak-monogréafia esetében persze
kiilénodsen nagy szlikség van bizonyos targy-
sz(kité kritériumokra, azonkivil Korompay
H. Janos kritikatérténeti monografiat irt és
nem kultusztorténetit, mégis van olyan fejezet,
ahol hidnyolom a kultusztdrténeti szempon-
tot. llyen példaul a Toldy akadémiai emlék-
beszédeit targyald szakasz. Davidhazi kul-
tusztorténeti munkajanak (1ISTEN MASCDEAU
LOTTIE) egyik tanulsaga éppen az, hogy a
kultikus és kritikai nyelvhasznélat a kritikéak-
ban sem mindig kuldnithet6 el egymastol
hermetikusan. Annyira nem, hogy még Ko-
rompay H. Janos munkajaba is beférkdzik,
akire pedig egyaltalan nem jellemzd a kulti-
kus nyelvhasznalat. Amikor viszont azt olvas-
suk, hogy: ,,Gyulai szerint Henszlmann hangoz-
tatta el6szor az Gjabb magyar kritika jelszavait -
majd Korompay hozzateszi - (amelynek legna-

gyobb aranyl munkajat ekkor Erdélyi végezte el)”

(12.), akkor alighanem olyan kijelentéssel
van dolgunk, amelyet sem bizonyitani, sem
cafolni nem lehet, mivel részletes tapasztalati
ellen6rzésére nincs maéd. Igaz azonban, hogy
ezt nem Korompay H. Janos mondja, hanem
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Gyulai Pallal mondatja, mintegy megdrizve a
kell6 distanciat és egyuttal felhatalmazva ar-
ra, hogy rovidre zarja a Gyulai altal megkez-
dett gondolatsort.

A fent emlitett idézetet - még egyszer
hangsulyozom - nagyitoval kellett keresni a
kotetben. Példaként is csupan azért emlitet-
tem, mert valdéban Ggy gondolom, nagyon
nehéz éles hatarvonalat huzni kultikus és kri-
tikai nyelvhasznalat kozott, és azt sem hi-
szem, hogy a kultikus Kijelentésekt6l végle-
gesen meg kellene vagy meg lehetne szaba-
ditani a kritikét és az irodalomtorténet-irast.
Végil - de nem el6sz6r és nem is utoljara! -
én magam is vallalom a kultikus megfogal-
mazas blinét. Szerintem Korompay H. Janos
olyan konyvet irt, amely az elkdvetkezendd
id6szakban megkertlhetetlen lesz mindazok
szdmara, akik a mult szdzad negyvenes évei-
nek magyar kritikusaival kivannak majd fog-
lalkozni. Ok pedig remélhet6leg egyre tob-
ben lesznek, talan éppen e kényvnek kdszon-
het6en.

Téth Orsolya

PROFAN ES/VAGY SZAKRALIS

Kunszt Gyorgy-Klein Rudolf: Peter Eisenman.
A dekonstruktivizmustdl a foldingig
Akadémiai, 1999. 170 oldal, 3980 Ft

A Kunszt Gyorgy és Klein Rudolf altal 6sz-
szeallitott és irt kotet korszakunk egyik leg-
markansabb épitészegyéniségével ismerteti
meg a magyar olvasot. Peter Eisenman ma-
napsag a Yale egyetem vendégel6addja, a
Stanford egyetem hires el6adas-sorozatanak
meghivottja; tervei és elkészilt mivei (az
USA-ban vagy éppen Eurdépaban) az ugyne-
vezett dekonstruktivista épitészet meghataroz6
alkotésai.

Ennek az épitészeti irdnynak nem egysze-
riien filozofiai vagy gondolati alapja a de-
konstrukci®, azaz Derrida mivei, bar Kunszt
Gyorgy alapos elemzéseib6l megtudjuk, hogy
egy ideig szoros munkakapcsolat allt fenn az
épitész (valamint mas épitészek: B. Tschumi,
D. Libeskind) és a filozéfus kozott. A Stan-



