44

Tordai Zador

TANULSAGKERESO ISMERTETES

Horia-Roman Patapievici és Lucian Boia
olvaséasa alkalméabol

Nagy valtozasok utdn nemcsak a szabadulas vagya, hanem a bizonytalansag érzése is
szét szokott aradni. Aztan kicslrazik a biztonsag igénye. Végil pedig eljon az Gj mito-
szok és a mindent atfed6 fogalmakba vetett hit ideje. Mert hiszen mindig kénnyebb
magyarazni, mint megérteni.

Megnyugtaté a tiz év el6tti torténések folott a rendszervaltads - vagy a forradalom
- fogalmainak segitségével napirendre térni. Kényelmes fogalmak ezek mar azért is,
mert vellk Gjra egy kalap ala lehet venni a szovjet egynemsltés alol kiszabadul6 or-
szagokat. Pedig ezek az orszagok 1989-ben éppen az 6ket szoritd kozos kalaptol sza-
badultak meg.

Aki csak kicsit is belegondol abba, ami valéban tértént volt, az nehezen fogadhatja
el az emlitett két fogalom altalanositasat. Végul is tény, hogy egyarant félrevezet6 a
magyarorszagi atalakulast rendszervéltasnak, a romaniait pedig forradalomnak ne-
vezni.

Fogalmak divatossé valdsanak feltétele, hogy azok tartalmat kénnyed és zavarkeltd
kuszasag mossa el. Ahogy ez a rendszervaltas fogalmaval meg is tortént. A fogalom
ugyanis, szigoruan véve, azt tételezi fel, hogy az egyik rendszert egy masik, hasonl6-
képpen 6sszefogott rendszer véltotta fel. Ezt pedig legfeljebb a keletnémet atalakulas-
rol lehet mondani. Volt, ahol egyszer(ien 6sszeomlottak a f6hatalmi tAmaszukat vesz-
tett politikai-hatalmi rendszerek, és volt, ahol hasonlé okbdl konszenzusos atrende-
z6dés tortént. Es mindenitt elkezdddott az allami szocialista gazdasag hosszadalmas
lebontésa.

De még a politika és a hatalom vilagaban is sok id6nek kell, tiz év utan is, eltelnie,
hogy a demokratikus torekvésekbdl a demokracia kiegyenstlyozottan mikodé és el-
lenfeleivel megbirkdézni tudé rendje alakuljon ki. A folyamatot azonban meg lehet
gyorsitani, a kibontakozast meg lehet kdnnyiteni. De ehhez a tiz év el6tti torténések,
az el6zmények, események és kbvetkezmények higgadt atgondolasara van sziikség.

Csakhogy ilyen gondolkodasra mind a mai napig kevesen szantak ra maguk. Es
egyel6re még kevesebben voltak barmilyen szabadité szembenézésre képesek.

*

Mindenitt megszolaltak értelmes emberek, akik szembefordultak a multak téretlen
szellemeivel. Beszédiik azonban elveszett az ideoldgiai szénoklatok és sanda suttoga-
sok kakofdnidiban. Nem igy Roméaniaban. Vagyis ott, ahol lathaté el6zmények nélkul
jott a fordulat, és ezért annél nagyobb er6vel tort fel a tiltakozas a Iélekbdl.

Mind kozott Horia-Roman Patapievici volt talan a legszenvedélyesebb. Meg is volt
erre minden oka.
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Azon a decemberi napon a bukaresti Egyetem térrdl 6t is bevitték a Milicia halal-
pincéibe. ,,Biztos vagyok abban, hogy ha 1989. december 22-én Romaniaban nem bukott volna
meg a kommunista rendszer, az el6z6 nap letartdztatottak tobbségét agyonlétték volna. Az esemé-
nyek a temesvari b(indz6k altal mar hasznalt menetet kovették volna: verés, letartoztatas, kinzas,
agyonldvés, a hulla megsemmisitése. Ezért szamomra, hisz tudom, kinek kdszénhetem életem, 22-
t6l kezdve két csoportba osztddnak az emberek: vannak, akik 22-én reggel, tudvan, hogy az agyon-
l6vést kockaztatjak, kimentek tiintetni - és megmentették az életemet; valamint vannak azok, akik
nem akartak tiltakozni, és véleményem szerint hozzajarultak ahhoz, hogy engem kitéréljenek az
16k sordbol. Vérszerinti rokonaim [...] akdrcsak annak a népnek tbbsége, amelybe szliletésemmel
tartozom, azt vartak, [...] hogy a dolgokat masok déntsék el...”’1

Ezzel kett6s sokkrél vall. Az els6t az hatarozta meg, hogy a halalos borténbdl valé
szabadulésa egybeesett az orszag totalitarius rendszerébdl val6 kiszabadulasaval. Ami
szarnyakat adott a reménynek. Amikor ez hamvaba hullt, ennek tudatosulasa sdrd-
sodott dssze a mésodik sokkban. E folyamat sodrasaban Irt 1990-ben egy sor levelet
Paleologuhoz, a péarizsi roman kévethez: ,,Ezek a frenetikus és elkeseredett levelek néhany
év tavlatahol Gjraclvasva is 6rzik az akkor megeélt legdramaibb személyes tapasztalat szélséséges-
ségét; akarcsak kidbrandultsagom a fajtambol, amelyben 1984-ig szenvedélyesen hittem... és
amelyben 1990-ig reménykedtem, mig az Iliescu-Roman par altal a népben okozott misztikus-
szentimentalis rombolas lattan ki nem gydgyultam a viszonzatlan szereret hallucinacidibdl.””2

Amikor lliescu vélasztési sikere a Ceausescu-rendszer szellemének gy6zelmes to-
vabbélését tette nyilvanvaldva, olyan kijézanodéas kovetkezett be, amely Gj és hataro-
zottabb iranyt adott Patapievici elkeseredett diihének.

A Paleologuhoz Irt harmadik, Kik VAGYUNK? cimmel megjelent levelének néhany
mondata jol érzékelteti azt a hatarozottsagot, amellyel az 6nimadé nacionalizmus
egész illuzidvilagat félresoporte. ,,Szelidség, tolerancia, befogad6 szellem, batorsag, hazafi-
sdg - ugyan mar! Sehol sem lattam én ilyesmit a »roménoknal«. Mioritikus tér, hulldmzés és
halal lenne a roman lét dimenzidéja ?Ezek a roman lélekformulai?Ne tréfaljunk! Nagyon konk-
ludens bizonyitékok léteznek, amelyek szerint a roman intolerans, idegengydl6l6, er6szakos-és-
gyava, visszavond, izgatott-és-tohonya (a kotSjeles fogalmak egyetlen jellemvonést alkotnak).
Ezeknek a »tulajdonsadgoknak« mindenikét béségesen elénk tartak a kegyelem 1990. évének [...]
eseményei. '3

A nacionalizmussal valé szembefordulas sosem a legzajosabb, legszélsGségesebb
vagy éppen hisztérikus formak elutasitasaban igazan kovetkezetes. Hanem a mérsé-
kelt, az elméleti formak kritikdjan keresztil az. A rendszer altal hasznalt ideolégiai
fogasokat is kdnny( tdmadni, ami lehet akar nagyon 6szinte, mégis felszines marad.
Patapievici szembefordulasanak értelmét sem a szenvedélyes timadéasok tarjak fel, ha-
nem sokkal inkabb az, ahogy a nacionalizmus kédvilaganak kulturalt, filozéfiai-kolt6i
formait itélte meg.

AJO ROMAN VULGATAJA cim( esszében, mikézben hevesen tamadja és nevetségessé
teszi a nacional-konformizmust és a szolgalelkek Uresfejl szellemi kézterrorjat, ki-
egyensulyozottj6zansaggal mond olyan itéletet, amely érvényes Lucian Blaga a miori-
tikus térrél szolo elképzelésére is. Mert az is: ,,a hamis metafizikdnak és a balvanyozd re-
konstrukcionak olyan keveréke, amely a hivek szamara lelkesitd, de a vilagos elméjliek szamara
kétes” 4

Lucian Blaga egy vaskos kényvben antropologiai metaforava koéltott at egy népbal-
ladat, a Mio rit A-t, s kidolgozta a mioritikus tér fogalmat, amellyel a romansag képzelt
lelkivilagat az emberi Iényeg megvalosulasava nemesitette. Az abszolUtumra tdérekedd
nacionalizmusnak ezt a kulturalt formaja kolt6i megfogalmazasat aztan a totalitariz-
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mus idején mas, tisztabb filozéfiai formak vitték tovabb. Ezekrdl, akarcsak Blaga el-
méletérél, konnyd volt elhinni, hogy ellentétesek a rendszerrel és annak szellemével.
Nem is ok nélkil, hiszen szemben alltak a rendszer kultlraellenességével. De még
inkabb azért, mert a totalitarizmus a gondolkodast semmilyen formaban sem tdrte
meg. Még abban sem, amely a nemzeti szubsztancia profetikus kinyilatkoztatasa5 helyett
annak filozéfiai vagy poétikus kinyilatkoztatasat kindlta.

Patapievici kiilénben is tébb gondolatsort gombolyitva szall szembe a nemzeti eg-
zaltaltsag minden formajaval. Mindig ugy, hogy értékelései, megfontolasai és itéletei
legkevésbé sem korlatozzak szenvedélyességét, hanem inkabb értelmet adnak annak.
igy a kiegyensulyozott értelmezések magatartdsdnak atfogé alapjait tarhatjak fel, a
szenvedélyes allasfoglalasokban pedig annak lelke tarulhat fel. Ez abels6 egység végil
Onmagat tudja igazolni annak felismerésével, hogy mig a lélekemel6 elméletek a nem-
zet szolgalatanak abszolut értékérdl és egyetemes tartalmardl regélnek, a totalitarius
hatalom a valésagban a nemzet szolgasagat abszolutizalva teszi egyetemessé az egyé-
nek szolgasagat.

Ahogy Patapievici irja: ,,noha minden politika igazoldsa metafizikus, egy nép jovéjét nem
annyira metafizikai »sorsa« kotelezi el, hanem leginkabb a vezet6politikai osztaly kézvetlen po-
litikai dontései. A »mioritikus tér« mint metafizikai igazolas kevésbé befolyasoljajovénket, mint
a politikai tettetjelentd »Pitesti jelenség«™? Vagyis nem az elvont vagy éppen a filozéfia
latszatat kelt6 ideoldgia, hanem a legembertelenebb bértdnrendek forméltak a tarsa-
dalom életét.

Szenvedélyesség és megfontolt értelmezés azonban csak addig tud ilyen terméke-
nyen dsszefonddni, amig a meghatarozé érzelmek nem egyiranyuak, és nem is allnak
egynem( rendbe. Mint amikor lelke egyszerre hajtja Patapievici-et a liberalis eszmék
és a kdzosségi gondolkodas felé. Az egyéni szabadsag elve nala nem is kertl ellentétbe
a kozosség elvével: éppen a kett6 6sszekapcsolddasa szilarditja meg tarsadalmi gondol-
kodasat abban az elvi konklGziéban, miszerint ,,mindenki kollektiv azonossagat mindenki,
minden nap épiti”? Az elvi megallapitas érvényességét a felel6sség valosaga szerinti
konkrét tagoltsdg adja meg: ,,egy nép »tényleges« azonossagat az a politika valdsitja meg,
amelyet 6 maga csindl és/vagy elvisel. Ennek az azonossagnak a képe »gydlik dssze« mindennapi
gesztusokban, amelyek interiorizalddva [...] a mindennapisag mély szerkezeteit alkotjak™?

Igaz tehat, hogy a nemzet, a nép vagy az orszag Kiszolgaltatottsaga, alarendelt,
vagyis szolgai helyzete ugy valik az emberek dsszességének sorsavd, hogy azt 6k maguk
teljesitik be. ,,Azt akarom mondani, hogy a politikai rabsag, fliggetlentl a kiils6 helyzettdl, csak
azok szamara fatalitas, akik tetszelegnek abban a gyengeségben, amely azt lehet6vé teszi.”d Es
Patapievici a kézenfekv6 kdvetkeztetést is levonja: ,,azok is megérdemlik a politikai szolga-
sagot, akikre rakényszeritik.10

Az érzelmek és az értelem nem mindig tudnak harmoénidban 6sszekapcsolddni, és
gyakran kiegyensulyozni sem tudjdk egymaést. Legkevésbé akkor, amikor mind a ket-
t6t ellentmondasok feszitik, és az értelmezések meg az érzelembeli ellentmondasok
kdlcsbndsen erbsitik egymast. Mint ahogy az nala a nemzeti magatartas kétféle érté-
kelésében is kikristalyosodott. Abban, ahogy a nacionalizmust és a hazafisagot kétféle
létval6sagnak gondolta, és ezeket radikalisan szembeéllitva, az egyik irdnyban radika-
lis tagadashoz, a masikban radikalis allitdshozjutott. Ilyen helyzetben nehéz kikerulni,
hogy az érzelmeket és a gondolkodast at ne fogja valamilyen ideoldgia.

Patapievici is Gigy utasitotta el a totalitarizmust dsszetarté nacionalizmust, hogy az-
zal egy masféle kovetelményeket felallité nemzetfelfogast szegezett szembe. Azt, amely
tudja, hogy a nemzet szabadsaga ésjoléte csak az egyénekjolétébdl és szabadsagabol
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kerekedhet ki. Mert, mint mondja, ,,ontolégiailag és logikailag véve az egyén meg kell el6zze
az egészet} 1

Ezért hitt szilardan abban, hogy a totalitarizmus hagyatékat csak az 4llam mindent
atfogd hatalmi rendszerének lebontasaval, az allam gazdasagi mindenhatésaganak
megtorésével, a piacgazdasag megteremtésével lehet felszamolni. ,,A kapitalista gazda-
sag (magantulajdon és szabad piac) valasztasa nemzeti imperativus, halogatasa pedig egyértel-
mden hazafiatlan.”12

Patapievici-et - szenvedélyes meggy6z6dés( liberalis 1évén - természetesen a libe-
ralizmus ideoldgidja ragadja magaval. Méghozza annyira, hogy a multat szépitd illa-
Ziok csapdajat sem kerdali el. ,,Az a Romania, amely Nagy-Romaniat lehet6vé tette, liberalis
orszag és alkotmanyos monarchia volt.”13 Elk6telezettségében észre sem veszi, hogy a sza-
zadfordulé idején nem a Bratianu csalad politikaja képviselte igazan a polgari liberalis
szellemet, hanem a Bratianu Romaniajabol kivandorolni kényszerdlt 1. L. Caragiale.

A legszabadabb elmét is korulélalkodjak az ideologidk. Konnyen haléba foghatjak
azt, aki gondolatainak szarnyalasat nem horgonyozza le biztonsagosan a valdsagban.
Védtelen az is, akinek értelmezései mogul hianyzik a valésagkép tapasztalati ereje, és
még inkabb az, akinél az ismeretek helyébe elképzelések Iépnek. Patapievici 6szintén
meg is irta: ,,én nem vagyok a romanok torténésze, és nem olyan afelhozott tényekkel kapcsolatos
magatartdsom, mint amilyen akkor lenne, ha a torténelem lenne a szakmam. [A tények] olyan
gondolkodas alkalmai, amely nema térténelmi igazsagot célozza, hanem azokat az értékeket, ame-
lyek a torténelmi cselekvés vagy nem cselekvés eredeténél alinak; az énfigyelmem alapjaban véve
arra a racsra iranyul, amely szerint az emberek a dolgokat nézik, formaljak és hierarchizaljak
(vagyis, ha szabad igy mondanom, kitalaljak)”.14

Ezért torténelmi utalasait igazsagtalan lenne a tényekhez viszonyitva megitélni. Tu-
domasul kell venni, hogy a térténelem vilagahoz nem tudomanyos madon kozelit, és
azt is, hogy az emberi dolgokrol szol6 fejtegetései nem a tasadalom elemzd, tudoma-
nyos értelmezéseire épllnek. Mindent dsszevetve nem is lehet szemére vetni, hogy
elfogadta a nacionalizmus és a patriotizmus ideolégiai szembeallitdsaban rejl§ felemas
értelmezéseket, sem pedig, hogy szabad lelke a liberalizmus ideoldgiai hivévé tette.
Hiszen ezek egyike sem sorolta be 6t valamilyen politikai vagy éppen hatalmi rendbe.
Meglehet, hogy véleménye és magatartdsa éppen ezen az aron maradhatott személyes
és egyeéni.
éppen az altala elképzelt igaz hazafisdg nevében tudott szembeszallni. Amikor aztan
a rendszer bukasa utan az Uj hatalom a nacionalizmussal 6sszekapcsolt idegenellenes-
ségbdl alakitott ki rendszert szolgal6 ideoldgiai eszkdzt, és ennek megfeleléen sokré-
tlien erd@sitette az addig diffiz és passziv antikapitalizmust, akkor Patapievici éppen
ideologikus liberalizmusa szerint tudott harcba szallni.

Mas a helyzet Patapievici gondolkodasanak harmadik, vallasos-teolégiai meggy6-
z6déseibdl kibontakoz6 ideoldgiai vonalaval. Ez ugyanis olyan szellemi kérnyezetbe
helyezte, amelyet egy hatalmi szervezet, az egyhaz, nemcsak 6sszefogott, hanem ha-
talmanak eszmei eszkdzeként hasznalt. Szellemi dnallésagat és liberalizmusanak va-
l6sdgossagat ezzel szemben csak Ugy tudta biztositani, hogy mélyen személyes valla-
sossagabol kialakitotta az egyhazi vallasossagtol figgetlen hitvilagat, amely az egyhaz-
zal valo részleges szembenallast is biztosithatta.

Az 6 hite ugyanis csak egyéni voltdban roman és csak személyes voltaban ortodox.
Nem felekezeti, és nincs benne sem gég, sem kizardlagossag. igy tudja magat szabad-
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nak érezni benne, és ezért tudja elkerilni, hogy az egyhaz foldi és emberi szervezete
uralkodjék lelke felett.

Amikor egyszer megkérdezték téle, jar-e templomba, gyon-e, megtartja-e az el6-
irdsokat, azt valaszolta, hogy ezeknek az értelme olyan a hit vilagdban, mint a nacio-
nalizmus rendjében ajé roman vulgatajaé. Amelynek kévetelményrendije ,,egyetlen ro-
ménnak sem ad egyénilegjogot arra, hogy maganak ajé romén vulgatajatolfiggetlen megha-
tarozasokat adjon™.15

Patapievici hite nem az azonosulasban él, hanem filozéfiai gondolkodas a teoldgia
dolgaiban, és teologiai a filozéfidban. igy szeretné az altalanos emberi dolgokat is meg-
érteni, ésigyjut el a szolgasag és szabadsag egyuttes létezésének metafizikai és teol6-
giai botranydhoz. Mert, mint irja, ,,a dolgok természete lehetetlenné teszi az aktualis ember
flggetlenségét, hiszen Ugy van elrendezve, hogy az egyes ember nem tud az emberiség mértékének
megfelelni; de az ember masrészt, legbelsd, elpusztithatatlan individualitasa szerint, a spontanei-
tasforrasa. Ez pedig aztjelenti, hogy az ember abban, amit a Bukas nem torzitott el benne, a
tisztafliggetlenség egyetlen érvényes példaja marad abban a vilagban, ahol minden mindentdl

quIggyl?lyen teoldgiai tétel vagy egyetemes érvenyd, vagy értelmetlen. De aki hisz ben-
ne, az sokféle kovetkeztetést vonhat le bel6le. Egymassal ellentétes és egymast kizard
vagy kiegészitd, vagy egyszerlien mas gondolati és magatartasi rendeket lehet ra hi-
vatkozva kialakitani. Megnyugvast lehet talalni benne, tehetetlenséget vagy tétlensé-
get lehet indokolni vele. Patapievici azonban éppen ezen az alapon szentesiti szenve-
délyes nyugtalansagat és a totalitarizmus iranti gydloletét éppen agy, mint averzigjat
annak tovabbéls formaival szemben. Es ezzel indokolja meg tlirelmetlen, megalkuvas
nélkali szellemi kizdelmének folyamatossagat is.

Az emberi lét botranyaba vetett hit védelem is lehet. A liberalizmus abszolutizalasa
ellen, vagyis az ellen, hogy egy megvalésuld liberalis rend apologiaja megélje a gon-
dolkodast. Aminek csak elméletijelent6sége van mindaddig, amig liberalis allami élet
nem alakul ki Roméniaban.

A létbotrany hitének van kdzvetlen és gyakorlatijelentdsége is. Mert ha az elv egye-
temes, akkor minden ember 6nmagara is érvényesnek kell tekintse. Es vallalnia kell
ennek kévetkezményeit is. Klizdenie kell tehat a totalitarizmus szellemének és erkél-
csének az 6 lelkében él6 hatésai ellen.

Mert a gy(lolt és tagadott rendszer szellemi vilaga nem csak mésok lelkében és el-
méjében él tovabb. Hanem az azt megtagaddéban is, és ott sem csak egyféleképpen.

Olcso analégia lenne itt egyszerden arra gondolni, ahogy Patapievici a széls6séges
nacionalizmussal a hazafias nemzeti szemléletet allitja szembe. Inkdbb arra kell gon-
dolni, hogy a nemzeti mitoszokkal ellenmitoszt szegez szembe. Az alland6 dicsGséget
és folyamatos fels6bbrendiséget hirdetd képzelt torténelemmel egy ugyancsak folya-
matossagot allitd torténetképet fordit szembe. Olyat, amely abban latja a roman nép
minden szomszédjat meghalad6 nagysagat, hogy elviselt, eltirt és talélt minden ide-
gen hatalmat. A talélés ténye pedig erénnyé nemesit hallgatast és meghuzodast.17

Azon sem lehet csodalkozni, ha a hivatalossa novesztett mitikus torténelemkép
szdmtalan részlete és vetulete makacsul eleven az § elképzeléseiben és értelmezéseiben
is. A legszenvedélyesebb tagadasok sem védhetnek meg ettél, mert a rendszer szelle-
mének droksége sokféleképpen lopakodik be a megszabadulast keresé gondolkodas-
ba. Az nagyon is természetes, hogy az ellenmitosz visszajara forditottan koveti az ere-
deti szellemét. De az értelmezések és értékelések is meg-megbotlanak a megtagadott
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mitoszok térmelékeiben. A magyarokhoz val6 viszonyarol szinte botorkalva alakitotta
véleményét az évek soran, és ellentmondasos az is, amit Erdély multjarél gondolt és
elképzelt.

Minthogy gondolatvilaga eleve a vizsgalédas és dnvizsgalat 6sszefondédasanak je -
gyében mozgott, természetes az is, hogy az 6nmagaval valé tusakodéas és a rendszer
szellemének a kozéletben tovabbéld formaival valé kiiszkddése dsszeolvad. A totalita-
rizmusra csak kezdetben lehetett tiszta tagadassal valaszolni. A tagadas a rendszer
0sszeomlasa utdn mindenképpen kevés. Kielégitetlenll hagyja a lelket, és az 6rokseé-
gek elleni kiizdelem csak 6nfelszabaditasként teljesedhet ki.

Aki 6szintén mesél szellemi atjarél, annak irdsat érdemes kétszer elolvasni. Mert
els6re azt fogja fel az olvasd, ahogy a személyes valtozasok elkezdédtek, és csak ma-
sodszorra bontakoznak ki a valtozasok értelmei. El6bb az indittatasok derilnek ki,
kés6bb pedig az érkezések valnak vilagossa.

Ezért érdemes ahhoz is visszatérni, amit Patapievici Utjanak kezdetérdl szdélva irt:
,.Népemmel misztikus egységben éltem, de nem érzelmi deliriumban, hanem elemi okbdl: benne
jelenitettem meg sajat magam, és képesnek éreztem magam, hogy hasonléképpen megjelenitsem
azt. Mindezt 1990.januar 29-ig, amikor szenvedést6l betegen megértettem, hogy a vilagrol valé
egészen mas elképzelések flitik azokat az egyszerd embereket, akikkel, Ggy éreztem, lathatatlan
azonossagi kotelékek fliznek dssze. Az egység elve tarthatatlannda valt.”18

Ebbél azonban csak a kiindulas vilagosodhat meg. De éppen ez kap értelmet egy
masik megallapitastdl, amelyben sajat helyzetének ad tagabb dimenziét; ,,...a minden
luciditas nélkali romanok koézétt €16 lucidus roman élete patetikus oximoron. Torténeti 1étlink
alapjaban szakadas, bizonytalansag és hallgatas hizodik meg visszavonhatatlanul™.19

A megértés és altalanositas egyitt teszi lehet6vé, hogy a mualton gondolkodva sajat
belsé kiiszkodésének értelmet adjon, és hallgatasairdl is tudjon mar vallani. Paleolo-
guhoz 1990. aprilis 24-én irt levelében a hatalommal nyiltan ujjat hiz6 Doina Cornea
asszonyra emlékezve tanUskodik az akkor féktelenil hémpolygé, hihetetlen és szem-
mel lathatéan hazug ragalmakrol: ,,Az egész roman nép megforgatta nyelvét Cornea asszony
vérében; én is igy cselekedtem, beleegyeztem, hogy hallgatok, gyavasaghol (és igaz, undorbdl is),
amikor hivatali kollégaim egyhangu viddmsaggal aljas és alattomos modon tamadték el6ttem. 20

Hallgatasat akkor torte meg, amikor atlatta, hogy az 0j hatalom sajat hasznara foly-
tatja a Cornea asszony elleni rAgalomhadjaratot.

A régi hatalmi médszerek tovabbvitele ellen lazad, de Ggy, mintha ezzel korabbi
hallgatasat is vissza akarna venni. F4jon kisértik a kozés multba beleszév6dott szemé-
lyes Ugyei. Ett6l a tehert6l is meg kell szabadulnia. Ennek érdekében vonja le a k6-
vetkeztetéseket, és szélesiti altalanossa a tanulsagokat.

Mintirja: ,,a rosszat nem lehet mar teljes 6szinteséggel elitélni, mert a teljes vétkesség korszakat
talélék mindenikének kettds tudata van. Egyrészt a blinnel, mint olyannal szembeni elvontfel-
haborodas, masrészt a tarsadalom azon részével vald cinkossag, amely elfogadta volt az alkut.
Mert val6jaban mi nem az aldozatok utddai vagyunk (azokat hullakka valtoztattak!), mi a tar-
sadalom azon részének vagyunk utddai, amely akalmazkodott a rendszerhez”.21

llyen igazsaghoz sokféle modon lehet eljutni. Legféképpen azonban nyitott szem-
mel kell kdrtilnézni és latni azt, ami egyfolytadban térténik mindenhol. Patapievici Utjat
mindenesetre a Bukas elvének atgondolasa nyitotta meg.

Be kell latni, hogy ez az igazsag is csak akkor érvényes, ha altalanosnak vesszik.
Ha tudjuk, hogy a totalitarizmusbdl kiszabadult dsszes orszagra és az orokségétél vald
megszabadulas vagyanak minden formajara érvényes.
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Az emberek szentil hiszik, hogy a mult 6rékségétél mindig csak masoknak kell
megszabadulniuk. Sajat magat, akar csak menteget6zve is, mindenki az igazsag olda-
lan allonak hiszi. Szemben a tébbi emberrel, aki viszont mind vétkes. Vagy legalabbis
mindenki meg van gy6z&dve réla, hogy ami visszahlz6, ami fojtogato 6rékség, az el-
lenére van, vagy mindenesetre téle figgetlenil létezik. Aztan csodalkoznak, ha a malt
az istennek sem akar multta valni, ha semmi sem mulik valéban el, ha ezeregy dolog
egyre atalakulva folytatodik. Es nem veszik észre, hogy a mult az & segitségiikkel foly-
tatja metamorfozisait.

Patapievici-et éppen a Bukas teoldgiai elvbe vetett hite évja meg ettdl. Es lehetévé
teszi azt is, hogy a rendszer 6rokségétdl valé megszabadulas igényébdl kinévé kove-
telmény egyszerrejelentsen személyes és orszagosan k6zds munkat. A kettének persze
mas-mas ajellege és értelme. Az egyéni multtal valé szamolas a felel6sségek megva-
l6sitasatjelenti, a kdzds malttal valo tisztdz6 munkét erkolcsi kdvetelmények vezérlik.
Ez utébbi értelme viszont az, hogy csak a k6zos szellem megvaltoztatasa szabadithatja
meg az orszagot, barmely orszagot att6l, ami a multbol tovabb él. Mert ami tovabb él,
az az emberek magatartasaban valositja meg magat. A k6zos szellem és magatartas-
rend pedig mindenki altal l1étezik, azt mindenki egyutt alakitja, éppen Ugy, ahogy Pa-
tapievici is mondta a nemzet kapcsan.

Léleker@, szenvedélyes &szinteség kellett ahhoz, hogy Patapievici levonhassa konkla-
zioit. De batorsagra is szliksége volt, mert falkaként tAmadtak ra. Csak az vigasztal-
hatta, hogy a tamadasok a régi rendszer immar meggydloélt szellemét védték. Nem is
félemlitették meg, hanem er6t adtak neki, hogy folytassa azt, amibe belekezdett. Aztan
tarsakra lelt. A vihar pedig, amit kavart, csak igazolhatta.

Akik més orszagokban vittek ekkora szenvedélyességet a megbukott rendszer 6rok-
sége elleni tamadasba, azok nem kavartak ekkora felzadulast. De ilyen személyes si-
keriik sem volt. Ez azonban egyaltalan nem meglepd. Mert a politikai élet és az eszmei
kiizdelmek a mar kordbban kialakult ellenzéki mozgalmak kéré rendez6dtek a leg-
toébb volt szocialista orszagban. Ezekben mindent a kibontakozé politikai alakulatok
és az Uj hatalmi rendben helylket megteremteni kivano partok uraltak. Kéréjik ren-
dez6dott a szellemi élet, és minden iras ebben a k6zegben hatarozédott meg. Aki irt,
annak a helyét nem annyira sajat szavainak és tetteinek értelmejeldlte ki, hanem azok
a viszonyok szabtak meg, amelyek mar megallapodoéban voltak. igy alakult ki a szel-
lemi alkotasok kozéletbeli stlya. Es barmi lett volna a kimondott szavak értéke, mindet
atfedte a hatalmi vagyak és politikaijatékok szévegeléseibél dsszealld altalanos kako-
fonia.

Masként alakult a helyzet Romaniaban, ahol ellenzéki er6k csak a totalitarizmus
hirtelen bukéasa utan kezdtek formalodni. A régi rendszerrel és annak 6rokségével
szembefordulé mozgalmaknak egy ideig nem is volt hatarozott formajuk. Még nem
alakult ki semmi, ami az egyes szerz6k miveinek kozéleti értelmét és értékét meg tudta
volnajeldlni. Mindenki egymagaban mondta mondandojat, és alig kertlt valamilyen
Ujra tord, hatékony kozos torekvéssel parbeszédbe. Az élet felett még a régi ideoldgia
és a régi viszonyok uralkodtak. Ezzel kertlt szembe mindenki, aki Ujat és szabadabbat
akart. A rendszer bukéasa utan az ellenzéki szonak ugy kellett kiformalédnia és meg-
izmosodnia, ahogy az masutt mar a rendszer uralma alatt kialakult volt.

Romaéanidban minden kimondott ellenzéki sz6 eleinte pusztdba kialtas volt. Ami
nem aztjelentette, hogy Urességbe veszett volna, hanem azt, hogy akar meg is sok-
szorozodhatott erejében és hatasaban. Ha masért nem, akkor azért, mert a rendszer
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szellemét folytato ideoldgia és hatalmi rend hangszertestként sokszorozta meg az el-
lene kimondott szavak erejét.

A totalitarizmus szellemének megtérése herkulesi munkat kivan. Szerencsére ennek
sokféleképpen lehet nekifogni. Az éiményekbdl, a tapasztalatokbdl feltoré érzelmek
csak a legkdzvetlenebb utakat nyitjak meg. Az értelem tdmadasai kevésbé latvanyosak,
mert kdzvetettek. A nyugodt mérlegelés, a valdsagbeli kapcsolédasok és szétvalasok
vizsgalata olyan tirelmet kivan, amire az érzelmek képtelenné teszik az embert. Az
értelem munkaja lassan bontakozik ki, és nem koénnyd el6re latni, végul merre visz
el. Nehezebb a gondolkodés Gtjait kiszamitani, mint az érzelmekéit. De a megértd ko-
vetkeztetések ugyanolyan hatékonyak lehetnek, mint barmi, ami az érzelem lendile-
tébdl kibuggyan.

Lucian Boia a tudomanyok mddszereivel vizsgalja az emberi dolgokat. Ceausescu
uralma alatt ezt elvont szinten tette. EIméletben vizsgalta a képzelet mikodésének ve-
tuleteit, ami nem nagyon zavarta a hatalmat. A valtozas utan e korabbi munkéajanak
gyakorlati kdvetkezményeivel kezdett foglalkozni. Vagyis azokkal a képzelt vilagokkal,
amelyekbdl a hatalom az emberek lelkében kiépitette varait. Tanulmanyokban tdmadt
a rendszert szolgalé mitoszokra, megirtaa Torténelem és mitosz a roman tudat-
ban 22 cimd konyvét is.

Abbdl indult ki, hogy az ember képzeletvildgot teremtve ir toérténelmet. ,,Meg kell
érteni, hogy nem létezik objektiv torténelem, és nemcsak hogy nem létezik, de nem is létezhet. 723
Csak kétféle torténelem van, amelyek kézil az egyik ,,eltérlédik abban a mértékben, ahogy
a tettek lezajlanak, a masiknak pedig nincs mddja azt teljességébenfeltamasztani”.24

Amikor a képzelet elmultakat idéz meg, akkor ezt csak jelenbeli értelmezések és
érdekek szerint teheti. Amult képe mindig ajelenb6l él. Amikor az igy teremtett képek
mitoszokka slrdsddnek, és kozosségeket, nemzeteket fognak 6ssze, akkor azok is a
jelent szolgaljak. Nem altalaban, hanem tdébbnyire Ggy, hogy hatalmi torekvéseket
szolgélnak. Teszik ezt figgetlenil attél, hogy olyasmihez kapcsolédnak, ami megtor-
tént valaha, vagy hogy a puszta képzelet teremtése minden, amirdl mesélnek. igy tor-
tént Ceausescu alatt is. Rendszerének bukdsa mégsem temette maga ala az 6t szolgal6
mitoszvilagot. De nem is tehette volna, hiszen az 1989. év vége nem forradalmat és
még csak nem is rendszervaltast, hanem puszta hatalomvaltast hozott. Megtértarend-
szer gerince, de annak szerkezete és szelleme tovabb m(ikodott. Az 0j hatalom bizva
kihasznéalhatta a neki is tamaszt nydjtdé mitoszok erejét.

A mitoszok azért sem vesztették el hatékonysagukat, mert a totalitarizmusban gaz-
dagon kiviragoztatott bokraikat nagyon régi torzsekre oltottak volt. Amit legkdny-
nyebben Lucian Boia torténeti 6sszefoglalasabol lehet megérteni. A mitoszok fejlédé-
sérél kinalt vazlataban ugyanis a kronikasoktél Ceausescuig iveli kibontakoztatasuk
vonalat.

Elképzelt torténeti folyamatot s(irit 6ssze ugy, hogy ebbdl az egész folyamat éltetd
lelke tud feltarulni. Aztan tagoltan vizsgéalja a nemzeti mitoszrendszer sarkalatos - az
eredetrdl, akontinuitasrol, az egységtudat folyamatossagarél, a h6sok szerepérél szélo
- formait. Es lathatova teszi, hogy azok mind egy szalig fantaziak allandéan meguijitott
soraibol épultek fel. Valamint azt is, hogy az 6sszetev6knek vagy azok rendjeinek min-
den moédosulasa és alakulasa a hatalom szolgalataban teljesedett ki. Ami érthet6, hi-
szen a mitoszok a val6sdghoz sose tartalmuk szerint, hanem mindig a hatalom térek-
véseihez idomulva kapcsolédnak.
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igy jut el a kdvetkez6 konklaziéhoz: ,,A roman torténetirds a szikséges kritikai revizio
szakaszaban van, amelyben nem kerilheti ki a torténelem és a képzeletbeli viszonyanak vizsga-
latat.”25

Boia nemcsak szorgalmazza a reviziét, hanem hozza isjarul kibontakozasahoz. De
nem ugy, hogy a mitoszokat azzal veti 6ssze, amit a megfelelé multbeli tényekrél meg
lehet tudni, hanem agy, hogy feltarja a mitoszok mikddeését. A valdésag ebben persze
csak kdzvetve, tébbnyire pedig negativ formabanjelenik meg. Vagyis annak felmuta-
tasa altal, ami hianyzik bel6luk. igy allapitja meg, hogy a roman nemzeti mitoszok
olyan id6knek adnak képzelt Iétet, amelyekr6l semmit sem lehet tudni: ,,az észak-dunai
térségnek a romai uralom 271. évbeli visszavonulasa és a roman allamok X1V szazadi megala-
pitasa kozotti évezredre vonatkozo forrasok szegényessége ésféleg az irott bels6forrasok teljes
hidnya miatt szabad tere van a legkiilénbdz6bb hipotéziseknek™.26 A mitoszok pedig legjobb
esetben is csak egy ilyen képzelt hipotézist fogalmaztak meg, amikor Iélektani igények-
nek megfelel6 kompenzaciét kinaltak a frusztracidékra. Boidnak ez a megallapitasa tel-
jesenjogos, csak éppen annak ellenére az, hogy az alapokat ado frusztraciok nem azok
voltak, amelyekre Boia hivatkozik. ,,Bevallva vagy be nem vallva, a romanok komplexusa
onnan ered, hogy ezer éven at nem létezett roman allam, hogy hianyzik a szomszéd nemzetekéhez
hasonld, id6ben mélyen gyodkerezépolitikai tradici6.”21

A romén nemzeti alapmitoszok kialakuldsdban ugyanis nem az volt a fontos, amit
a nemzet eredetérél meséltek, hanem az a szerep, amit a nemzet kialakulasakor, a
nemzeti tudat kiformalasaban betdltéttek. Erejuket nem az adta, ami az 6korban vagy
akar a kdozépkorban tértént, hanem az, ahogy az erdélyi romanok XV I11. szazadbeli
helyzetére akartak valaszolni.

Mert a nemzeti mitoszvilag szuletésénél az Erdélyi iskola koére babaskodott. Ok ve-
tették meg a nemzeti tudat alapjait, amikor a nyelv latin eredetének tényét a nép ere-
detének elméletévé szélesitették ki. Es nem annak tudata frusztralta 6ket, hogy a ro-
mansagnak évszazadokon at nem volt allama, hanem az, hogy az erdélyi allam nem
ismerte el nationak a romanokat, és csak megttirtként fogadta el ortodox egyhazukat.
Ajogtalansaggal és elnyomottsaggal szegezték szembe népik latin eredetét, mint ne-
mességének bizonysagéat. De a multrél kialakitott elképzelések, még alegfelemel6bbek
is, ha hitrendszerré valnak, csak k6z6s kompenzaciot adhatnak. Ami eleve er6tlen
minden val6sagos megfosztottsdggal szemben. Viszont minden folytatédo és minden
Uj elégedetlenséget értelemaddan tud magéaba olvasztani. Ezaltal azonban csak a fo-
lyamatosan megszilarditott frusztraltsagot teszi allandéva.

A mitoszok akkor kezdenek élni, amikor gytkeret eresztenek a kdzds tudatban,
vagyis amikor 6nmeghatarozast add kozos hitté kezdenek valni. Aroman nemzeti mi-
toszok az erdélyi romansag koézos valésagaban kezdtek gyodkeret verni, és a folyamat
els6re a Supprex LIBELLUS VALACHORUM koveteléseihez adott alapot. igy, bar az ak-
kori formal6das primus movense a gorog katolikus egyhéz volt, hatékony keretét a tar-
sadalmi és emberi alavetettségre adott valasz teremtette meg.

Ez az eszmevilag két évszazadig inkabb csak az erdélyi romansagot fogta at. Mol-
dovaban és Havasalfoldon, késébb pedig Romanidban méasok voltak a nemzetet for-
malé folyamatok. Ott kudarcok és sikerek valtakoztak gy, hogy az 6sszefogd mitoszok
alatt mind vékonyabb lett a frusztraltsag szovete. 1920-t6l, az Erdéllyel val6 egyesi-
léstdl, a mitoszok aztan mind 6nallébban lebegtek a torténések folott. Hogy Ceausescu
totalitarizmusa idején a latszolag egyre szabadabban szarnyal6 fantazmagériak fogjak
koril az alapmitoszok altal alkotott gydkérrendet. Boia torténeti attekintése és atfogé
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szintézise is csak egy konkluziot tesz lehetéveé: ,,A kommunizmus azt a mitoldgiat vette at
ésfeszitette minden hataron tdl, amelyet a XIX. szazad hagyott rank.”28

Tanitvanyaival végzett k6zds munkai ezt meg is erdsitik. A Boia altal igényelt kritikai
revizié gyakorlata egy tovabbi kdvetkeztetést is igazol. Azt, hogy a fantaziakkal val6
kiszkddés helyett a valdsagos problémak megértéséhez kell eljutni. ,,Erdély vitathatat-
lanul romén, ahogy vitathatatlan, hogy itt olyan magyar kisebbség él, amelynek sajatos jogait
elismerni illik. Sem a kontinuitas, sem a vandorlas elméletei egy jottanyit sem valtoztathatnak
ennek a probléméanak a tényén. 729

Ajogok problémajat kell megoldani, mert ett6l fligg mindkét nép sorsa Erdélyben.
Ehhez pedig tokéletesen mindegy, hogy kinek-kinek az 6sei miként és mikor keriltek
Eurdpanak ebbe a kdzos sarkaba. Nem az 6sokrol kell sz6 legyen, mert az igazi tét a
ma itt él6k igazsaga, s6t egyszerlien szblva az életiik. Nem a vélt térténeti igazsagok
szamitanak, hanem az emberek és a népek kozotti viszonyokban megvaldsithaté kol-
csbnos igazsagossag. Aki a valosagosjelennel akar szembenézni, az mindenképpen ki
kell torjon a képzelt maltak bldvoletébdl.

Visszatérni a val6saghoz csak az emberekhez val6 visszatérés altal lehet. Igaza van
Lucian Boianak abban is, hogy: ,,Barmennyire kiilonb6éznének a romanok, mondjuk, a né-
metektdl, sokkal kozelebb allnak ma hozzajuk, mint a dak és rdmai 6sokhoéz.”30 Be kell tehat
azt is latni, hogy a mai magyarnak tébb kéze van a mai romanhoz, mint Arpad ma-
gyarjaihoz, ugy, ahogy kozelebbi rokona a mai zsidd, mint barmely - valaha ugyancsak
befogadott - beseny6.

Az dnigazold almok vilagabdl azonban nem kénny( kitdrni. De ahogy a fantaziak
dnmagukat erdsitik, ugy valik a kiszabadulas szandéka is magat igazol6 és erdsitd fo-
lyamatta. Mert Gjra meg Ujra kidertl, mennyire erés az elképzelt térténelem szoritasa,
és az is vilagossa valik, hogy éppen ezért kell annak 6lelésébdl kibontakozni. Mondja
is Boia, mégpedig kényve konkluzidjaként: ,,agy tlinik, hogy visszahlz a térténelem. Nem
a val6sagos torténelem, hanem az, amelyet a magunk szamara elképzeliink. Ennek a térténelem-
nek [...] illuzérikus fels6bbségtudata és szorongat6 kisebbrend(iségi komplexusa olyan paradox
kombin&cié, amely a mai id6kben alkalmatlan lelkiallapotot képez”, olyat, amely ,,&llanddsitja
a masokkal vald konfrontaciot és a magunkkal szembeni mozdulatlansagot™.3L

A megbukott, de maltta valni nem akaro6 rendszerek szellemi és tarsadalmijelen-
val6sagat azonban semmiféle még régebbi multak visszadlmodasa nem tdrheti meg,
és semmiféle képzelt utak nem vezethetnek ki abb6l, amit Bibd Istvan zsakutcés fej-
16désnek nevezett. Legféképpen pedig a hazafias szovegeket kell elfelejteni. Mert amit
Boia a roméanokrol irt, az altaldban is igaz: ,,A hazafias szévegek legfeljebb »hazi haszna-
latra« valok, amennyiben még reményt keltenek abban, hogy ltaluk el leheta roméan térsadalom
siralmas allapotatfedni.”82
elgondolkodni: ,,A mitoldgiabdl vald kiszabadulds annak a ténynek a tudatosulasat tételezi
fel, hogy Romania sorsa, legyen azj6 vagy rossz, roman kézben van.”88 Mert ez nem jelent
sem tébbet, sem kevesebbet, mint hogy minden nép maganak kdszénhetijo sorsat is
meg balsorsat is: hogy tul sok fligg sajat dontéseit6l, semhogy balsorsa és szerencsét-
lensége miatt barki mast okolhatna.

Az emberek tulsagosan megszoktak, hogy sirankozzanak nemzetiik sorsa folott, ah-
hoz, hogy a totalitarizmusok szellemét6l kbnnyen megszabadulhassanak. Az dénvizs-
galat azonban faradsagos és kockazatos. Mert el6bb-utébb elvezet valamilyen kelle-
metlen igazsaghoz. Kellemesebb az 6nsajnalat kénnyeinek langyos vizében pancsol-
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gatva tengédni. Es mindigjolesik a szomszédokat vadolni a bajok miatt. Megnyugszik
a lélek, és toretlentl lehet hinni az igazunkban. Legfé6képpen: nem kell semmit tenni
azért, hogy valami is megvaltozzék.

Az igazukba vetett szilard hit sokakat arra késztet, hogy mindenkit békebonténak
kiadltsanak ki, aki a totalitarizmus 6rokségét tamadja. Vagy arra, hogy azokkal se ért-
senek sz6t, akik nem Ugy tdmadnak erre az 6rokségre, ahogy 6k maguk tartjdk he-
lyesnek.

Vannak, akik Lucian Boia konyvével azért elégedetlenek, mert elvi szinten és el-
meéleti modon foglalkozik a mitoszokkal, ahelyett, hogy a valdsagos térténelemhez vi-
szonyitva konkrétan és egyenként kimutatnd hazug voltukat. Egyszdval hianyoljak,
hogy nem az igazsagot tisztazza egyszer s mindenkorra. Sokakat zavar, hogy minden
torténetirast egyarant a képzelet munkajanak tekint. Csak hat a valosagos kulonbsé-
geket nehezen lehetne més alaprdl kiindulva felmérni.

Aki az egyetlen, végs6 és vitathatatlan igazsagot akarja, az csak tUres kézzel tavozhat
az igazsagok asztalatdl. Mert az igazsagok viszonylagosak. Minden nemzetnek sajat
igazsagai vannak, és ezeknek nincs kéziik semmilyen egyetlen és teljes, vagyis abszolut
igazsaghoz. Egyik sem zarja ki a tobbiekét, hanem inkabb feltételezi azokat. Amiért is
csak méasok igazsagaival egyiitt lehet érvényes. Es ezek a viszonylagos igazsagok csak
kdlcsbndsségiikben nyitnak utat a szabadsag felé. Marmint a felé a lehetséges szabad-
sag felé, amit barmilyen abszolutizlas csak semmivé tehet. Ahogy tértént ama valaha
klasszikusnak tartott gondolkodoval, akinek sokat idézett tétele: ,,Nem, lehet szabad az
a nép, amely masokat nyom el”, értelmét éppen az abszolutizalas altal vesztette el. Mert
ami viszonylagos igazsagként, vagyis viszonyitasok szerint érvényes, az abszolutizalva,
vagyis a viszonyitasok folé emelve elveszti érvényeét.

Aviszonylagossag elfogadasanak értelme azonban nem elvi szinten dél el és derul
ki, hanem konkrét teriileteken. Boia a térténelemiras szlikebb teriiletén éppen ebben
latja a tudomanyossag feltételét. Egy kés6bbi, a torténetirasrdl altalaban szolé tanul-
manyaban ezt irja: ,,Ideje, hogy a torténészek levessék a tudomanyossag illuzidi altalfenntartott
artatlansag allapotét.”34 Ugyanis: ,,Vallalni kell a [...] relativizmust, de nem azért, mintha ez
lenne a torténelem eszményi feltétele (természetes, hogy nem az), hanem egyszer(ien azért, mert
kikerulhetetlen feltétele.”3

A relativizmus tudatositasa egyaltalan nem jelent a torténettudomanyban sem le-
mondast. ,,Hivatasa mégis az igazsag. [...] A nehézség abbol a ténybdl kdvetkezik, hogy amit
»igazsagnak« neveziink, az csak részleges és célzott lehet.”3 A szakmai tudat csak igy szaba-
dulhat meg a hitelességet meg6lé illazioktol, csak igy tud értelmes munkat végezni.
,»EQy szilard mddszer nemfog vitathatatlan igazsagokhoz vezetni, de a vizsglodast mégis hihetd
hipotézisek és szcenariumok, érthetd és értelmes vitak keretei kdzottfogja tartani.”3 Ezt akarta
elérni Boia és tanitvanyai kdzos kotete3 is. Azzal, hogy tartalmilag vizsgaltak, biraltak
és cafoltak a Ceausescu-rendszer alatt kidolgozott vagy kiteljesitett mitoszok egész sorat.

Ezeknek a munkéknak legk6zvetlenebb jelentdségét kétségkivil az Gj roméan tor-
ténettudomany kialakulasi folyamata biztositja. Altalanosabb értelmiik azonban abbdl
a szerepbdl kovetkezik, amit a totalitarizmus szellemének lebontasaban vallalnak.

*
Ezt a szazadforduldt allitélag az ideoldgidk vége jellemzi. Valéban nincsenek mar az

eddigiekhez hasonlé médon uralkodé ideolégiak. Hitelét azonban csak a kommunista
vesztette el. Am ezzel felbomlott a vele szemben &ll6 ideoldgia dsszetartd ereje is. Hogy
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is lett volna masként, amikor erejét a kommunista vilaggal val6 szembenallas adta.
Mig tehat az egyik ideoldgia belsé logikajat vesztette el, a masik alol kicsuszott 1étének
kulsd értelme. Amibdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy az ideol6giak valéban meg-
szlintek volna. Léteznek tovabbrais, de létik, amely korabban folyoként hémpdolygott,
mocsarré lett.

A totalitarizmusok eltintével mindenesetre felszabadult mindaz, amit az egyete-
messé szélesitett szolgalelk(iség tartott dssze. Lathatéva valt az igazi szolgalelk(iségjel-
lege és mértéke, de el6bukkant az is, ami az altalanos szolgalelk(iség mogott htizédott
volt meg. Innét a latszat, hogy hirtelen szétaradt a kdzlugyek iranti k6zombosség.

Mintha mindenki az Okori sztoikus filozofusokat kezdené kovetni. Vagy éppen
Epiktétoszt. Mert 6 kiilénboztette meg a legvilagosabban azokat a dolgokat, amelyek
az ember hatalmaban vannak, azoktél, amelyek felett nincsen hatalma, mondvan,
hogy csak az el6z6kkel kell foglalkozni, a tébbiek gondjaival pedig nem szabad a lelket
terhelni.

Csakhogy a sztoikusok egy altalanos - vagy azza valt - emberi magatartasbél for-
maltak ki erkolcsi elméletiiket. Abbdl a kéziigyek irdnti érdektelenségbdl és kozom-
bdsségbél, szlik korre korlatoz6 bezark6zasbdl, amit a kézelmultban a rendszer alatt-
valéinak szolgalelk(isége szivott fel és rendelt maga ala. De csak egy id6re, mert a to-
talitarizmus bukésa utan ezek az alapmagatartasok mind kiszabadultak a szolgasaghbol.
A kdzdmbdsség tovabba azért aradt szét killonds mértékben, mert az ideoldgidkkal
egyditt elvesztek az addig érvényes transzcendens értékelési médok. igy az emberek
sokasagai csak az 6ket kozvetlentl érinté dolgokkal hajlandék foglalkozni. Olyasmi-
vel, ami életiik addigi vagy ahitott szintjét-modjat kdzvetlendl alakithatja. Amikor
nincs sziikség a hatalommal, a politikai renddel val6 folyamatos egyetértés latszatdnak
fenntartasara, akkor az alazatossag mogul természetesen bukkan el6 a békés kdzony.

Egészében véve ezekben a tarsadalmakban a résztdorekvések, privilégiumokka me-
revedett érdekek sokasaga tarkallik mindenutt, és ebb6l az ugyancsak kusza egyve-
legb6l nem alakul ki semmiféle hatékony dsszefogo erd. Legfeljebb ajoléti tarsadalom
igénye kinalhat alkalmanként m(ik6dé kdzds nevezét.

Ezek a folyamatok nemcsak a totalitarizmusokbdl és diktatirakbdl kiszabadult or-
szagokban voltak és vannak, hanem a nyugati vilagot isjellemzik. Itt is, ott is az ideo-
l6gidk kaotikusan rendez6dd és tompan lappang6 zlirzavara uralkodik a k6zéletben.
Efelett pedig mindenutt a kdtetlen piacgazdasdg eszmeisége terpeszkedik szét. Indi-
vidualizmus, elemi 6nzés, haszonvagy, csoporttdrekvések, korlatozott érdekek kusza
szovete fog 4t mindent. Es mindez anélkiil keveredik a k6zds valésagban, hogy bar-
milyen rendezddés vagy atfogd ideoldgia 6ssze tudna allni beléle.

Valaha létezett a szemben all6 felek kdzott egy harmadik rend, amely kdzvetit6 és
kiegyensulyozo tényez6 volt. A polgarsag azonban felbomlott, és visszavonhatatlanul
let(int a tarsadalmak szinérél. Szelleme pedig Ugy foszlott szét nyomtalanul, mint nap-
sutésben a hajnali kéd. Olyannyira igy van, hogy Ujjaépiteni ezt a tArsadalmi osztalyt,
Ujra ébreszteni szellemét nem lehet méas, mint hid 4brand vagy politikai szélhdmossag.

Végul olyan kusza helyzetjott Iétre tehat, amelyben semmiféle altalanos tervet nem
lehet kdvetni, ahol csak Iépésrél 1épésre tud haladni az is, akinek van valamilyen el-
képzelése. Es ilyen helyzetben csak az érhet el barmi altalanos vagy kdzhaszni ered-
ményt, aki egyrészt szamol azzal, hogy minden csak részleges és viszonylagos lehet,
masrészt mindig hajland6 Gjra- és megint Gjraértékelni azt, ami torténik és amit 6
maga tesz.
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Jasz Attila

EGY SZERTARTAS NEHEZSEGEI

irasainkbol ugy tlinik néha, mintha nagyon
tudnank valamit (de mi is lehetne az, vajon?)
és mintha fontosabbak lennénk akarkinek is,
mint dnmagunknak, ezért aztan a hibaink

helyikdn maradhatnak, nem kellene folyton
kertjeinket gyomlalni, s elvalasztanijotol

a rosszat, mert legtdbbszor éppen a gyengeség
tesz életképesebbé, a megnyerhetd veszteség



