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Korompay H. Janos

ARANY LASZLO ZAROJELEI*

Arany Janos levelezésének textoldgidjahoz

Ma, amikor a Csonka-toronyban Iévé Arany-mUzeum megalapitasanak szazadik évfor-
duldjat innepeljik, meg kell emlékezniink arrél a kinyomtatott Arany-muzeumrol is,
amelynek létrehozéasa tiz évvel elézte meg a Szalontan magasodo6t. Arany Laszlé volt
atyja kéziratainak, ezen belll levelezésének kivalasztott 6rokose, elsd egybegydijtéje és
meg0rzbje, kivalogatodja és bemutatdja, akijol ismerte a k6zonség minden Arany-em-
lIék irdnt megnyilatkozé érdekl&dése és a kolt6 elzark6z6 természete kozotti fesziltsé-
geket sa maganélet mértéktelen vagy id6 el6tti publikussavalasanak veszélyeit. Jorészt
ez a szandék allt a levelek kézirataban sokasodo6 zardjelek mogott, amelyek a kozér-
dek(t kdzreado és a személyeset elrejtd valogatas f6 gesztusaként maradtak rank. Amit
a nevezetes kék ceruza akkor bezart, az nemcsak néhany évtizedre, hanem sok esetben
maig is titok maradt mindazok szdméra, akik nem juthattak el a kézirattarba.

AZ Arany Janos levelezése iré6-barataival cim({ két testes kotet megjelenése
1888-ban és 1889-ben, tehat még a koltd halala évtizedében, konyvkiadasunk torté-
netének nagy eseményei kdzé tartozott. Csak most, Safran Gyorgyi munkajat, a leve-
lezés kritikai kiadasat Uj Imre kollégammal folytatva lathatjuk, hogy Arany Laszlo
mennyi gonddal dolgozott, mennyi nélkulézhetetlen utalassal latta el a szévegeket, s
ezek jelent6s része maig egyetlen idézhetd forrds maradt. Pontosabban: az 1851 vé-
géig terjedd szakasz az Arany Janos Osszes Mavei XV. kitetének megjelenéséig
(1975-ig), az 1856 végéig tartdé pedig a XV 1. kotet publikalasaig (1982-ig) volt ilyen;
azon tul viszont még jelenleg is folyik az 1857 és 1861 kozotti leveleket tartalmazo
XV II. kotet ésaz 1862 és 1865 kozottieket kbzzétevd XV I11. kotet sajtd ald rendezése,
a sorozat utolso, 6todik darabja el6tt, amely az életpalya zaroszakaszat fogja majd at.

A vizsgalt levelezéskiadas tehat a benne kozoélt szévegek szempontjabél felemas
helyzetbenvan: az 1857-ig terjed6 anyag mar nem forrasérték(; ott mar nem a széveg
informacidja, hanem annak textoldgiai dokumentumijellege az elsddleges, hiszen
Osszevethet6 a kritikai kiadassal. 1857 elejét6l viszont megd6rizte forrasjellegét, amely
- a mai felfogdshoz és igényekhez mérten - mar szinte hasznalhatatlan. Ellentétben
azokkal a vadakkal, amelyek Arany LaszIot torténetietlen kritikaval illették, meg kell
jegyezni: ez nem az 6, hanem a késébbi kényvkiadas mulasztasa. Ebben a helyzetben,
amelyben még aktualis problémaként kell hogy foglalkozzunk a csakhamar egészen
a textoldgiatorténet targyaként emlithet6 kiadéssal, érdemes elemezni Arany L&szl6
textoldgiai felfogasat és a szveghez val6 viszonyat, hiszen a kritikai kiadas alapszéve-
gének tikrében Iépten-nyomon leirhaté ésjellemezheté.

AZArany Janos levelezése iré-barataival mar cime szerint is vélogat, sa leve-
leknek mintegy legfontosabbijait kézli: legfontosabbijait az irodalmi hagyomany fon-
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tossagat és a barati viszony jellegét tekintve. F6 szempontja személyekt6l fligg, s ez
tulajdonképpen megegyezett a sajté ala rendezé irodalomtdrténet-értékelésével. A le-
velez6partnerek kozul a két kotet megjelenésekor nem élt mar Csengery, Deék, Eg-
ressy Gabor, Eotvos Jozsef, Erdélyilanos, Kazinczy Gabor, Madach, Mentovich, Pakh
Albert, Pet6fi, Szemere Miklos, Szemere Pal, Toldy, Tompa, élt viszont még Gyulai,
Jékai, Lévay, Salamon Ferenc, Szasz Karoly, Szilagyi Istvan, Szilagyi Sandor, Tomori
Anasztaz. Arany Laszl6 - mint arra Safran Gyorgyi is utalt - bizonyosan tanacsot kért
Lévaytdl a valogatas és a szovegkozlés szempontjaira nézve, s nagyon valészind, hogy
ebben Gyulai is segédkezett.

Mar itt szerepet kapott az a - latatlanul maradt - zarojel, amelynek m(ikédésére
csak kovetkeztethetiink: nem szerepel avalogatasban - tobbek koz6tt - Brassai SAmu-
el, Csaszar Ferenc, Fay Andras, Gondol Daniel, Nagy Ignac, a kéltétanitvany Tisza
Domokos, Vahot Imre, Vas Gereben, tehat nem szerepel valamennyi ir6. A kivalasz-
tasban tehat els6dleges a barati kapcsolatjellege. Szilagyi Istvan, Pet6fi, Tompa, Lévay,
Gyulai, Szasz Karoly, Salamon Ferenc és Csengery mellett azonban olyanok is szere-
pelnek, mint Erdélyi Janos, JOkai vagy Toldy Ferenc, akikkel a személyes kapcsolat
nem volt bens6ségesnek mondhaté: az 6 esetikben ezt minden bizonnyal iroda-
lomtorténetijelentdséguk ellensulyozta.

Emellett igen fontos volt a diszkrécidé. Ami viszont a kiadas id6szakaban lélektanilag
teljesen érthetd, az az6ta eltelt tdbb mint szaz év alatt egyre kevésbé volt annak mond-
hatd. Koz- és maganérdekd részletek kuldnvalasztasa mar akkor sem lehetett tokéle-
tesen megvalésithatd: egy nagy koltészet olvasdja szamara végképp nem hatarolhato
el a kett. Kinek és minek a szempontjai érvényesulhettek tehat?

Mindenekel6tt az életrajzanak egyes részleteit a kozonség el6l halalaig elrejtd Arany
Janosé. Rajta kivul a levelez8partnereké, nemcsak a még él6ké, hanem a mar eltavo-
zottake is, és a részben mar megszuiletett, de allandéan formalédoé irodalmi kultuszé.
Szerepet jatszottak a kilonb6z8 érzékenységek is: gondoljunk Szalontara, Nagyké-
rosre, az Akadémiara. Fontos volt a mult eszményitésének 6szténods és tudatos igénye,
éppugy, mint a levél stilizalasanak lépten-nyomon érvényesilé norméja. Végul ott allt
a vélogatés gyakorlati szuikséglete; nem lehetett mindent k6zd6lni, mar csak a kiad6
érdekei miatt sem.

Arany Laszld kiadasa modernizéalja a korabeli helyesirast, nem akarvan hd ttkre
lenni az eredeti megformalasnak. Nem itélhetjik ezt meg a mai textoldgia szempont-
jabol, amely a lehet6ségek hataraig betGhiv kivan lenni; tudjuk, hogy a széveggondo-
zas XIX. szazadi hagyomanyaban a helyesiras kils6leges kérdésnek szamitott. Az éke-
zés modositasa, az egybe- és kiillonirds megvaltoztatasa, a kett6zott ly-ok szimplifika-
lasa stb. mellett az interpunkci6 is modosul, olykor - a textoldgusok tudjak - életve-
szélyesen. Az egyik, Petdfinek szo6lo Arany-levélben (1847. dec. 13.) a,,Nefélj csak, men-
jetek Pestre” felszdlitas ,,Ne félj, csak menjek Pestre” olvasatta alakul, némiképpen ,,A ki-
ralyn6t meg6lni nem kellfélnetek” klasszikus esetére emlékeztetve s egyszersmind Ujabb
félreolvasést is indukélva.

A legkorabbi, Szilagyi Istvannal folytatott levelezésben feltlinik egy - Bisztray Gyula
szerint Gyulai Paltél sugallt - kisérlet, amely a szdzadvégen mar archaikus igeiddk és
szintaktikai formak atirasaval és a szbvegbe valé meglehetésen szabad beavatkozasi
gyakorlattal jar. Néhany példa egy 1845-bdl valé Arany-levélbél: ,,Megbocsatanad” -
,.Megbocsat”, ,tartoztata vissza” - ,tartdztatott vissza”, ,,nemfogtam elmulatni az én s a korot-
temiek sorsaroli tudositast” - ,,nem mulasztom el az én s a kordttem levok sorsaroél tudositani”,



62 «Korompay H.Janos: Arany LaszIl6 zarojelei

,-minden angol irékat” - ,,minden angol irét” (Szilagyi Istvannak, 1845. aug. 1.). Ugyanott
a ,,Nem irvagybdl” ,,Nem dicsvagybol”-ként jelenik meg, s a Lemouton Milike Shakes-
peare-fordltasara vonatkozo ,,ugy lehet meg kritizalnam, hogy apendely sem maradna rajta”
részbdl zarojelbe kertl a pendelyhasonlat. Masutt: ,,Mosolyg”- ,,Mosolyog”, ,,kdzmondat-
ra” - ,kdzmondasra” (Szilagyinak, 1847.jan. 9.), ,,ne szakaszszafélbe a koztlinki kedves vi-
szonyt” - ,,ne szakaszsza félbe koztuink a kedves viszonyt” (Szilagyinak, 1847.jan. 31.). Ki-
marad pl. Szilagyi Istvan megjegyzése a ToLDI-rél; ,,Latom; ajézan izlés, megvan még,
sa Petdfi durvasagai, meztelenségei, kitegyébirant én igen szeretek, mertj6 fiti, - nem rontottak
el egészen” (1847. marc. 12.); nem olvashat6 Arany Janos Frankenburgroél kialakult vé-
leménye: ,,Ennek az embernekpikje van én ram.” (1847. apr. 2.)

A szabadabb atirasok azonban hamarosan megsziinnek a levelezéskiadas els6 ko-
tetében: ennek a nyelvi modernizalasnak az id6rendben méasodikként szerepl§ Pet&fi
levelei vetnek véget, amelyek sokkal kdzelebb allnak az él6beszédhez. Van példa arra,
hogy Pet6fi a félmultat mar a nyelvi humor eszkdzeként hasznalja: ,,Leveledet kapam
(és asom!)” (1847. szept. 17.) Azonban éppen Pet6fi stilusa volt egy Gjabb gond okozdja
(amely azonban korantsem csak az 6 esetében vehetd észre). Bar a kotet bevezetésében
azt irja Arany Laszl0, hogy ,,Csak a Pet&fivel valtott leveleket lattamjonak kihagyasok nélkil
kozolni” (V.), tobb elszélas nem tlirt szamara - és a mar kultikus magassagokba emelt
Pet6fi-szoborra feltekint6 k6zénség szaméara sem - nyomdafestéket. Nem a leghlre-
sebb példéakat idézem, amelyek egyszersmind a kor levelezéstankényveinek illend6-
ség-el6lrasa elleni tiltakozasok is lehettek. A , tiszteletes tidés Tompa Mihaly uram csak-
ugyan lutherdnus, ollyan lutheranus, mint a Jézus Krisztus” mondatbdél kimarad aJézus
Krisztusra vonatkozo rész, zaréjelbe keril a,,Csak latom én, hogy szar a vilag, toka tromf”,
s a ,,Kutya seggibe valdfrater, a ki csak haszonért all a szent zaszl6hoz” helyett ,,K... frater-t
talalunk ugyanabban a levélben (1847. aug. 17.). Nem olvashat6 Jokai neve el6tt a
»Szamar” (1847. szept. 7.), masutt ,,afene ragja ki”, az ,,isten szent haromsag ugyse nem”
marad el (1848.jan. 29.) és igy tovabb.

Mi kovetkezik abbdl, hogy Arany Laszlo torli egyrészt a nyelvi vaskossagokat, mas-
részt a hitbeli tiszteletlenségnek szamito kifejezéseket, sazokat is, amelyek az irodalmi
életben megmutatkoz6 visszassagokra és ellentétekre vonatkoznak? A levelek eszmé-
nyitése nemcsak annakjegyében térténhetett, hogy nem minden tartozik a nyilvanos-
sagra, hanem annak tudataban is, hogy a mult mar eszményitett nagyjai értékelésében
zavar tAmadhatna a zarojelek cenzuréja nélkul. Ezeket az olvasék akkor nem vették,
nem is vehették észre; viszont mar ezek alapjan és segitségével képzelték el és itélték
meg a levélirok személyiségét. A levéliras poétikaja mellett meg lehetne irni a levélja-
Vitas és a levélkdzlés poétikajat is.

Arany La&szl6 legpontosabb levélkdzlései - mindebbdl kdvetkez6en - azokban az
esetekben valGsultak meg, amelyekre a félhivatalos stilusjellemz6: ilyenkor nem volt
szlkség semmilyen stilizalé kihagyasra. Ilyen pl. a Toldy Ferenccel torténé levelezés
1847-ben vagy az 6tvenes években. Toldy kuldnben is kulon fejezetet érdemel. Az Uj
Magyar Muzeum-beli, Aranyra és Lévayra vonatkoz6 biralatara reagalva Lévay ,,par6-
kas-nak nevezte 6t 1852-ben, s ezzel egésziti ki az Arany Laszl6 altal zardjelbe tett
jelz6t: ,,Dejszen megveszne ugy az egész irodalom, ha 8 kigyelmétdl tanulnank nyelvet, aesthe-
tikat, koltészetet, melegséget stb.” (1852. okt. 13.) Ez a mondat is sullyeszt6be kerilt, épp-
ugy, mint Arany valaszanak a Holgyfutar szerkesztdjét illetd véleménye: ,,De Nagy lg-
nacznak azon pimaszsagat, hogy a Toldi magas biralatat karorémmel utdna nyomatja, én leg-
aldbb nemfelejtem. Szakitottam volt vele, minden zaj nélkl, mert silany szerkeszt6: most meg-
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valtam téle végkép, mert alavalé6 ember.” 1860 nyaran, amikor Csengery Antal a Kisfa-
ludy Téarsasagot készult atszervezni, ezt Irta Aranynak: ,,Az én szandokom Toldyt masod-
elnokké léptetni el8, hogy afizetéses igazgatdi dllomast megszerezziik szamodra. S aztan més ala-
pokon - nagyobb hataskérrel - rendezzilk majd a tarsasagot is.” (1860.jul. 16.) Ezeket a so-
rokat zaroéjel iktatta ki, éppugy, mint a terv megvalosulasarol szol6 tudositést: ,, Toldyt
eltettilk az Utbdl, nagyobb czimmel, de semmi hat&skérrel. Téged pedig egyértelmlien megvélasz-
tanklgazgatonak.” (1860. aug. 1.) E hiradasnak csak az Aranyra vonatkozo részejutott
el, egészen maig, az olvasokdzonséghez. llyen, irodalomtorténetileg fontos, de a le-
velezés kiadasakor kényes részlet kertlt zardjelbe Kazinczy Gabor 1863 juniusabél
valo levelében, ahol Gyulai és Salamon Ferenc Koszoru-beli cikkeinek biralata mellett
az a kérdés hangzik el, hogy ,,miért adtak Vorosmarty kiadasanal els6séget egy Gyulaynak
Toldy félott, [...] ki Vnak leghivebb, legcselekvébb baratja volt, a ki munkait, V akaratabdl,
négy izben adta ki”.

Mindezek a szaztiz évvel ezel6tt problematikusnak talalt részletek kétségtelen for-
rasként szolgalnak arra nézve, hogy Arany sz(ikebb barati kére és Toldy kézoétt ko-
rantsem volt felh6tlen a kapcsolat, s arra, hogy az irodalmi élet sem volt annyira esz-
ményi, mint azt az els6 levelezéskiadas mutatja.

Van példa arra, hogy Arany Laszl6 felllbiralta els6 olvasasra sziikségesnek talalt
zarojeleit, és kozolte az el6szor kihagyasra itélt mondatot atyja levelében: ilyen az az
1850 8szén tett kemény megéllapitas, amely szerint,,Iszonyu sok lerddalni valé allat kezdi
ragni a bogacskardt Parnassus koril™. (Szilagyi Sdndornak, 1850. okt. 21.) A sajté alaren-
dezd azonban mindvégig figyelt a személyes érzékenységre, s ez is vezette abban, hogy
Arany és Tompa levelezésérdl készitett listajan ,,nem adhaté” all ott, ahol 1853-ban a
nagykdrosi kollégak maganélete keril el6térbe (1853. dec. 4.), ,,nemkozbélhet6” szerepel
ott, ahol Arany 1857-ben Szasz Karoly verseskotetér6l mond véleményt: ,,Nem egyes
helyeken, - egészben van a hiba. Az 6 lyraja nagyon ellapul, elnydlik, - s ha egyik masik verse,
magaban, kedves is, a gy(ijtemény 0sszevéve egyhangl: ugyan azon hang, szin, iras, képek stb.
mindig és minden(tt. Valdbanfaraszt6 egy olvasmany.” (1857. dec. 29.) ,,Nem adhaté” - irta
Arany Laszl6 arrél arészletrdl, amely, sajat szavai szerint, ,,Tompa és Szasz Kazinczy-6da-
jarol, hatasarol” szl 1859-ben (1859. nov. 2.), s az 6sszes levelet ,,adhatdé”, ,,nagy része
adhatd”, ,,adhat6 végig”, ,,semmi kézlend6”, ,,kdzélhet”, ,,kdzlendd”, ,,nem kdzlendd” katego-
ridkra osztotta fel.

Arany Lé&szl6 sajat csaladjarél igyekezett mindent zardjelbe tenni, és 6énmagarol
szinte semmit sem publikalt. E szempontbdl kivételnek tekinthet6 atyja Tompa kéré-
sére adott valaszanak kozlése, amelyben baratja ,,pongyolan”, ,,sok helyitt tan vastagon
is” irt leveleinek visszakérését mérlegeli (1866. okt. 16.). Arany fidra hivatkozik: ,,Isten
megtartja tan az énjoé fiamat, ki sokkal komolyabb és szolidabb ember, hogysem ily 6rokséget ne
tudna megbecstilni értéke szerint.” (1866. nov. 14.) Kimaradt viszont a kovetkezd, Tom-
panak sz06l6 vallomas: ,,Efitban annél nagyobb 6rémem telik, mert én tudom, hogy magéatél
annyi, a mennyi. Tdélem conversatioban hallhatott egyet és mast, talan nevem is buzditotta: de
azon kivil vajmi keveset tettem, hogy azza legyen a mi. Ezt sokan nem hiszik, sokan plane azt
gondoljak, hogy kéz alatt én tuszkolom el6re: pedig engem a fejlédése talan jobban meglepett,
mint mést.” (1867. m4j. 30.) Arany tdmdren, apai és literatori buiszkeséggel foglalta itt
Ossze fiahoz val6é kapcsolatat; a kék zardjel pedig a nagy, azt hiszem, mindennél fon-
tosabb bels6 kot6jel halas megerdsitése lehetett a,,kegyeletesfia” részérél.



