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Kenyeres Zoltan Ady-monografidja a Korona
Kiad6 Klasszikusaink sorozatanak els§ ko-
teteként jelent meg. A kotet eziistnyomatos
sotétzold boritdja - amely az egykori szépiro-
dalmi disz-sorozatok kilsejére emlékeztet -
és a sorozatcim egyarant klasszikusként defi-
nialja Ady Endrét, akivel a legnagyobb gond
mostanaban az, hogy egy kissé érdektelenné
valt klasszikus.

A szerz6 szemmel lathatéan nem tekintet-
te feladatanak, hogy a (még) érvényben lévd
kdnon egy némiképp bizonytalan statusu ele-
mének védelmében Iépjen fel, a kdnyvben
csak néhany tétova, alig észlelhetd gesztus
utal arra a helyzetre, mely szerint ,,Ady ma
olyan kolté, aki - fogadtatastorténete soran aligha-
nem el6szoér - nemhogy nem hivja ki a recepcid) va-
laszait, hanem kifejezetten ra is van utalva ennek
megsz6laltaté aktivitasara. ” (Kulcsar Szabd Erné:
Az BEn” utépidja BS LETESULESE. In: Iroda-
lomtorténet, 1998/3. 365.) Biralatom konkla-
ziojat megelblegezve: éppen ez a,megszélaltaté
aktivitas” a fajo hianya Kenyeres kdnyvének.

A monografus Ady életmivének targyala-
sakor a kovetkez6 - egymast elvben nem Kki-
zaro - lehet6ségek kozul valaszthatott:

1. Kell6 mérlegelés utan 6sszegzi az Ady-
kutatas legfontosabb megallapitasait, ered-
ményeit, természetesen azokat, amelyek id6t-
allénak bizonyultak a kolt6 terjedelmes ha-
tés- és fogadtatastorténetében. Ez nem jelen-
téktelen feladat, hiszen az Ady-szakirodalom
konyvtarnyi, és kdzismert, hogy a koltd ver-
seinek hatastérténete szamtalan dnmagaban
meggy6z6nek latsz6, am egymasnak ellent-
mondé interpretéciét tartalmaz.

2. Karakteres sajat Ady-értelmezéssel Iép
az olvasok elé. Ez a nehezebb feladat, azon-
ban nem volna szabad visszariadni t6le, hi-
szen az Adyval kapcsolatos érdektelenség ko-
rdban - mely egyébként az utébbi id6ben
megszin6ben lévének latszik - fontos és ha-
las kritikai-irodalomtdrténészi feladat lenne
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valamilyen markans, eredeti Ady-interpreta-
cioval felhivni a kélt6ére a figyelmet.

3. A harmadik lehet6ség valamely kurrens

szaknyelv és mddszer alapjan megfogalma-
zott Ady-értelmezés létrehozasa lehetne. Ez-
zel kapcsolatban nem feltétlentil médszertani
elkotelezettségre gondolok, de médszertani
tudatossagra mindenképpen. Széba johetne
itt tobbféle irodalomtudomanyi iranyzat elvei-
nek, fogalmi apparatusanak akar eklektikus,
de mindenképpen tudatos felhasznalasa vagy
éppenséggel valamely tarsadalomtudomanyi
megkozelitésmod termékeny alkalmazasa is.

A szerzd az els6ként emlitett lehetdséget
valasztotta. A kotet - a viszonylag szlk terje-
delem altal adott lehetségen belil - elsGsor-
ban szintetizdlja az Adyra vonatkoz6 kutata-
sok szamara fontos - és igy persze szelektalt
- eredményeit, és kézérthet6 formaban tarja
az olvaso elé azokat. Védhet6 dontés ez: nem
lett aranytalan a kotet, nem riasztja el az Ady
koéltészete irdnt érdekl6dd olvasOkat extrém
vagy partikularis elemzési szempontokkal, és
kuléndsebben nem farasztja 6ket az iroda-
lomelmélet fogalmi apparatusdnak szdvevé-
nyességével sem.

Kenyeres Zoltan munkajanak els6 latasra
érdeme, hogy az eszmetdrténeti és ideologiai
szempontoknal fontosabb szerepet jatszanak
benne a poétikai vizsgalédasok és az Ady-
életm( esztétikai megitélésének kérdései. A
kotet elemzéseinek centrumaban egyrészt
azok az értelmezési problémak helyezkednek
el, amelyek Ady koltészetének sokarcusaga-
bol, poliféniajabol, kaleidoszkopszeriségebdl
erednek, masrészt részletesen foglalkozik a
szerz6 az Ady-lira nyelvszemléleti alapjainak
vizsgalataval is.

A konyv vissza-visszatéré problémaja, hogy
miképpen egyeztethet6k odssze egymassal az
Ady koltészetében jelen 1év6, egymast ellen-
tételez6 vagy kizar6 motivumok, szélamok,
nyelvi szerepek, és hogy milyen jellegl az a
kolt6i magatartas, alkat, amely ennek a sok-
féleségnek az alapjat képezi.

W illiam Empson tipolégiadjat felhaszndalva azt
lehet mondani, hogy a versek mindig alternativ je-
lentéstartoméanyokat kinalnak fel, barmelyiket véa-
lasztva végig lehet elemezni 6ket, de a kivalasztott
szempont érvényesitésekor a kdvetkezd ciklusokban
vagy még ugyanabban a ciklusban a szempont el-
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vetésére felhivd ellentmondéasba utkozik az elemzé.
Az egyes versek alternativ tobbértelm(isége a kont-
radiktérius tobbértelmiség nagyobb szerkezeti egy-
ségeiben helyezkedik el. Ez okozza Ady koteteinek
oly rejtelmes kaleidoszképszer(iségét. S ez okozza a
nem sz{nd¢szellemi izgalmat, melyet a megjelenésik
6ta eltelt annyi évtized maltan is kivaltanak. ” (41.)

Kenyeres szavai Ady koltészetének azt a
sajatossagat érzékeltetik, melynek alapjan
szdmtalan, egymasnak olykor szélsGségesen
ellentmond6 értelmezés kiindulopontjava
valhatott. Ez a jelenség mindig is foglalkoz-
tatta az Ady-recepcio olvasoit, Németh Laszlo
példaul a kovetkezOket irja ezzel kapcsolat-
ban: ,,Fusd 4t e kdtetet, sjatszva kigylrsz az idé-
zeteib6l nyole-tiz Ady-vilagnézetet: egy optimista
életszerelmest, egy dekadens-pesszimistat, egy po-
ganyt és egy keresztényt, egy nietzscheit s egy szo-
cialistat, egy fajmagyart s egy kozmopolitat, egy hi-
vt s egy démonit, egy vildgigenl6t s egy nihilistat.
Ha elég makacs vagy (esetleg valamelyik tarsadal-
mi csoport tgyndke): az ellentmondé idézeteket is
beallithatod, kimagyardzhatod a magad igazolasa-
ra. Ady azonban mindig tobb marad a te tolméacso-
lasodnal s hatartalanul tébb a vilagnézeteknél,
amelyeket bel6le levalaszthatsz.” (In: Németh
Laszlo: KET NEVZEDEK Magvetd-Szépiro-
dalmi, 1970. 43.)

Németh Laszl6 sorai is azt dokumentaljak,
hogy ezt az Ady nagysagaval elvalaszthatatla-
nul o6sszekapcsolédo jelenséget hajlamosak
vagyunk valamiképpen fogyatékossagnak
vagy legalabbis a sajat vilagnézettinktél, izlé-
stinktdl eltérd értelmezések létalapjanak te-
kinteni. Ady sokértelm(sége és univerzalita-
sa nagyszerd dolog, de valamely kisajatitonak
érzett értelmezés lattan bosszantonak latszik,
mintha valamiképpen a kdéltd is cinkosa volna
ezeknek az interpretaciéknak. llyenkor ter-
mészetesen nem a koltét marasztaljuk el, ha-
nem a vadul burjanzo értelmezések vissza-
nyesegetésének sziikségességét hangsulyoz-
zuk. A sokértelmd(ség ily médon az interpre-
tacio akadalyava is valhat, killéndsen a targyi-
lagossag igényével fellépd értelmezdk szama-
ra. Ennek kovetkeztében fordulhat el6, hogy
Gorombei Andras szinte panaszosan teszi
szova: éppen Ady univerzalitdsa kdvetkezté-
ben jott létre a sok széls6ségesen Kisajatitd
Ady-értelmezés: ,,...az univerzalitas teszi rendki-
vil nehézzé a higgadt, aranyos Ady-értelmezést, hi-
szen a befogadd az azonos esztétikai erével kézve-

titett, de egymassal gyakran ellentétes értelmd ver-
sek kozul 6hatatlanul is azokra teszi a hangsulyt,
azokban érzi Ady mélyebb igazat is, amelyek a be-

fogadéhoz kozelebb allnak, amelyekre 6 maga job-
ban ra tud hangolédni.” (Ady-KEPUNK BS ALEG-
UABB SZAKIRCDALOM  In: Irodalomtérténet,
1993/3. 422))

Kenyeres konyve tdbb helyen is foglalko-
zik a sokértelmiség versus egység kérdésé-
vel, azonban szemmel lathatéan nem tud Kki-
torni ennek hagyomanyos targyalasi keretei
kozul. Feltételezi ugyanis, hogy Ady kdltésze-
tében mindennél Iényegesebb az inherencian
alapulé jelentésstruktura, a bels6 értelem
megléte, és hogy ennek feltdrasa és leirasa
az Ady-értelmezés elengedhetetlen feladata.
Ady lirajaban valéban megfigyelheték olyan
szembedtl6en karakteres vonasok, amelyek
megengedik e koltészetnek a bels6 jelentés-
Osszefliggésekre koncentrald interpretaciojat.
Ez a lira - egyik meghataroz6 olvasata szerint
- egy mindent atfogo és egységes szimbolikus
rendszer meglétét sugallja olvaséinak, és 6ha-
tatlanul megjelenik a késztetés, hogy az értel-
mez6 ebben valamilyen, a versek jelképiségé-
nek belsejébe kodolt, attol elvalaszthatatlan
vilagképet, vilagfelfogast keressen.

A ,bels6 értelem” prioritdsanak feltétele-
z6i - igy példaul Babits Mihaly, Balazs Béla,
Féldessy Gyula és maga Kenyeres Zoltan is -
Ady koltészetét szimbolumrendszernek vagy
egy koltdi mitolégia szisztematikus kifejtésé-
nek tekintik. Ez a szemléletméd Ady versei-
nek jelentését a rendszerbdl kiemelt kisebb
egységek - szimbdlumok, motivumok, moti-
vumcsoportok - 0sszehasonlitasaval, kapcso-
l6dasuk logikajanak megallapitasaval kivanja
megkdzeliteni. llyenjellegliek voltak példaul
Féldessy Gyula Ady-kommentarjai, amelyek
a kolté vilaganak immanens megértésére to-
rekedtek. (Lasd Foldessy Gyula: Ady MINDEN
TITKAL. Magvet6, 1962.) Hasonléan gondol-
kodott Adyrol - Foldessyvel vald vitai ellené-
re - Babits Mihaly is: ,,...lirajaban egy egységes
Vildg-latomas szimbdélumrendszerét rejtette el, ke-
ményebbet és komplikaltabbat, mint akarhany lat-
nok és filozéf.” (Gal Istvan [szerk.]: Babits
Adyrol. Magvetd, 1975. 190.) ,,Egységes”,
~rendszer”, ,rejtette el” - ezek a kifejezések
mind az inherens jelentésstruktira létének
feltételezésére utalnak, és ezek mellé még
szamos hasonlot lehetne allitani.



Az Ujabb Ady-irodalombél Gintli Tibor
cikkét idézem: ,,...ajra fel kell tarni Ady kolté-
szetének azt a belsd kapcsolatrendszerét, amely fel-
fedi és egységbefogja lirdjanak mélyebb rétegeit, re-
konstrualni azt a vilagképet, amely értelmezhet6vé
teszi a végletes ellentétek gyakori egyméasmellettisé-
gét.” (A MINDEN-ELIVENY JELENTOSEGE ADY Li-
RAIABAN In: Irodalomtorténet, 1994/1-2. 34.)

Nos, Kenyeres programja hasonlé elven
alapszik. Ady hatékony értelmezését szerinte
az ,6nmagyarazé rendszer” segiti elG, ,,...amelyet
a széhasznélatnak, a képszerkesztésnek, a sajatos
metaforavilagnak, az egyéni ritmusképzésnek a
versek sokasdgaban vissza-visszatérd elemei alkot-
nak.” (27.) Ez az,,6nmagyarazé rendszer” az idé-
zett meghatarozas szerint is arra utal, hogy
Ady koltészetének a jelentés immanenciaja-
bol kiindulé megértésére torekszik: a vers
egyes szintjeinek - széhasznalat, képszerkesz-
tés, metaforavilag, ritmus - ismétl6dése és
egymashoz valo viszonyulasa hatarozza meg
az irodalmi jelentést.

E felfogéas alapjan vallalkozhat arra a szer-
z6, hogy ne csak az egyes motivumokat, me-
tafordkat viszonyitsa egyméashoz, hanem
megkisérelje rekonstrualni azt az alapot, vég-
s6 elvet is, amely a sokértelm(ség, polifonia,
ambiguitas és egyebek mogott rejlik, és ami
tulajdonképpen Ady koltészetének lényege
lenne. Ezt a megkodzelitésmodot a tovabbiak-
ban @sszefoglaldan esszencialista értelmezés-
nek nevezem.

Az esszencialista felfogas ellentétét kontex-
tualis megkdzelitésnek nevezhetjik. E szem-
pont szamara Ady koltészete alapvetéen
,.konyv”-ként jelenik meg, erre utalnak az
olyan magatol értet6d6nek tekintett kifejezé-
sek is, mint az ,,Ady-0sszes” vagy az, hogy
Ady koltészete a nemzet ,,é16 bibliaja” volt:
»Nem véletlen, hogy egyetlenegy olyan magyar kdltd
sincs, akinél ez a sz6, hogy osszes, olyan fogalomma
valt, mint Adynél. [...] Az Ady-6sszes azért valtfo-
galommaé, és azért valt fogalomma a harmincas
években folyamatosan, a negyvenes években is al-
landéan Ujra meg Gjra kiadott kétet, amely jelleg-
zetesen a Biblia-forméat veszifel, mert mindenki ér-
zi azt, hogy az Ady-versek olvashaték és olvasanddék
egymés utan - olvasandék mint regény. ” (Radnati
sandor: Ady AKTUALITASA In: Vig Monika
[szerk.]: Hogyan éljuk tul aXX. szazadot?
Narancs Alapitvany, Budapest, 1992. 312.)

Ez a megkozelitésmod Ady koltészetének
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univerzalitdsat és ideoldgiai-poétikai széla-
mainak kontradiktdrius voltat a versek és a
versnél nagyobb egységek - ciklus, kotet és a
koéltéi életml - tudatos kompozicioval meg-
alkotott korpuszéaval magyarazza, amely kor-
pusz az olvasék szamara a Biblia analdgiaja-
ként jelenik meg. A sokértelm(ség jelentése
ekkor pragmatikai folyamat keretében telje-
sedik ki, amelyben Ady lirdjanak egyes szeg-
mentumait - a Biblia textusaihoz hasonl6an
- ajelen és az olvaso altal felvetett, megfo-
galmazott kérdésekre alkalmazzak. Ebben az
esetben éppen az egyes olvasatok sokfélesége
- és ebbe bele kell érteniink az extrém értel-
mezések olykor nem éppen vonzé tarsasagat
is - demonstralja Ady koltészetének univer-
zalitasat. Az egyes partikularis olvasatok azon
tal, hogy mintegy 6nmagukat képviselik,
egyben visszautalnak az egészre - amelynek
léte és holléte ebbdl a szempontbol k6zémbos
is lehet -, és amelynek metonimikus téredé-
kei. A rendszer létére ekkor csak a metoni-
miaként felfogott olvasatok illeszkedési pont-
jai - mint a cseréptoredékek szélei az edény
formajara - utalnak. Babits, aki Ady koltésze-
tével kapcsolatban szintén szimbolikus rend-
szerr6l beszélt, az alkalmazas folyamatat ille-
téen szintén ezt a paradoxnak haté részleges-
séget emelte ki: ,,Ha olvassuk, nem verseket ol-
vasunk, csak szavakat, amikben mai kérdéseinkre
szimatolunk valaszt. Alkalmazzuk és céljainkhoz
igazitjuk 6ket, mint Dodona jésszavait hajdan a
gérégok.” (In: Gal Istvan [szerk.], i. m. 259.)

Egyébként Kenyeres zoltan kotete is ma-
gaban foglalja a kontextualis megkozelités
egy mérsékelt formajat. A szerz6 itt a ,,mGvé-
szi alapszandék” és a ,,beleérzés” fogalmai-
nak segitségével vazolja fel a mualkotasok
megkozelitésének Kkét ellentétes pdlusat, és
ennek a - név szerint Alois Riegl és Theodor
Lipps eszméire utalé - ellentétparnak az al-
ternativajaként Popper Leé és Gadamer ne-
vére hivatkozva az értés mint félreértés, illet-
ve az értés mint masként értés koncepcidjat
emliti meg. (5.)

E gondolatmenet lezarasaként Kenyeres a
kovetkezbket irja: ,,Az értelmezés nem lezarodo
folyamat, minden kijelentés a kijelentések halézata-
ban szlletve maga is tovabb szdvi e halét. Barmi-
lyen sokat irtak is tehat Adyrél, Gj és Gj megkéze-
litések fognak létrejonni. S6t az irodalomtdrténet-
nek dolga és kotelessége, hogy Ujra és Ujra szembe-
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nézzen evvel a magyar irodalmi izlésvilagra és
gondolkoddsmédra oly nagy hatédssal 16vd életmd-
vel. Az itt kévetkez6 kényv a koltéi palya folyamat-
rajzat probéalja felvazolni. Kotetrdl kdtetre halad,
st ciklusrdl ciklusra, mert Ady versei kezdettdl a
kotetszerkezetek rendjében értelmezdédtek az olvasék
szamara...” (5-6.)

Ez a gondolatmenet ugyan kiemeli, hogy
Ady ugynevezett , kotet-kolt6”, de az ebben
a megallapitasban rejlé interpretacios lehetd-
ségek kiaknazasa elmarad, a monografia kon-
cepcidjanak egészét az ,,6nmagyarazo rend-
szer” mlkodtetése és a szimbolikus rendszer
altal kozvetitett vilagkép rekonstrukciéja ha-
tarozza meg. Mashol pedig a szerz6 az esz-
szencializmus egységelve és a kontextualiz-
mus olvasatokra vald hagyatkozasa kozott
egyensulyoz, és a szamtalan tematikus, gon-
dolati sth. irany kétségtelentil megfigyelhet6
pluralitasat hirdeti. Ez énmagaban nem vol-
na baj, s6t ez a kettésség akar termékenynek
is tekinthet6. A probléma az, hogy Kenye-
res - mikdzben kulonféle elméletekre hivat-
kozik Brentan6tolJungon at Ferenczi Sando-
rig - valdjaban reflektalatlanul pszichologi-
z&4l. Nem az immanens rendszerben és nem
is a ,,kbnyvben”, hanem az egyéniség erejé-
ben - Kulcsar Szabé Ern6 szavaival: az én
utopiajaban - keresi az Ady koltészetének ko-
herenciajat meghatarozo legfontosabb ténye-
z6t. (Lasd Kulcsar Szabd, i. m. 376-377.)

,»Ki volt a versekben megszélalé Ady? A bibliai
Go6g és Magdg fia, a gérég Midasz utéda? A po-
gany magyar Vazul leszarmazottja? Ond vezér
unokaja? Muszaj Herkules? Magyar Messias?
MesebeliJanos, a Halal rokona?” - és a tobbi.
(64.) Kenyeres Zoltan 06sszesen tizennyolc,
igen retorikusan megfogalmazott kolt6i kér-
déssel jeleniti meg Ady koltészetének sokér-
telmUségét. Az Esterhazy hiperbolikus kifeje-
zésmaodjat idézd felsorolas - Kenyeres stilus-
imitacion alapul6 biralatot is irt a T ERMELESI
REGENY-réll - jelentdsen eltér a monografia
egyéb részeinek hangvételétdl, ez is arra utal,
hogy a szerz6 nagy fontossagot tulajdonit a
kérdéskornek. Es a valasz: ,,..mindez egyitt
volt az, akit a versekben Ady Endrének nevezunk.
[...] De - és ez fontos! - Ady nemcsak egyszerre
volt az, akinek szerepeiben megmutatkozott, hanem
kulén-kalen is”. (65.)

E valasz legnagyobb problémaja az, hogy
Ures, nincs tényleges magyarazoereje. Két-

ségtelentil kodzvetit a rendszer (az Ady-lira
mint szimbolikus vagy mitologiai konstruk-
cio) és az ,,Ady-0sszes” (az Ady-lira mint az
olvasads folyamataban jelentéseket provokald
korpusz) kozott, de nem valamely poétikai
szempontbol relevans tényezdre hivatkozik,
hanem az alkot6 egyéniségre, az emberre.
Ha nem is a hagyomanyos életrajzi én, de a
mUivészi egyéniség erejében latja azt a szer-
vezOBer6t, amely az Ady-liradt mikodteti. Ki
volt a versekben megjelend Ady? Mindez
egyutt és kuldén-kilon - a magyarazat igényé-
vel megjelend tautoldgia ez.

A kontextualizmus szempontjat - ahhoz,
hogy igazan 6sztonzd lehessen - valéjaban
persze radikalizalni kellett volna. Ady kolté-
szetének ,konyv”’-ként, Bibliaként torténd
felfogasa lehet, hogy kuri6zum, de nem kép-
telenség. Elfogadhaté magyarazatat adja a
sokértelmUiségnek, az interpretaciok sokféle-
ségének, és ebbdl kdvetkezéen nincs sziikség
arra, hogy az Ady lirajanak immanensjegyei-
ben megragadni vélt szdndékot az egyes ér-
telmezések megalapozottsaganak, helyessé-
gének normajaként fogjuk fel. A kontextua-
lista megkdozelités radikalizalasa raadasul an-
nak a - szerintem nagyon fontos, de diszkur-
ziv modon vélhetden targyalhatatlan - kér-
désnek is elveszi az élét, hogy az Ady-lirat
alapvet6en sokértelmilinek (kaleidoszképsze-
ri, plurdlis, polifonikus stb.) vagy mélyértel-
minek (homdlyos, transzcendens, profeti-
kus, misztikus stb.) tekintsik-e. Az, hogy ez-
zel Kenyeres munkaja igy, ebben az 6sszefiig-
gésben nem foglalkozott, nem okvetlentl hi-
ba, de mégis sziikséges volt megemlitenem,
hiszen a kotet egyik legtdbbet feszegetett kér-
déséhez kapcsolodik, és azt gondolom, hogy
vélaszt is ad erre a kérdésre.

Az esszencialistakéntjellemzett szemléletméd
meghatarozza azt is, ahogyan Kenyeres Zol-
tan Kkisérletet tesz az Ady altal hasznalt koltéi
nyelv leirdsanak jelelméleti-poétikai megala-
pozasara. Ennek soran a szerzé nem tavolo-
dik el az Ady-szakirodalomban mar rogzitett
felismerések, megallapitasok korétél. igy pél-
daul Ady koltészetét ,lélekbeszéd”-ként értel-
mezi, és e beszédmad jelentettjeinek I1étmad-
jat a Franz Brentano altal hasznalt ,,mentalis
inegzisztencia” fogalom segitségével irja le:
»Ha nem konkrét hatdsokat és nem olvasmanysél-



menyeket keresiink, hanem pusztdn analdgiaval
akarjuk megvilagitani a versekben eléfordulé lélek-
fogalom természetét, akkor azt lehet mondani, hogy
a filozofiai pszichologizmusnak ahhoz az irdnyza-
tahoz hasonlitott legjobban, amelyet Franz Brenta-
no képviselt, és amely a korai szellemtorténetben
Dilthey élményfogalmét is kértlvette. [...] Brentano
mar nem érzésallapotokrdl beszélt, mint a korébbi
pozitivista lélektan, hanem lelki aktusrdl, folyamat-
rél, mely intencionalt, mindig irdnyul valamire,
fuggetlentl attél, hogy az a valami létezik-e a »va-
lésdgban« vagy sem. A lélekben magaban van ben-
ne, létmodja ezért az inegzisztencia. Az a lirai be-
szédmod, amelynek Adynal a konkrét megnyilatko-
z4sait, roppant gazdagsagat és sokféleségét egyetlen
gyujténévbe osszefoglalva lélekbeszédnek nevezhet-
juk, egy ehhez hasonlé, evvel analégiat mutaté, dif-
ferencialatlan lelki-tudati reflektalason alapult.”
(24-25.)

A Brentano6ra val6é utalds szovegkornye-
zetében hivatkozas torténik Németh Laszld
egyik Ady-tanulmanyanak megallapitasaira
(lasd 20.), ezért feltételezhetd, hogy a Né-
meth Laszl6 altal megfogalmazott észrevéte-
lek is 0sztondzhették a szerz6t a ,,mentalis
inegzisztencia” és a ,lélekbeszéd” fogalmanak
hasznalatara. ,,Adynal nincs kiilvilag. A figyelem
nem keresi, az abrazolads nem alkalmazkodik hozza.
Ady a lélek nyelvén beszél. Nemcsak belvilagi, ha-
nem erre a belvilagra karhoztatott kélté” - irta
Németh Laszlo. (Németh Laszld, i. m. 39.)

A személyiség bels6 vilagat a nyelv koze-
gében targyiasitd ,lélekbeszéd” megfelel6je-
ként természetesen hasznalhatd a ,,mentalis
inegzisztencia” fogalma, de erre Ady-interpre-
taciot épiteni nem szerencsés. Kenyeres Zol-
tan is tudja - lasd ,,...pusztén analégiaval akar-
juk megvilagitani...” -, hogy feltehet6en nem
létezik olyan torténeti-filoldgiai kdzvetité lanc-
szem, amelynek alapjan a Brentanoéval torté-
né osszevetés elmozdithatd lenne az igen ta-
voli analdgia szintjérél. Ezzel az eljarassal a
szerzd Ady kolt6i vilagat és koltészetének esz-
metorténeti kdrnyezetét egy olyan gondolat-
vilag kontextusaval koti 6ssze - az osztrak pla-
tonizmus ismeretelméletével -, amelynek kér-
déseihez Adynak semmi affinitasa nem volt.
Raadasul a szerz6 a szokatlan fogalomhasz-
nalat ellenére is a szazadfordul6s élmény- és
kifejezésesztétika megkozelitésmodjan belil
marad, mely Ady koltészetét a kolt6i szemé-
lyiség vagy szubjektum kulsévé valt megnyil-
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vanulasaként értelmezi. Kétségtelen, hogy a
.mentélis inegzisztencia” fogalmanak tulajdoni-
tott jelent6ség nem Ady koltészetének mi-
lyenségérdl arulkodik, hanem inkabb Kenye-
res Zoltan Ady-szemléletérdl, amely az Ady-
lira 1ényegét a személyiség lélektani allapota-
inak szimbolikus érvényd nyelvi kdzvetitése-
ként hatarozza meg.

Az Ady lirajat meghatarozo6 nyelvi el6feltevé-
sek utan nyomozva a szerz6 a kovetkezd fej-
tegetésekbe bocsatkozik: ,,Németh Lasz16 irt ar-
rél, hogy Ady »vizuélis tolvajnyelvet« beszél versei-
ben. Ez a vizualis tolvajnyelv oly médon all szim-
bélumokbél, ahogy Peirce szemiotikdja hatarozza
meg a szimbélum mibenlétét. Minden jel szimbo-
lum, amely nem tartozik az index-jelek vagy az iko-
nikus jelek osztalyaba, vagyis nincs a jelent6 és a
jelentett kozott sem fizikai, sem hasonldsagi dssze-
fuggés. A szimbélum dnkényes jelentéstulajdonitas
egy jelnek (szénak, székapcsolatnak stb.), mely on-
kényes jelentéstulajdonitasban azonban megegyez-
nek ajelet hasznalék. Ebben az értelemben minden
sz6 szimboélum, s a sz6 jelentése a sz6 hasznalati
utasitasaval azonos.” (20-21.) Ez a jelelméleti
gondolatfutam, amelyben Peirce (ikon, in-
dex, szimbolum), Saussure (a nyelvi jel 6n-
kényes) és Wittgenstein (a sz6jelentése hasz-
nalatdnak maédjaval azonos) jelentéselméleté-
nek elemei keverednek egymassal, szintén
nélkildzi az Ady Kkoltészetével kapcsolatos
magyarazoéerdét.

Mar a Brentano-parhuzam helyett is cél-
szer(bb lett volna Németh Laszl6 azon ész-
revételének jelent6séget tulajdonitani, mely
szerint Ady koltészete Iényegében allegorikus
természet(i. ,Ady verseinek igen nagy része alle-
goéria. A szemléletért harcold koltd valami szemlélte-
t6t akar az elvont gondolat elé tolni. Mutatnia kell,
hat mutat. Hogy ez a helyettesité moédszer, a vizua-
litdsnak ez a tolvajnyelve bizonyos fokig kévetkeze-
tes, ez természetes.” (Németh Laszl6, i. m. 45.)

Ebben az esetben nem az a fontos kérdés,
hogy mire utal vagy mir6l beszél az allegori-
kus beszédmaod (lelki tajak, lelki folyamatok,
vallasos tapasztalat, politikai ideologémak és
hasonl6k), hanem inkdbb az, hogy milyen
képzetkdroket mozgésit a kolté az allegori-
kus beszéd jelentéssikjanak megalkotasa koz-
ben (lasd Kulcsar Szabo, i. m. 372-373.). Az
allegdria elemzési szempontként val6 felhasz-
nalasa vélhet6en arnyaltabba vagy plasztiku-
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sabba tette volna olyan Ady-problémak be-
mutatasat is, mint a szimbolikus rendszer bel-
s@ Osszefliggéseit meghataroz6 nyelvi konst-
rukciés eljarasok, vagy ellenkezdéleg, a nyelvi
toredékesség kérdései.

Az Ady-lira allegorikus technikajanak vizs-
galatat illetéen jol hasznalhaté kiindulopont
lehet Peter Blirger allegoriafelfogasa is. Blr-
ger a ,,szervetlen mdalkotas” elméletét kidol-
gozva Walter Benjamin allegériafogalméabol
indult ki, és azt az avantgard mdivészet mon-
tazstechnikajanak értelmezésére alkalmaz-
ta. Fejtegetéseibdl arra a gondolatra utalnék
most, amely az allegériat Iényegileg téredék-
ként ragadja meg. ,, Az allegorizacié az [...] izo-
141t valésagdarabokat 6sszekapcsolja, s ezaltal ér-
telmet hoz létre. Ez egy teremtett értelem, amely nem

a fragmentumok eredeti kontextusabol szarmazik.”

(P Burger: Az AVANTGARD MJALKOTAS In:
Szépliteratarai ajandék, 1977/3-4. 15. Seregi
Tamas forditasa.) A téredékesség problémaja
Kenyeres zoltadn irasaban is felmerdl - csak
éppen a szimbolikus koltéi kifejezésmddhoz
tarsitva, ami azért zavard, mert a szimboélu-
mot az esztétikai-vallasfilozéfiai hagyomany
éppen ellenkez6 karakterrel, az organikus és
immanens jelentésalkotas eszméjével ruhaz-
za fel.

A KOCSI-UT AZ EISZAKABAN hires sora -
.Minden Egész eltérott” - kapcsan Kenyeres
Zoltan a kovetkez6ket irja: ,,A verspanaszszava
arra vonatkozott, hogy a szemlélet és értelem sza-
méara kordbban korulhatarolt egészként megjelend
részek toredeztek szét, bomlottakfel, az alkotdelemek
valtak felismerhetetlenné. Ez a téredezettség, frag-
mentumossag, felismerhetetlenség mint lényegi ta-
pasztalat huzédott meg Ady ellentétezd vers-, cik-
lus- és kotetszerkesztés-modjaban. Az imaginizmus,
a felfokozott képi latas pedig az alkotéelemek tavol-
ra szakadt szilankjainak 0Osszekapcsoldsat, eggyé
varéazsolasat, Ujra megismerhet6vé tételét szolgalta
a nyelv hatéskérében.” (45.)

Kenyeres Zoltannak a toredékesség kér-
dését illetd megallapitasai azt mutatjak, hogy
els6sorban a kolt6i személyiséghez rendelt
észlelésmodban, illetve a koltéi személyiség
jelentésteremt6 aktivitasaban, tehat egy szub-
jektiv faktorban keresi Ady koltészetének
stlypontjat. Szamara Ady koltészete nem a
kultira toredékességének reprezentalasat,
hanem a tdredékek alapjan valé Gj értelem-
konstrukcio létrehozasat vagy a széttérede-

zett egység helyreallitasat jelenti: ,Ady képte-
remt6 eljarasai [...] alapvetéen rekonstrukcios jel-
legliek voltak: a helyreallitas és Gjrateremtés inkabb
csak sejtelemszerd, mint végiggondoltan tudatos
6haja hivta életre a taldnyosnak mutatkozé szimbé-
lumokat, és vezetett a képteremtésnek ahhoz a mo-
dozatdhoz, mely a kilénallé szimbélumokat is egyre
nagyobb és homogénebb egységekbe igyekezett szer-
vezni.” (46.)

Kenyeres a szimbolumok egységét meg-
szervez6 legfontosabb formai eszkdznek a
narraciot tekinti, amely 0Osszekapcsolja az
egyes szimbélumokat, és ezaltal nagyobb egy-
séget, a mitologikus képet, illetve ezekbdl tel-
jes mitolégiai rendszert alkot. (Lasd 47.) Az
alleg6ria értelmezési szempontként torténd
hasznalataval fogalmilag egységesebben lett
volna targyalhat6 ez a problémakoér, hiszen az
allegorikus koltészetnek a szoveg jelentését a
jelegységek linearis sorozatan keresztil ki-
bontd, szukcessziv jellegében is fontos szere-
petjatszik a narracié formaképz6 funkcidja.
Ugyanakkor az allegorikus kifejezésmédhoz
tarsithatd szukcesszivitas fogalma pontosab-
ban is irn4 le az Ady verseibenjelen [évé kép-
zetek és képzetkordk nyelvi elrendez6dését,
hiszen ez nem minden esetben allithaté par-
huzamba az elbeszél struktarék torténet-
grammatikai szervez6désével.

A monografiaban emlitett ,,roméancos” el-
beszél6i szerkezetet pedig - amelyet Kenye-
res Zoltdn maga is a XIX. szazadi koltészet
jellemzé jegyének tekint - az Ady korszerd(it-
lenségét el6idéz6 tényezdbk kdzé tanacsos sza-
mitani. A narrativ szerkezet és ezen belll a
romancos forma el6segithette Ady lirajaban
ajelképes toredékeknek egységes mitologiai
konstrukcidva torténd atlényeguilését, viszont
kételkedhetiink abban, hogy ez egyértelm-
en elényére valt-e Ady koltészetének. A ho-
mogenitas érzését sugall6 megszolalas ugyan-
is nagymértékben viszonylagositia az Ady
koltészetének értékeként felfogott sokszola-
musagot, sokértelmdséget. Itt, a koltéi nyelv
homogenitdsa és a korszer(tlenség kozotti
Osszefliggést illetéen Ady lirdjanak néhany
tovabbi jellegzetességére is utalni kell. Rad-
noti Sandor szerint Ady kolt6i megszolalasa-
nak lehengerld lendilete, er6szakossaga az
egyik oka e koltészet korszeritlenségének és
jelenlegi népszer(tlenségének. (Lasd Radno-
ti, i. m. 306-307.) Kulcsar Szab6 Erné pedig



felhivja a figyelmet ra, hogy Ady verseiben a
LHlatvany” kidaramlasanak iranya tébbnyire
egybeesik a beszédhelyzettel, azzal azonos
perspektivat képez. (Lasd Kulcsar Szabd, i.
m. 379.) Ez a két tényezd a narracional is fon-
tosabb szerepet jatszik a sokértelm(iség és a
soksz6lamusag feltlirasaban, illetve viszony-
lagossa tételében. A tematikusan, illetve ideo-
logiaként leirhatd mozzanatoktol eltekintve
ugyanis els6sorban ezek hatarozzak meg az
Ady-lira jellegzetes profetikus heviletét és
szemléletét, tehat mindazt, amit a jelenlegi
irodalmi izlés elidegenitének, a romantikus
hazafias és szerelmi lira langolasara kelle-
metlendl emlékeztetének érez. A megszoéla-
lasnak ezek az affektiv és perspektivikus tu-
lajdonsagai nagymeértékben viszonylagositjak
a vilagtapasztalat és a nyelvi Kkifejezés Uj-
szer(ségét, azt a benyomast keltve az olvasé-
ban, hogy a kéltéi nyelv modalitasa egy ko-
rabbi torténeti korszaknak felel meg, mint
amelyben az a vilag helyezkedik el, amelyrél
beszél.

A toredékesség jelensége egyébként nem-
csak Ady mitoldgiajanak konstitdciéjaban jat-
szik fontos szerepet, hanem a kolt6i nyelvben
allitasként megragadhato nyelvi egységek ar-
gumentaciojaban is. A vilagtapasztalat tore-
dezettségének kdvetkezményei ugyanis - a
helyreallitas mitologiat alkot6 gesztusainak
felismerése és leirasa mellett - az Ady kolté-
szetében megfigyelhetd idézetességnek, in-
tertextualitdsnak a tipusaiban is megmutat-
koznak. Ennek részben kommunikativ, rész-
ben pedig torténetfilozofiai vonatkozasai van-
nak. Ady ugyanis verseinek megfogalmazasa
soran a legkulonfélébb, elsésorban a torté-
kez6 kulturdlis toredékeket hasznélta fel idé-
zetként. Mindez pedig nem a kolt6i, vallasi,
torténelmi hagyomany megszakitatlansaga-
nak képzetét, hanem inkabb - a kultara egy-
séges vilaganak széthullasaval 6sszhangban -
e kontinuitas szétesését reprezentalja. Ezzel
kapcsolatban Ady koltészetének olyan - Bar-
ta Janos, Komlovszki Tibor és masok altal
adatolt és elemzett - rétegeire is utalhatunk,
mint az 6szovetségi irasok, a reformacio his-
térias koltészete és a kuruc koltészet Aaltal
meghatarozott szélamok. Adyval kapcsolat-
ban fontos megemliteni egy masik archaikus
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tavlattal rendelkezének tekintett forrascso-
portot, a folklér hiedelemrendszerét is.

Ady koltészete - az emlitett archaikus kon-
notaciéval rendelkez8 képzetek megidézésén
keresztll - sajatos kulturalis emlékezetfogal-
mat muikodtet. Ez az emlékezetkoncepcid
(amely egybevethet§ a ,faji emlékezet”-nek
vagy a ,,kollektiv emlékezet”-nek a szazadfor-
dulé tajan népszerdvé valé fogalmaival) Ady
koltészetében kettds funkcidval rendelkezik.
Egyrészt a - j6llehet sokszor mitikus - rég-
mult emlékképeinek aktualizalasaval sajatos
nemzeti identitdstudatot, Benedict Anderson
szavaival a képzelt kozésség tudatat hozza létre,
masrészt ajelen és ajovd értelmezésének sza-
vakba foglalasahoz e multbol archetipusokat,
mintakat, példakat keres.

kai és irodalomtdrténeti célkitlizését David-
hazi Péter szavaval a visszatisztitas programja-
nak nevezhetjik. Ez a fogalom magéaban fog-
lalja a kotet vizsgalodasainak fé iranyat, és
megvilagitja lehetséges buktatoéit is. E prog-
ram szerint Ady koltészetét meg lehet tiszti-
tani a széls6ségesen kisajatitd értelmezések-
tél, sajat elemzéseiben pedig a zsindbrmérték-
nek tekinthetd bels6é Osszefliggéseket, els6-
sorban is a koherenciateremtd, homogeniza-
16 er6ket hangsllyozza, amelyek szavatolni
tudjak Ady koltészetének - ahitott és utopi-
kus - egységét.

Ennek megragadasahoz kénnyen kinalko-
zik az a pszichologizalé olvasat, amely a szer-
z6 egyéniségét, személyiségét jeléli meg az
életml kozéppontjaként. A kotet felismerhe-
t6 és méltanyoland6 tendenciaja az, hogy
Ady koltészetét kiemelje az esztétikai targy-
ként felfogott irodalomtél idegen, kisajatitd
értelmezések sorabol. A szerz6 az Ady-értel-
mezés olyan kdzmegegyezését szeretné kiala-
kitani, melyet nem befolydsolnak a koltd
egyoldalian marxista, nacionalista vagy ép-
pen vallasos-misztikus értelmezései. A mo-
nografia Ady koltészetét mint mdalkotast tar-
gyalja, az ideoldgiaknal fontosabbak szamara
a poétika problémai. Ezzel Kenyeres Zoltan
az irodalomtudomany mas képviseldit is fog-
lalkoztat6 feladatot vallalt, az eredmény pedig
nem is szakszer(itlensége, mint inkdbb esetle-
gessége és jellegtelensége miatt vitathato.
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Masrészt a kényv mintha aldozataul is
esett volna a visszatisztitds programjanak. A
jelenkori irodalomtudoméanyban a koltészet-
nek a képzéssel kapcsolatos funkcioi ,,kultu-
ralizmusként” bélyegz6dnek meg (lasd Kul-
csar Szabo, i. m. 364.), a kozosség képvisele-
tén alapulé kolt6i szerep a legelavultabbak
egyike, a baloldali-szocialis és a nemzeti po-
litikai préfécia egyarant kinossa valt - ebben
az esetben nem marad mas, mint a puszta
immanencia. Ennek megragadasahoz azon-
ban a Kenyeres Zoltan altal felhasznalt - in-
kadbb esetleges, mintsem eklektikus - elemzé-
si eszk6zoknél érzékenyebbek kellenek. Ezért
Kenyeres monografidja szdméra csak a szan-
dékait illetéen védhetd, am kell6en végig
nem gondolt, kicsit iskolasan érvényesitett
mikdzpontisag maradt.

HavasrétiJézsef

LUCIFERI PUBLICISZTIKA

Nyerges Andras: Senkifoldje: irodalom.
Szurépréobak
Fekete Sas Kiado6, 1999. 365 oldal, 980 Ft

Nyerges Andras legujabb cikkgydjteménye
meghokkenti az egy téma alapos koriljarasa-
hoz szokott olvasét. A kis terjedelmd publi-
cisztikai frdsok X1X. és XX. szazadi elfeledett
vagy szadndékosan elhallgatott irodalmi, iro-
dalompolitikai jelenségeket vetitenek egy-
masra. A publicista nyersanyaga, ahonnan
,»,Szuroprébaival” mintait veszi, mindenek-
el6tt a nyomtatott sajtd. irasaibol az a kovet-
keztetés vonhaté le, hogy a ki nem beszélt
problémak, a kilénféle téveszmék a nagy po-
litikai fordulatok utan betokosodtak, de a
rendszervaltozasok soran Ujra virulenssé val-
tak, sigy - bar tobbnyire mdédosult formaban
- tovabb mérgezik a szellemi életet.
Vizsgalatanak targya nem a md, hanem az
alkot6 és a (kultar)politikus. Az irék és a ha-
talmon lév6k viszonyanak alakulasa foglal-
koztatja. A megvaltozott helyzetekben ujra
megjelend, csaknem valtozatlan magatartas-
formak érdeklik: az ismétl6dések, a visszaesé-
sek kotik le a figyelmét. Id6ben és politikai
jellegben egymastol tavol allonak tiné jelen-

ségeket, iroi és hatalmi megnyilvanulasi for-
makat allit egymas mellé, s ezzel azt a benyo-
mast kelti, hogy a tekintélyelvil és a parancs-
uralmi politikai rendszerek a ,lelkilk mé-
lyén” rokonok.

Gyd(lol minden diktatarat, lett légyen az
fasiszta vagy bolsevik tipusua. Irtézik az elvte-
len kompromisszumokt6l, a taktikabdl elfe-
dett megoldatlan problémaktdl, a politikai
megfontolasbdl elkdvetett irdi hazugsagoktol
és mellébeszélésektdl, s mélységesen sajnalja,
hogy nem tanul(t)unk semmibdl.

A publicisztikdk iréja arra kivancsi, hogy
a meghunyaszkodasra, képonyegforditasra
hajlamosito valtozasok prébajat hogyan allja
a szellem embere. Ugy alkalmazkodik-e az Uj
viszonyokhoz, hogy ekdzben megdrzi tarta-
sat, vagy feladva emberi méltésagat, az Uj
urak szolgalataba szeg6dik? Nyerges az iras-
tudokat e szerint osztja két csoportra: az
egyikbe a humdnus intranzigensek tartoz-
nak, akik altalaban megszenvedik gerincessé-
gluket, a masikba a hatalomvagyo tortet6k és
a sz(ikold gyavak, akik kozul a mindenkori
hatalom sokakat stallummal, dijakkal jutal-
maz, de az utékor elfeled.

Nyerges Andras szigoru. Az egykor vétke-
z6knek - példaul a Rakosit kiszolgalo, az Uj
iranti lelkesedésiikben elvakult ir6knak, kri-
tikusoknak - akkor sem tud megbocsatani,
ha ifjakori botlasukat kés6bb tettekkel és m-
vekkel jovatették. Igazdn azonban azokhoz
konyortelen, akik a jobboldali rezsimekben
éppugy szolgaltak (és olykor letapostak méa-
sokat), mint a baloldaliakban.

A szerz6 felfedez6kedvid. Olyan irasokat
banyasz el6 a konyvtarak mélyérdl vagy ha-
zikdnyvtaranak polcairél, amelyek zavarba
ejtik a sémakhoz szokott olvas6t. Raddbbenti
arra, hogy sok minden nem dgy van, ahogy
évtizedeken &t tudni Vvélte: a lekerekitd célza-
ta, politikailag-ideoldgiailag determinalt tor-
zitasok és elhallgatasok miatt félretajé-
koz(tat)ottd és valamilyen iranyban dnkénte-
lendl elfogultta tették. Ezt beismerni senki-
nek sem kellemes. A magat addigi tudéasa biz-
tonsagaban érz6 olvas6 berzenkedni kezd:
becsapottsaga rossz érzését a szerzére haritja.
Gyanuba hozza felvilagositojat: vajon az 6
adatainak ,talalasa” mentes-e a tendenciozi-
tastol? Vajon a felszinre hozott multbeli mo-
zaikdarabkakbol Gjravazolt és ajelenre Kive-
titett kép nem valamiféle Gjabb torzitas-e?



