
Figyelő • 95

ADY KÖLTÉSZETE 
-  LÉLEKBESZÉD, 

RENDSZER VAGY OLVASAT?

K enyeres Z o ltán : A dy E n d re
K o ro n a  K ia d ó , 1 9 9 8 . 1 9 9  oldal, 1 2 5 0  F t

Kenyeres Zoltán Ady-monográfiája a Korona 
Kiadó Klasszikusaink sorozatának első kö­
teteként jelent meg. A kötet ezüstnyomatos 
sötétzöld borítója -  amely az egykori szépiro­
dalmi dísz-sorozatok külsejére emlékeztet -  
és a sorozatcím egyaránt klasszikusként defi­
niálja Ady Endrét, akivel a legnagyobb gond 
mostanában az, hogy egy kissé érdektelenné 
vált klasszikus.

A szerző szemmel láthatóan nem tekintet­
te feladatának, hogy a (még) érvényben lévő 
kánon egy némiképp bizonytalan státusú ele­
mének védelmében lépjen fel, a könyvben 
csak néhány tétova, alig észlelhető gesztus 
utal arra a helyzetre, mely szerint „Ady m a  
olyan költő, a k i -  fog ad tatá stö rtén ete  során  a lig h a ­
nem  először -  nem hogy nem  h ív ja  k i a  recepció) v á ­
laszait, h an em  kifejezetten rá  is van  u ta lva  ennek  
m egszólaltató aktiv itására. ” (Kulcsár Szabó Ernő: 
Az „Én” utópiája ÉS LÉTESÜLÉSE. In: I ro d a ­
lom történet, 1998/3. 365.) Bírálatom konklú­
zióját megelőlegezve: éppen ez a „m egszólaltató  
aktiv itá s” a fájó hiánya Kenyeres könyvének.

A monográfus Ady életművének tárgyalá­
sakor a következő -  egymást elvben nem ki­
záró -  lehetőségek közül választhatott:

1. Kellő mérlegelés után összegzi az Ady- 
kutatás legfontosabb megállapításait, ered­
ményeit, természetesen azokat, amelyek időt­
állónak bizonyultak a költő terjedelmes ha­
tás- és fogadtatástörténetében. Ez nem jelen­
téktelen feladat, hiszen az Ady-szakirodalom 
könyvtárnyi, és közismert, hogy a költő ver­
seinek hatástörténete számtalan önmagában 
meggyőzőnek látszó, ám egymásnak ellent­
mondó interpretációt tartalmaz.

2. Karakteres saját Ady-értelmezéssel lép 
az olvasók elé. Ez a nehezebb feladat, azon­
ban nem volna szabad visszariadni tőle, hi­
szen az Adyval kapcsolatos érdektelenség ko­
rában -  mely egyébként az utóbbi időben 
megszűnőben lévőnek látszik -  fontos és há­
lás kritikai-irodalomtörténészi feladat lenne

valamilyen markáns, eredeti Ady-interpretá- 
cióval felhívni a költőre a figyelmet.

3. A harmadik lehetőség valamely kurrens 
szaknyelv és módszer alapján megfogalma­
zott Ady-értelmezés létrehozása lehetne. Ez­
zel kapcsolatban nem feltétlenül módszertani 
elkötelezettségre gondolok, de módszertani 
tudatosságra mindenképpen. Szóba jöhetne 
itt többféle irodalomtudományi irányzat elvei­
nek, fogalmi apparátusának akár eklektikus, 
de mindenképpen tudatos felhasználása vagy 
éppenséggel valamely tá rsad alom tudományi 
megközelítésmód termékeny alkalmazása is.

A szerző az elsőként említett lehetőséget 
választotta. A kötet -  a viszonylag szűk terje­
delem által adott lehetőségen belül -  elsősor­
ban szintetizálja az Adyra vonatkozó kutatá­
sok számára fontos -  és így persze szelektált 
-  eredményeit, és közérthető formában tárja 
az olvasó elé azokat. Védhető döntés ez: nem 
lett aránytalan a kötet, nem riasztja el az Ady 
költészete iránt érdeklődő olvasókat extrém 
vagy partikuláris elemzési szempontokkal, és 
különösebben nem fárasztja őket az iroda­
lomelmélet fogalmi apparátusának szövevé­
nyességével sem.

Kenyeres Zoltán munkájának első látásra 
érdeme, hogy az eszmetörténeti és ideológiai 
szempontoknál fontosabb szerepet játszanak 
benne a poétikai vizsgálódások és az Ady- 
életmű esztétikai megítélésének kérdései. A 
kötet elemzéseinek centrumában egyrészt 
azok az értelmezési problémák helyezkednek 
el, amelyek Ady költészetének sokarcúságá- 
ból, polifóniájából, kaleidoszkópszerűségéből 
erednek, másrészt részletesen foglalkozik a 
szerző az Ady-líra nyelvszemléleti alapjainak 
vizsgálatával is.

A könyv vissza-visszatérő problémája, hogy 
miképpen egyeztethetők össze egymással az 
Ady költészetében jelen lévő, egymást ellen­
tételező vagy kizáró motívumok, szólamok, 
nyelvi szerepek, és hogy milyen jellegű az a 
költői magatartás, alkat, amely ennek a sok­
féleségnek az alapját képezi.

W ill ia m  E m pson  t ip o lóg iá já t fe lh a s z n á lv a  azt 
lehet m on dan i, hogy a  versek m in dig  a lternatív  j e ­
lentéstartom ányokat k ín á ln a k  f e l ,  bárm elyiket v á ­
lasztva vég ig  lehet elem ezni őket, d e  a  kiválasztott 
szem pont érvényesítésekor a  következő  ciklu sokban  
vagy m ég u g y an abban  a  c iklusban  a  szem pont el­
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vetésére fe lh ív ó  e llen tm on dásba  ütközik az  elemző. 
A z  egyes versek a ltern atív  többértelm űsége a  kont- 
rad iktóriu s többértelm űség nagyobb szerkezeti egy­
ségeiben  helyezkedik el. E z  okozza A dy köteteinek  
oly rejtelm es kaleidoszkópszerűségét. S  ez okozza a  
nem  sz ű n ő  szellem i izgalm at, melyet a  m egjelen ésü k  
óta  eltelt annyi évtized  m últán  is k iv á ltan ak . ” (41.)

Kenyeres szavai Ady költészetének azt a 
sajátosságát érzékeltetik, melynek alapján 
számtalan, egymásnak olykor szélsőségesen 
ellentmondó értelmezés kiindulópontjává 
válhatott. Ez a jelenség mindig is foglalkoz­
tatta az Ady-recepció olvasóit, Németh László 
például a következőket írja ezzel kapcsolat­
ban: „Fu sd á t e  kötetet, s já tszv a  kigyúrsz az  id é ­
zeteiből nyolc-tíz A dy-v ilágn ézetet: egy optimista 
életszerelm est, egy dekadens-pesszim istát, egy p o -  
gán yt és egy keresztényt, egy nietzscheit s egy szo­
cialistát, egy fa jm a g y a rt  s egy kozm opolitát, egy h í­
vőt s egy dém onit, egy v ilág igen lő t s egy nihilistát. 
H a  elég  m akacs vagy (esetleg valam ely ik  tá rsad a l­
m i csoport ügyn öke): az  ellen tm ondó idézeteket is 
beállíthatod , k im agyarázhatod  a  m a g a d  ig az o lá sá ­
ra . A dy azon ban  m in dig  több m a ra d  a  te to lm ácso­
lá sod n á l s h a tá rta lan u l több a  v ilágnézeteknél, 
am elyeket belő le levá lasz thatsz .” (In: Németh 
László: KÉT NEMZEDÉK. Magvető-Szépiro­
dalmi, 1970. 43.)

Németh László sorai is azt dokumentálják, 
hogy ezt az Ady nagyságával elválaszthatatla­
nul összekapcsolódó jelenséget hajlamosak 
vagyunk valamiképpen fogyatékosságnak 
vagy legalábbis a saját világnézetünktől, ízlé­
sünktől eltérő értelmezések létalapjának te­
kinteni. Ady sokértelműsége és univerzalitá­
sa nagyszerű dolog, de valamely kisajátítónak 
érzett értelmezés láttán bosszantónak látszik, 
mintha valamiképpen a költő is cinkosa volna 
ezeknek az interpretációknak. Ilyenkor ter­
mészetesen nem a költőt marasztaljuk el, ha­
nem a vadul burjánzó értelmezések vissza- 
nyesegetésének szükségességét hangsúlyoz­
zuk. A sokértelműség ily módon az interpre­
táció akadályává is válhat, különösen a tárgyi­
lagosság igényével fellépő értelmezők számá­
ra. Ennek következtében fordulhat elő, hogy 
Görömbei András szinte panaszosan teszi 
szóvá: éppen Ady univerzalitása következté­
ben jött létre a sok szélsőségesen kisajátító 
Ady-értelmezés: „ ...az  un iverzalitás teszi ren dk í­
vü l n ehézzé a  h iggadt, arán yos A dy-értelm ezést, h i­
szen a  b e fog ad ó  az  azonos esztétikai erőv e l közve­

tített, de egym ással g y akran  ellentétes értelm ű v er­
sek közül óh ata tlan u l is a zo kra  teszi a  hangsúlyt, 
azokban  érzi A dy mélyebb ig azát is, am elyek a  be­
fo g a d ó h o z  közelebb á lln a k , am elyekre ő  m ag a  jo b ­
ban  rá  tud h a n g o ló d n i.” (Ady-KÉPÜNK ÉS A LEG­
ÚJABB SZAKIRODALOM. In: Irodalom történet, 
1993/3. 422.)

Kenyeres könyve több helyen is foglalko­
zik a sokértelműség versus egység kérdésé­
vel, azonban szemmel láthatóan nem tud ki­
törni ennek hagyományos tárgyalási keretei 
közül. Feltételezi ugyanis, hogy Ady költésze­
tében mindennél lényegesebb az inherencián 
alapuló jelentésstruktúra, a belső értelem 
megléte, és hogy ennek feltárása és leírása 
az Ady-értelmezés elengedhetetlen feladata. 
Ady lírájában valóban megfigyelhetők olyan 
szembeötlően karakteres vonások, amelyek 
megengedik e költészetnek a belső jelentés­
összefüggésekre koncentráló interpretációját. 
Ez a líra -  egyik meghatározó olvasata szerint 
-  egy mindent átfogó és egységes szimbolikus 
rendszer meglétét sugallja olvasóinak, és óha­
tatlanul megjelenik a késztetés, hogy az értel­
mező ebben valamilyen, a versek jelképiségé- 
nek belsejébe kódolt, attól elválaszthatatlan 
világképet, világfelfogást keressen.

A „belső értelem” prioritásának feltétele­
zői -  így például Babits Mihály, Balázs Béla, 
Földessy Gyula és maga Kenyeres Zoltán is -  
Ady költészetét szimbólumrendszernek vagy 
egy költői mitológia szisztematikus kifejtésé­
nek tekintik. Ez a szemléletmód Ady versei­
nek jelentését a rendszerből kiemelt kisebb 
egységek -  szimbólumok, motívumok, motí­
vumcsoportok -  összehasonlításával, kapcso­
lódásuk logikájának megállapításával kívánja 
megközelíteni. Ilyen jellegűek voltak például 
Földessy Gyula Ady-kommentárjai, amelyek 
a költő világának immanens megértésére tö­
rekedtek. (Lásd Földessy Gyula: Ady MINDEN 
TITKAI. Magvető, 1962.) Hasonlóan gondol­
kodott Adyról -  Földessyvel való vitái ellené­
re -  Babits Mihály is: „ ...lírá já b a n  egy egységes 
V ilág-látom ás szim bólum rendszerét rejtette el, ke­
m ényebbet és kom plikáltabbat, m int a kárh án y  lát­
n ok  és f i l o z ó f .” (Gál István [szerk.]: Babits 
Adyról. Magvető, 1975. 190.) „Egységes”, 
„rendszer”, „rejtette el” -  ezek a kifejezések 
mind az inherens jelentésstruktúra létének 
feltételezésére utalnak, és ezek mellé még 
számos hasonlót lehetne állítani.
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Az újabb Ady-irodalomból Gintli Tibor 
cikkét idézem: „ ...ú jra  f e l  k ell tárn i A dy költé­
szetének azt a  belső kapcsolatrendszerét, am ely f e l ­
f e d i  és egységbe fo g ja  lír á já n a k  mélyebb rétegeit, re­
kon stru áln i azt a  v ilágképet, am ely értelm ezhetővé  
teszi a  végletes ellen tétek  g y akori egym ásm ellettisé- 
g é t .” (A MINDEN-ÉLMÉNY JELENTŐSÉGE ADY LÍ­
RÁJÁBAN. In: Irodalom történ et, 1994/1-2. 34.)

Nos, Kenyeres programja hasonló elven 
alapszik. Ady hatékony értelmezését szerinte 
az „ön m agyarázó  ren dszer” segíti elő, „...am elyet 
a  szóhaszn á latn ak , a  képszerkesztésnek, a  sajátos  
m eta fo ra v ilá g n a k , az egyéni ritm usképzésnek a  
versek  so k asá g á ba n  vissza-visszatérő elem ei a lkot­
n ak . ” (27.) Ez az „önm agyarázó  ren dszer” az idé­
zett meghatározás szerint is arra utal, hogy 
Ady költészetének a jelentés immanenciájá- 
ból kiinduló megértésére törekszik: a vers 
egyes szintjeinek -  szóhasználat, képszerkesz­
tés, metaforavilág, ritmus -  ismétlődése és 
egymáshoz való viszonyulása határozza meg 
az irodalmi jelentést.

E felfogás alapján vállalkozhat arra a szer­
ző, hogy ne csak az egyes motívumokat, me­
taforákat viszonyítsa egymáshoz, hanem 
megkísérelje rekonstruálni azt az alapot, vég­
ső elvet is, amely a sokértelműség, polifónia, 
ambiguitás és egyebek mögött rejlik, és ami 
tulajdonképpen Ady költészetének lényege 
lenne. Ezt a megközelítésmódot a továbbiak­
ban összefoglalóan esszencialista  értelmezés­
nek nevezem.

Az esszencialista felfogás ellentétét kontex- 
tuális megközelítésnek nevezhetjük. E szem­
pont számára Ady költészete alapvetően 
„könyv”-ként jelenik meg, erre utalnak az 
olyan magától értetődőnek tekintett kifejezé­
sek is, mint az „Ady-összes” vagy az, hogy 
Ady költészete a nemzet „élő bibliája” volt: 
„N em  véletlen , hogy egyetlenegy olyan m agyar kö ltő  
sincs, ak in él ez a  szó, hogy összes, olyan fo g a lo m m á  
vált, m int A dyn ál. [...] A z Ady-összes azért vált f o ­
galom m á, és azért vált fo g a lo m m á  a  harm in cas  
években  fo ly am atosan , a  negyvenes években  is á l­
lan d óa n  ú jra  m eg ú jra  kiadott kötet, am ely je l le g ­
zetesen a  B ib lia - fo rm át veszi fe l ,  m ert m in den ki ér­
zi azt, hogy az A dy-versek  o lvashatók  és o lv asan d ók  
egym ás u tán  -  o lv asan d ók  m int regény. ” (Radnóti 
Sándor: Ady AKTUALITÁSA. In: Víg Mónika 
[szerk.]: Hogyan éljük túl a XX. századot? 
Narancs Alapítvány, Budapest, 1992. 312.)

Ez a megközelítésmód Ady költészetének

univerzalitását és ideológiai-poétikai szóla­
mainak kontradiktórius voltát a versek és a 
versnél nagyobb egységek -  ciklus, kötet és a 
költői életmű -  tudatos kompozícióval meg­
alkotott korpuszával magyarázza, amely kor­
pusz az olvasók számára a Biblia analógiája­
ként jelenik meg. A sokértelműség jelentése 
ekkor pragmatikai folyamat keretében telje­
sedik ki, amelyben Ady lírájának egyes szeg­
mentumait -  a Biblia textusaihoz hasonlóan
-  a jelen és az olvasó által felvetett, megfo­
galmazott kérdésekre alkalmazzák. Ebben az 
esetben éppen az egyes olvasatok sokfélesége
-  és ebbe bele kell értenünk az extrém értel­
mezések olykor nem éppen vonzó társaságát 
is -  demonstrálja Ady költészetének univer­
zalitását. Az egyes partikuláris olvasatok azon 
túl, hogy mintegy önmagukat képviselik, 
egyben visszautalnak az egészre -  amelynek 
léte és holléte ebből a szempontból közömbös 
is lehet - , és amelynek metonimikus töredé­
kei. A rendszer létére ekkor csak a metoní- 
miaként felfogott olvasatok illeszkedési pont­
jai -  mint a cseréptöredékek szélei az edény 
formájára -  utalnak. Babits, aki Ady költésze­
tével kapcsolatban szintén szimbolikus rend­
szerről beszélt, az alkalmazás folyamatát ille­
tően szintén ezt a paradoxnak ható részleges­
séget emelte ki: „ H a  olvassuk, nem  verseket o l­
vasun k, csak szavakat, am ikben  m ai kérdésein kre  
szim atolunk választ. A lkalm azzu k  és célja inkhoz  
igazítju k őket, m int D odon a jó ssz av a it  h a jd a n  a  
g ö rö g ö k .” (In: Gál István [szerk.], i. m. 259.)

Egyébként Kenyeres zoltán kötete is ma­
gában foglalja a kontextuális megközelítés 
egy mérsékelt formáját. A szerző itt a „művé­
szi alapszándék” és a „beleérzés” fogalmai­
nak segítségével vázolja fel a műalkotások 
megközelítésének két ellentétes pólusát, és 
ennek a -  név szerint Alois Riegl és Theodor 
Lipps eszméire utaló -  ellentétpárnak az al­
ternatívájaként Popper Leó és Gadamer ne­
vére hivatkozva az értés mint félreértés, illet­
ve az értés mint másként értés koncepcióját 
említi meg. (5.)

E gondolatmenet lezárásaként Kenyeres a 
következőket írja: „A z értelm ezés nem  lezáródó  
fo ly am at, m in den  kijelen tés a  kijelen tések h á lóza tá ­
ban  születve m ag a  is tovább szövi e  hálót. B árm i­
lyen sokat írtak is tehát A dyról, ú j  és ú j m egköze­
lítések f o g n a k  létrejönni. Sőt az  irodalom történ et­
nek d o lg a  és kötelessége, hogy ú jra  és ú jra  szem be­
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nézzen  evvel a  m agyar irodalm i íz lésv ilágra  és 
g on d o lkod ásm ód ra  oly nagy h a tássa l lévő életm ű­
vel. A z  itt köv etkező  könyv a  költői p á ly a  fo ly a m a t­
ra jzá t p ró b á lja  fe lv á z o ln i. K ötetrő l kötetre h a lad , 
sőt cik lusró l cik lusra , m ert A dy versei kezdettől a  
kötetszerkezetek rendjében  értelm eződtek az o lvasók  
s z á m á ra .. .” (5-6.)

Ez a gondolatmenet ugyan kiemeli, hogy 
Ady úgynevezett „kötet-költő”, de az ebben 
a megállapításban rejlő interpretációs lehető­
ségek kiaknázása elmarad, a monográfia kon­
cepciójának egészét az „önmagyarázó rend­
szer” működtetése és a szimbolikus rendszer 
által közvetített világkép rekonstrukciója ha­
tározza meg. Máshol pedig a szerző az esz- 
szencializmus egységelve és a kontextualiz- 
mus olvasatokra való hagyatkozása között 
egyensúlyoz, és a számtalan tematikus, gon­
dolati stb. irány kétségtelenül megfigyelhető 
pluralitását hirdeti. Ez önmagában nem vol­
na baj, sőt ez a kettősség akár termékenynek 
is tekinthető. A probléma az, hogy Kenye­
res -  miközben különféle elméletekre hivat­
kozik Brentanótól Jungon át Ferenczi Sándo­
rig -  valójában reflektálatlanul pszichologi- 
zál. Nem az immanens rendszerben és nem 
is a „könyvben”, hanem az egyéniség erejé­
ben -  Kulcsár Szabó Ernő szavaival: az én 
utópiájában -  keresi az Ady költészetének ko­
herenciáját meghatározó legfontosabb ténye­
zőt. (Lásd Kulcsár Szabó, i. m. 376-377.)

„ K i volt a  versekben  m egszólaló  A dy? A  bib lia i 
G óg és M ag ó g  f i a ,  a  görög  M ídász  u tóda? A  p o ­
gány  m ag y ar Vazul leszárm azottja ? O nd vezér 
u n o k á ja ?  M u szá j H erku les?  M ag y a r  M essiás?  
M esebeli J á n o s ,  a  H a lá l  r o k o n a ? ” -  és a többi. 
(64.) Kenyeres Zoltán összesen tizennyolc, 
igen retorikusan megfogalmazott költői kér­
déssel jeleníti meg Ady költészetének sokér­
telműségét. Az Esterházy hiperbolikus kifeje­
zésmódját idéző felsorolás -  Kenyeres stílus­
imitáción alapuló bírálatot is írt a T ERMELÉSI 
REGÉNY-ről! -  jelentősen eltér a monográfia 
egyéb részeinek hangvételétől, ez is arra utal, 
hogy a szerző nagy fontosságot tulajdonít a 
kérdéskörnek. És a válasz: „ ...m in dez  együtt 
volt az, ak it a  versekben  A dy E n d rén ek  nevezünk. 
[...] D e -  és ez fo n to s !  -  A dy n em csak  egyszerre 
volt az, ak in ek  szerepeiben  m egm utatkozott, han em  
k ü lön -kü lön  is ”. (65.)

E válasz legnagyobb problémája az, hogy 
üres, nincs tényleges magyarázóereje. Két­

ségtelenül közvetít a rendszer (az Ady-líra 
mint szimbolikus vagy mitológiai konstruk­
ció) és az „Ady-összes” (az Ady-líra mint az 
olvasás folyamatában jelentéseket provokáló 
korpusz) között, de nem valamely poétikai 
szempontból releváns tényezőre hivatkozik, 
hanem az alkotó egyéniségre, az emberre. 
Ha nem is a hagyományos életrajzi én, de a 
művészi egyéniség erejében látja azt a szer­
vezőerőt, amely az Ady-lírát működteti. Ki 
volt a versekben megjelenő Ady? Mindez 
együtt és külön-külön -  a magyarázat igényé­
vel megjelenő tautológia ez.

A kontextualizmus szempontját -  ahhoz, 
hogy igazán ösztönző lehessen -  valójában 
persze radikalizálni kellett volna. Ady költé­
szetének „könyv”-ként, Bibliaként történő 
felfogása lehet, hogy kuriózum, de nem kép­
telenség. Elfogadható magyarázatát adja a 
sokértelműségnek, az interpretációk sokféle­
ségének, és ebből következően nincs szükség 
arra, hogy az Ady lírájának immanens jegyei­
ben megragadni vélt szándékot az egyes ér­
telmezések megalapozottságának, helyessé­
gének normájaként fogjuk fel. A kontextua- 
lista megközelítés radikalizálása ráadásul an­
nak a -  szerintem nagyon fontos, de diszkur- 
zív módon vélhetően tárgy alhatatlan -  kér­
désnek is elveszi az élét, hogy az Ady-lírát 
alapvetően sokértelműnek (kaleidoszkópsze­
rű, plurális, polifonikus stb.) vagy mélyértel­
műnek (homályos, transzcendens, profeti­
kus, misztikus stb.) tekintsük-e. Az, hogy ez­
zel Kenyeres munkája így, ebben az összefüg­
gésben nem foglalkozott, nem okvetlenül hi­
ba, de mégis szükséges volt megemlítenem, 
hiszen a kötet egyik legtöbbet feszegetett kér­
déséhez kapcsolódik, és azt gondolom, hogy 
választ is ad erre a kérdésre.

Az esszencialistaként jellemzett szemléletmód 
meghatározza azt is, ahogyan Kenyeres Zol­
tán kísérletet tesz az Ady által használt költői 
nyelv leírásának jelelméleti-poétikai megala­
pozására. Ennek során a szerző nem távolo­
dik el az Ady-szakirodalomban már rögzített 
felismerések, megállapítások körétől. így pél­
dául Ady költészetét „ lélekbeszéd”-ként értel­
mezi, és e beszédmód jelentettjeinek létmód­
ját a Franz Brentano által használt „m entális 
in egziszten cia” fogalom segítségével írja le: 
„ H a  nem  kon krét h a tásokat és nem  olvasm ányél-
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m enyeket keresünk, h an em  pu sztán  a n a ló g iá v a l  
a k a r ju k  m egv ilág ítan i a  versekben  e lő fo rd u ló  lélek- 
fo g a lo m  természetét, a k k o r  azt lehet m on dan i, hogy 
a  f i lo z ó fia i  p sz icholog izm u sn ak ahhoz  az  irányza­
tához hasonlított leg jobban , am elyet F ran z  B ren ta ­
n o  képviselt, és am ely a  k o ra i szellem történetben  
D ilthey élm én yfogalm át is körülvette. [...] B ren tan o  
m á r  nem  érzésá llapotokról beszélt, m int a  koráb b i  
pozitiv ista  lélektan , han em  lelki aktusról, fo ly a m a t­
ról, mely in tencionált, m in d ig  irán yu l va lam ire, 
fü g g et len ü l attól, hogy az  a  v a lam i létezik-e a  »va­
lóságban «  vagy sem. A  lélekben  m ag á ba n  van  ben ­
ne, létm ódja ezért az  inegzisztencia. A z a  líra i b e­
szédm ód, am elynek A d y n ál a  kon krét m egnyilatko­
zásait, rop p an t g a zd a g sá g á t és sok féleségét egyetlen  
gyüjtőnévbe ö sszefog la lv a  lélekbeszédnek  nevezhet­
jü k , egy ehhez hason ló, evvel a n a ló g iá t  m utató, d i f­
fe r en c iá la t la n  lelk i-tu dati re flek tá lá son  a la p u lt .” 
(24-25.)

A Brentanóra való utalás szövegkörnye­
zetében hivatkozás történik Németh László 
egyik Ady-tanulmányának megállapításaira 
(lásd 20.), ezért feltételezhető, hogy a Né­
meth László által megfogalmazott észrevéte­
lek is ösztönözhették a szerzőt a „m entális 
in egzisztencia” és a „ lélekbeszéd” fogalmának 
használatára. „A dyn ál nincs kü lv ilág . A  fig y e lem  
nem  keresi, az  ábrázo lás  nem  a lka lm azkod ik  hozzá. 
A dy a  lé lek  nyelvén beszél. N em csak  belv ilág i, h a ­
nem  erre a  be lv ilág ra  kárhoztatott k ö ltő” -  írta 
Németh László. (Németh László, i. m. 39.)

A személyiség belső világát a nyelv köze­
gében tárgyiasító „ lélekbeszéd” megfelelője­
ként természetesen használható a „m entális 
in egzisztencia” fogalma, de erre Ady-interpre- 
tációt építeni nem szerencsés. Kenyeres Zol­
tán is tudja -  lásd „ ...pusztán  a n a ló g iá v a l  a k a r ­
ju k  m eg v ilá g ítan i...” - ,  hogy feltehetően nem 
létezik olyan történeti-filológiai közvetítő lánc­
szem, amelynek alapján a Brentanóval törté­
nő összevetés elmozdítható lenne az igen tá­
voli analógia szintjéről. Ezzel az eljárással a 
szerző Ady költői világát és költészetének esz­
metörténeti környezetét egy olyan gondolat­
világ kontextusával köti össze -  az osztrák pla­
tonizmus ismeretelméletével - ,  amelynek kér­
déseihez Adynak semmi affinitása nem volt. 
Ráadásul a szerző a szokatlan fogalomhasz­
nálat ellenére is a századfordulós élmény- és 
kifejezésesztétika megközelítésmódján belül 
marad, mely Ady költészetét a költői szemé­
lyiség vagy szubjektum külsővé vált megnyil­

vánulásaként értelmezi. Kétségtelen, hogy a 
„m entális in egziszten cia” fogalmának tulajdoní­
tott jelentőség nem Ady költészetének mi­
lyenségéről árulkodik, hanem inkább Kenye­
res Zoltán Ady-szemléletéről, amely az Ady- 
líra lényegét a személyiség lélektani állapota­
inak szimbolikus érvényű nyelvi közvetítése­
ként határozza meg.

Az Ady líráját meghatározó nyelvi előfeltevé­
sek után nyomozva a szerző a következő fej­
tegetésekbe bocsátkozik: „N ém eth L ász ló  írt a r ­
ról, hogy A dy »vizuális tolvajnyelvet« beszél versei­
ben. E z  a  v izuális to lvajnyelv  oly m ódon  á ll  szim­
bólum okból, ahogy P eirce szem iotikája  határozza  
m eg a  szim bólum  m ibenlétét. M in d en  j e l  szim bó­
lum, am ely nem  tartozik az  index-jelek  vagy az  iko- 
nikus je le k  osztályába, vagyis nincs a  je len tő  és a  
jelen tett között sem fiz ik a i,  sem  hason lóság i össze­
fü g g és . A  szim bólum  önkényes jelen téstu la jdon ítás  
egy je ln e k  (szónak, szókapcso la tn ak  stb.), mely ön ­
kényes je len téstu la jd on ításban  azon ban  m egegyez­
nek  a  je le t  használók. E bben  az  értelem ben  m in den  
szó szim bólum , s a  szó je len tése  a  szó haszn á la ti 
utasításáva l a zo n o s .” (20-21.) Ez a jelelméleti 
gondolatfutam, amelyben Peirce (ikon, in­
dex, szimbólum), Saussure (a nyelvi je l ön­
kényes) és Wittgenstein (a szó jelentése hasz­
nálatának módjával azonos) jelentéselméleté­
nek elemei keverednek egymással, szintén 
nélkülözi az Ady költészetével kapcsolatos 
magyarázóerőt.

Már a Brentano-párhuzam helyett is cél­
szerűbb lett volna Németh László azon ész­
revételének jelentőséget tulajdonítani, mely 
szerint Ady költészete lényegében allegorikus 
természetű. „Ady verseinek igen  nagy része a lle­
gória . A  szem léletért h arco ló  költő  va lam i szemlélte- 
tőt a k a r  az  elvont g on d o la t elé tolni. M u tatn ia  kell, 
hát mutat. H ogy ez a  helyettesítő módszer, a  vizua- 
litásnak ez a  tolvajnyelve bizonyos fo k ig  következe­
tes, ez term észetes.” (Németh László, i. m. 45.)

Ebben az esetben nem az a fontos kérdés, 
hogy mire utal vagy miről beszél az allegori­
kus beszédmód (lelki tájak, lelki folyamatok, 
vallásos tapasztalat, politikai ideologémák és 
hasonlók), hanem inkább az, hogy milyen 
képzetköröket mozgósít a költő az allegori­
kus beszéd jelentéssíkjának megalkotása köz­
ben (lásd Kulcsár Szabó, i. m. 372-373.). Az 
allegória elemzési szempontként való felhasz­
nálása vélhetően árnyaltabbá vagy plasztiku-
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sabbá tette volna olyan Ady-problémák be­
mutatását is, mint a szimbolikus rendszer bel­
ső összefüggéseit meghatározó nyelvi konst­
rukciós eljárások, vagy ellenkezőleg, a nyelvi 
töredékesség kérdései.

Az Ady-líra allegorikus technikájának vizs­
gálatát illetően jó l használható kiindulópont 
lehet Peter Bürger allegóriafelfogása is. Bür­
ger a „szervetlen műalkotás” elméletét kidol­
gozva Walter Benjamin allegóriafogalmából 
indult ki, és azt az avantgárd művészet mon­
tázstechnikájának értelmezésére alkalmaz­
ta. Fejtegetéseiből arra a gondolatra utalnék 
most, amely az allegóriát lényegileg töredék­
ként ragadja meg. „A z a llegorizáció  az  [...] izo­
lá lt  v a ló sá g d arab ok a t  összekapcsolja, s ezá lta l ér­
telm et hoz létre. E z  egy teremtett értelem , am ely nem  
a  fra g m en tu m o k  eredeti kon textusából szárm azik. ” 
(P Bürger: Az AVANTGÁRD MŰALKOTÁS. In: 
S zép literatú rai a já n d ék , 1977/3-4. 15. Seregi 
Tamás fordítása.) A töredékesség problémája 
Kenyeres zoltán írásában is felmerül -  csak 
éppen a szim bolikus költői kifejezésmódhoz 
társítva, ami azért zavaró, mert a szimbólu­
mot az esztétikai-vallásfilozófiai hagyomány 
éppen ellenkező karakterrel, az organikus és 
immanens jelentésalkotás eszméjével ruház­
za fel.

A KOCSI-ÚT AZ ÉJSZAKÁBAN híres sora -  
„M in den  E gész  eltörött” -  kapcsán Kenyeres 
Zoltán a következőket írja: „ A  vers p a n a sz sza v a  
a rra  vonatkozott, hogy a  szem lélet és értelem  szá­
m ára  k oráb ba n  körü lhatáro lt egészként m egjelenő  
részek töredeztek szét, bom lottak f e l ,  a z  a lkotóelem ek  
vá ltak  felism erhetetlen n é. E z  a  töredezettség, f r a g ­
m entum osság, felism erhetetlen ség  m int lényegi ta­
p asz ta la t húzódott m eg A dy ellen tétező vers-, cik ­
lus- és kötetszerkesztés-m ódjában . A z im aginizm us, 
a  fe lfo k oz o tt  k ép i látás p ed ig  az  a lkotóelem ek  táv ol­
ra  szakad t sz ilán k ja in ak  összekapcsolását, eggyé  
varázsolását, ú jra  m egism erhetővé tételét szolgálta  
a  nyelv h a tásk ö réb en .” (45.)

Kenyeres Zoltánnak a töredékesség kér­
dését illető megállapításai azt mutatják, hogy 
elsősorban a költői személyiséghez rendelt 
észlelésmódban, illetve a költői személyiség 
jelentésteremtő aktivitásában, tehát egy szub­
jektív faktorban keresi Ady költészetének 
súlypontját. Számára Ady költészete nem a 
kultúra töredékességének reprezentálását, 
hanem a töredékek alapján való új értelem­
konstrukció létrehozását vagy a széttörede­

zett egység helyreállítását jelenti: „Ady képte­
rem tő e ljá rása i [...] a lap v etően  rekonstrukciós j e l ­
legű ek  vo ltak : a  helyreállítás és újraterem tés in kább  
csak sejtelem szerű, m int vég iggon do ltan  tudatos 
ó h a ja  h ívta életre a  ta lán yosn ak  m utatkozó szim bó­
lum okat, és vezetett a  képterem tésnek ahhoz  a  m ó­
dozatához, mely a  kü lön á lló  szim bólum okat is egyre 
nagyobb és hom ogén ebb egységekbe igyekezett szer­
v ezn i.” (46.)

Kenyeres a szimbólumok egységét meg­
szervező legfontosabb formai eszköznek a 
narrációt tekinti, amely összekapcsolja az 
egyes szimbólumokat, és ezáltal nagyobb egy­
séget, a mitologikus képet, illetve ezekből tel­
jes mitológiai rendszert alkot. (Lásd 47.) Az 
allegória értelmezési szempontként történő 
használatával fogalmilag egységesebben lett 
volna tárgyalható ez a problémakör, hiszen az 
allegorikus költészetnek a szöveg jelentését a 
jelegységek lineáris sorozatán keresztül ki­
bontó, szukcesszív jellegében is fontos szere­
pet játszik a narráció formaképző funkciója. 
Ugyanakkor az allegorikus kifejezésmódhoz 
társítható szukcesszivitás fogalma pontosab­
ban is írná le az Ady verseiben jelen lévő kép­
zetek és képzetkörök nyelvi elrendeződését, 
hiszen ez nem minden esetben állítható pár­
huzamba az elbeszélő struktúrák történet­
grammatikai szerveződésével.

A monográfiában említett „románcos” el­
beszélői szerkezetet pedig -  amelyet Kenye­
res Zoltán maga is a XIX . századi költészet 
jellemző jegyének tekint -  az Ady korszerűt­
lenségét előidéző tényezők közé tanácsos szá­
mítani. A narratív szerkezet és ezen belül a 
románcos forma elősegíthette Ady lírájában 
a jelképes töredékeknek egységes mitológiai 
konstrukcióvá történő átlényegülését, viszont 
kételkedhetünk abban, hogy ez egyértelmű­
en előnyére vált-e Ady költészetének. A ho­
mogenitás érzését sugalló megszólalás ugyan­
is nagymértékben viszonylagosítja az Ady 
költészetének értékeként felfogott sokszóla- 
múságot, sokértelműséget. Itt, a költői nyelv 
homogenitása és a korszerűtlenség közötti 
összefüggést illetően Ady lírájának néhány 
további jellegzetességére is utalni kell. Rad­
nóti Sándor szerint Ady költői megszólalásá­
nak lehengerlő lendülete, erőszakossága az 
egyik oka e költészet korszerűtlenségének és 
jelenlegi népszerűtlenségének. (Lásd Radnó­
ti, i. m. 306-307.) Kulcsár Szabó Ernő pedig
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felhívja a figyelmet rá, hogy Ady verseiben a 
„látvány” kiáramlásának iránya többnyire 
egybeesik a beszédhelyzettel, azzal azonos 
perspektívát képez. (Lásd Kulcsár Szabó, i. 
m. 379.) Ez a két tényező a narrációnál is fon­
tosabb szerepet játszik a sokértelműség és a 
sokszólamúság felülírásában, illetve viszony­
lagossá tételében. A tematikusan, illetve ideo­
lógiaként leírható mozzanatoktól eltekintve 
ugyanis elsősorban ezek határozzák meg az 
Ady-líra jellegzetes profetikus hevületét és 
szemléletét, tehát mindazt, amit a jelenlegi 
irodalmi ízlés elidegenítőnek, a romantikus 
hazafias és szerelmi líra lángolására kelle­
metlenül emlékeztetőnek érez. A megszóla­
lásnak ezek az affektív és perspektivikus tu­
lajdonságai nagymértékben viszonylagosítják 
a világtapasztalat és a nyelvi kifejezés ú j­
szerűségét, azt a benyomást keltve az olvasó­
ban, hogy a költői nyelv modalitása egy ko­
rábbi történeti korszaknak felel meg, mint 
amelyben az a világ helyezkedik el, amelyről 
beszél.

A töredékesség jelensége egyébként nem­
csak Ady mitológiájának konstitúciójában já t­
szik fontos szerepet, hanem a költői nyelvben 
állításként megragadható nyelvi egységek ar­
gumentációjában is. A világtapasztalat töre­
dezettségének következményei ugyanis -  a 
helyreállítás mitológiát alkotó gesztusainak 
felismerése és leírása mellett -  az Ady költé­
szetében megfigyelhető idézetességnek, in- 
tertextualitásnak a típusaiban is megmutat­
koznak. Ennek részben kommunikatív, rész­
ben pedig történetfilozófiai vonatkozásai van­
nak. Ady ugyanis verseinek megfogalmazása 
során a legkülönfélébb, elsősorban a törté­
neti távlat, a régiség konnotációjával rendel­
kező kulturális töredékeket használta fel idé­
zetként. Mindez pedig nem a költői, vallási, 
történelmi hagyomány megszakítatlanságá­
nak képzetét, hanem inkább -  a kultúra egy­
séges világának széthullásával összhangban -  
e kontinuitás szétesését reprezentálja. Ezzel 
kapcsolatban Ady költészetének olyan -  Bar- 
ta János, Komlovszki Tibor és mások által 
adatolt és elemzett -  rétegeire is utalhatunk, 
mint az ószövetségi írások, a reformáció his- 
tóriás költészete és a kuruc költészet által 
meghatározott szólamok. Adyval kapcsolat­
ban fontos megemlíteni egy másik archaikus

távlattal rendelkezőnek tekintett forráscso­
portot, a folklór hiedelemrendszerét is.

Ady költészete -  az említett archaikus kon- 
notációval rendelkező képzetek megidézésén 
keresztül -  sajátos kulturális emlékezetfogal­
mat működtet. Ez az emlékezetkoncepció 
(amely egybevethető a „faji emlékezet”-nek 
vagy a „kollektív emlékezet”-nek a századfor­
duló táján népszerűvé váló fogalmaival) Ady 
költészetében kettős funkcióval rendelkezik. 
Egyrészt a -  jóllehet sokszor mitikus -  rég­
múlt emlékképeinek aktualizálásával sajátos 
nemzeti identitástudatot, Benedict Anderson 
szavaival a képzelt közösség  tudatát hozza létre, 
másrészt a jelen és a jövő értelmezésének sza­
vakba foglalásához e múltból archetípusokat, 
mintákat, példákat keres.

Kenyeres Ady-monográfiájának rejtett kriti­
kai és irodalomtörténeti célkitűzését Dávid- 
házi Péter szavával a visszatisztítás programjá­
nak nevezhetjük. Ez a fogalom magában fog­
lalja a kötet vizsgálódásainak fő irányát, és 
megvilágítja lehetséges buktatóit is. E prog­
ram szerint Ady költészetét meg lehet tisztí­
tani a szélsőségesen kisajátító értelmezések­
től, saját elemzéseiben pedig a zsinórmérték­
nek tekinthető belső összefüggéseket, első­
sorban is a koherenciateremtő, homogenizá­
ló erőket hangsúlyozza, amelyek szavatolni 
tudják Ady költészetének -  áhított és utópi­
kus -  egységét.

Ennek megragadásához könnyen kínálko­
zik az a pszichologizáló olvasat, amely a szer­
ző egyéniségét, személyiségét jelöli meg az 
életmű középpontjaként. A kötet felismerhe­
tő és méltányolandó tendenciája az, hogy 
Ady költészetét kiemelje az esztétikai tárgy­
ként felfogott irodalomtól idegen, kisajátító 
értelmezések sorából. A szerző az Ady-értel- 
mezés olyan közmegegyezését szeretné kiala­
kítani, melyet nem befolyásolnak a költő 
egyoldalúan marxista, nacionalista vagy ép­
pen vallásos-misztikus értelmezései. A mo­
nográfia Ady költészetét mint műalkotást tár­
gyalja, az ideológiáknál fontosabbak számára 
a poétika problémái. Ezzel Kenyeres Zoltán 
az irodalomtudomány más képviselőit is fog­
lalkoztató feladatot vállalt, az eredmény pedig 
nem is szakszerűtlensége, mint inkább esetle­
gessége és jellegtelensége miatt vitatható.
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Másrészt a könyv mintha áldozatául is 
esett volna a visszatisztítás programjának. A 
jelenkori irodalomtudományban a költészet­
nek a képzéssel kapcsolatos funkciói „kultu- 
ralizmusként” bélyegződnek meg (lásd Kul­
csár Szabó, i. m. 364.), a közösség képvisele­
tén alapuló költői szerep a legelavultabbak 
egyike, a baloldali-szociális és a nemzeti po­
litikai prófécia egyaránt kínossá vált -  ebben 
az esetben nem marad más, mint a puszta 
immanencia. Ennek megragadásához azon­
ban a Kenyeres Zoltán által felhasznált -  in­
kább esetleges, mintsem eklektikus -  elemzé­
si eszközöknél érzékenyebbek kellenek. Ezért 
Kenyeres monográfiája számára csak a szán­
dékait illetően védhető, ám kellően végig 
nem gondolt, kicsit iskolásan érvényesített 
műközpontúság maradt.

H av a sréti J ó z s e f
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Nyerges András legújabb cikkgyűjteménye 
meghökkenti az egy téma alapos körüljárásá­
hoz szokott olvasót. A kis terjedelmű publi­
cisztikai írások XIX. és XX. századi elfeledett 
vagy szándékosan elhallgatott irodalmi, iro­
dalompolitikai jelenségeket vetítenek egy­
másra. A publicista nyersanyaga, ahonnan 
„szúrópróbáival” mintáit veszi, mindenek­
előtt a nyomtatott sajtó. írásaiból az a követ­
keztetés vonható le, hogy a ki nem beszélt 
problémák, a különféle téveszmék a nagy po­
litikai fordulatok után betokosodtak, de a 
rendszerváltozások során újra virulenssé vál­
tak, s így -  bár többnyire módosult formában 
-  tovább mérgezik a szellemi életet.

Vizsgálatának tárgya nem a mű, hanem az 
alkotó és a (kultúr)politikus. Az írók és a ha­
talmon lévők viszonyának alakulása foglal­
koztatja. A megváltozott helyzetekben újra 
megjelenő, csaknem változatlan magatartás­
formák érdeklik: az ismétlődések, a visszaesé­
sek kötik le a figyelmét. Időben és politikai 
jellegben egymástól távol állónak tűnő jelen­

ségeket, írói és hatalmi megnyilvánulási for­
mákat állít egymás mellé, s ezzel azt a benyo­
mást kelti, hogy a tekintélyelvű és a parancs­
uralmi politikai rendszerek a „lelkűk mé­
lyén” rokonok.

Gyűlöl minden diktatúrát, lett légyen az 
fasiszta vagy bolsevik típusú. Irtózik az elvte­
len kompromisszumoktól, a taktikából elfe­
dett megoldatlan problémáktól, a politikai 
megfontolásból elkövetett írói hazugságoktól 
és mellébeszélésektől, s mélységesen sajnálja, 
hogy nem tanul(t)unk semmiből.

A publicisztikák írója arra kíváncsi, hogy 
a meghunyászkodásra, köpönyegfordításra 
hajlamosító változások próbáját hogyan állja 
a szellem embere. Úgy alkalmazkodik-e az új 
viszonyokhoz, hogy eközben megőrzi tartá­
sát, vagy feladva emberi méltóságát, az új 
urak szolgálatába szegődik? Nyerges az írás­
tudókat e szerint osztja két csoportra: az 
egyikbe a humánus intranzigensek tartoz­
nak, akik általában megszenvedik gerincessé­
güket, a másikba a hatalomvágyó törtetők és 
a szűkölő gyávák, akik közül a mindenkori 
hatalom sokakat stallummal, díjakkal jutal­
maz, de az utókor elfeled.

Nyerges András szigorú. Az egykor vétke­
zőknek -  például a Rákosit kiszolgáló, az új 
iránti lelkesedésükben elvakult íróknak, kri­
tikusoknak -  akkor sem tud megbocsátani, 
ha ifjúkori botlásukat később tettekkel és mű­
vekkel jóvátették. Igazán azonban azokhoz 
könyörtelen, akik a jobboldali rezsimekben 
éppúgy szolgáltak (és olykor letapostak má­
sokat), mint a baloldaliakban.

A szerző felfedezőkedvű. Olyan írásokat 
bányász elő a könyvtárak mélyéről vagy há­
zikönyvtárának polcairól, amelyek zavarba 
ejtik a sémákhoz szokott olvasót. Rádöbbenti 
arra, hogy sok minden nem úgy van, ahogy 
évtizedeken át tudni vélte: a lekerekítő célza­
tú, politikailag-ideológiailag determinált tor­
zítások és elhallgatások miatt félretájé- 
koz(tat)ottá és valamilyen irányban önkénte­
lenül elfogulttá tették. Ezt beismerni senki­
nek sem kellemes. A magát addigi tudása biz­
tonságában érző olvasó berzenkedni kezd: 
becsapottsága rossz érzését a szerzőre hárítja. 
Gyanúba hozza felvilágosítóját: vajon az ő 
adatainak „tálalása” mentes-e a tendenciozi- 
tástól? Vajon a felszínre hozott múltbeli mo­
zaikdarabkákból újravázolt és a jelenre kive­
tített kép nem valamiféle újabb torzítás-e?


