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Masrészt a kényv mintha aldozataul is
esett volna a visszatisztitds programjanak. A
jelenkori irodalomtudoméanyban a koltészet-
nek a képzéssel kapcsolatos funkcioi ,,kultu-
ralizmusként” bélyegz6dnek meg (lasd Kul-
csar Szabo, i. m. 364.), a kozosség képvisele-
tén alapulé kolt6i szerep a legelavultabbak
egyike, a baloldali-szocialis és a nemzeti po-
litikai préfécia egyarant kinossa valt - ebben
az esetben nem marad mas, mint a puszta
immanencia. Ennek megragadasahoz azon-
ban a Kenyeres Zoltan altal felhasznalt - in-
kadbb esetleges, mintsem eklektikus - elemzé-
si eszk6zoknél érzékenyebbek kellenek. Ezért
Kenyeres monografidja szdméra csak a szan-
dékait illetéen védhetd, am kell6en végig
nem gondolt, kicsit iskolasan érvényesitett
mikdzpontisag maradt.

HavasrétiJézsef

LUCIFERI PUBLICISZTIKA

Nyerges Andras: Senkifoldje: irodalom.
Szurépréobak
Fekete Sas Kiado6, 1999. 365 oldal, 980 Ft

Nyerges Andras legujabb cikkgydjteménye
meghokkenti az egy téma alapos koriljarasa-
hoz szokott olvasét. A kis terjedelmd publi-
cisztikai frdsok X1X. és XX. szazadi elfeledett
vagy szadndékosan elhallgatott irodalmi, iro-
dalompolitikai jelenségeket vetitenek egy-
masra. A publicista nyersanyaga, ahonnan
,»,Szuroprébaival” mintait veszi, mindenek-
el6tt a nyomtatott sajtd. irasaibol az a kovet-
keztetés vonhaté le, hogy a ki nem beszélt
problémak, a kilénféle téveszmék a nagy po-
litikai fordulatok utan betokosodtak, de a
rendszervaltozasok soran Ujra virulenssé val-
tak, sigy - bar tobbnyire mdédosult formaban
- tovabb mérgezik a szellemi életet.
Vizsgalatanak targya nem a md, hanem az
alkot6 és a (kultar)politikus. Az irék és a ha-
talmon lév6k viszonyanak alakulasa foglal-
koztatja. A megvaltozott helyzetekben ujra
megjelend, csaknem valtozatlan magatartas-
formak érdeklik: az ismétl6dések, a visszaesé-
sek kotik le a figyelmét. Id6ben és politikai
jellegben egymastol tavol allonak tiné jelen-

ségeket, iroi és hatalmi megnyilvanulasi for-
makat allit egymas mellé, s ezzel azt a benyo-
mast kelti, hogy a tekintélyelvil és a parancs-
uralmi politikai rendszerek a ,lelkilk mé-
lyén” rokonok.

Gyd(lol minden diktatarat, lett légyen az
fasiszta vagy bolsevik tipusua. Irtézik az elvte-
len kompromisszumokt6l, a taktikabdl elfe-
dett megoldatlan problémaktdl, a politikai
megfontolasbdl elkdvetett irdi hazugsagoktol
és mellébeszélésektdl, s mélységesen sajnalja,
hogy nem tanul(t)unk semmibdl.

A publicisztikdk iréja arra kivancsi, hogy
a meghunyaszkodasra, képonyegforditasra
hajlamosito valtozasok prébajat hogyan allja
a szellem embere. Ugy alkalmazkodik-e az Uj
viszonyokhoz, hogy ekdzben megdrzi tarta-
sat, vagy feladva emberi méltésagat, az Uj
urak szolgalataba szeg6dik? Nyerges az iras-
tudokat e szerint osztja két csoportra: az
egyikbe a humdnus intranzigensek tartoz-
nak, akik altalaban megszenvedik gerincessé-
gluket, a masikba a hatalomvagyo tortet6k és
a sz(ikold gyavak, akik kozul a mindenkori
hatalom sokakat stallummal, dijakkal jutal-
maz, de az utékor elfeled.

Nyerges Andras szigoru. Az egykor vétke-
z6knek - példaul a Rakosit kiszolgalo, az Uj
iranti lelkesedésiikben elvakult ir6knak, kri-
tikusoknak - akkor sem tud megbocsatani,
ha ifjakori botlasukat kés6bb tettekkel és m-
vekkel jovatették. Igazdn azonban azokhoz
konyortelen, akik a jobboldali rezsimekben
éppugy szolgaltak (és olykor letapostak méa-
sokat), mint a baloldaliakban.

A szerz6 felfedez6kedvid. Olyan irasokat
banyasz el6 a konyvtarak mélyérdl vagy ha-
zikdnyvtaranak polcairél, amelyek zavarba
ejtik a sémakhoz szokott olvas6t. Raddbbenti
arra, hogy sok minden nem dgy van, ahogy
évtizedeken &t tudni Vvélte: a lekerekitd célza-
ta, politikailag-ideoldgiailag determinalt tor-
zitasok és elhallgatasok miatt félretajé-
koz(tat)ottd és valamilyen iranyban dnkénte-
lendl elfogultta tették. Ezt beismerni senki-
nek sem kellemes. A magat addigi tudéasa biz-
tonsagaban érz6 olvas6 berzenkedni kezd:
becsapottsaga rossz érzését a szerzére haritja.
Gyanuba hozza felvilagositojat: vajon az 6
adatainak ,talalasa” mentes-e a tendenciozi-
tastol? Vajon a felszinre hozott multbeli mo-
zaikdarabkakbol Gjravazolt és ajelenre Kive-
titett kép nem valamiféle Gjabb torzitas-e?



Nincs-e a felfedezések mogott szenzaciokere-
sés, talmi sikervagy? A szellemes publiciszti-
kai modszer, a ,,szGréproba” vajon alkalmas-e
a ,csokott legendak” (92.) elleni harcra, az iro-
dalmi és hatalmi viszonyok Gjragondolasara?
E konyodrtelen publicisztika olykor inkabb
igazsagosztd, mint igazsagos. A néhany oldal-
ba, olykor néhany sorba s(ritett latvanyos le-
leplezések arnyalatlansaggal, lekerekitéssel
jarhatnak egyditt.

Az olvasmanyos, bar a tartalmi elagazasok
miatt olykor nehézkessé valo stilus egyikjel-
lemz@je az idézéssel személyessé, dnvalloma-
sossa is tett iraskezdet: ,Még vagy hasz évig
szandékozom élni. Vagy legaldbb haromig - irta
1936. janudr 1-jén kelt levelében Gorkij...” (ER-
TELMISEGI TULTELJESITOK, 227.) ,,Bizonyos ér-
telemben tipikus kelet-eurdpainak tekinthetem ma-
gamat. Azt hiszem, igaz, hogy e tipus differentia
specificdja a forma - a kulsé és a belsd forma -
hidnydara vezethet§ vissza. Erényei: szellemi mohoé-
sdg, szenvedélyes vitakészség, érzék az irénia irdnt,
érzelmi frissesség, térbeli, azaz geografiai gondol-
kodas; mindez alapvetd hibajabol fakad: mindvé-
gig kamaszosan éretlen marad, a belsd kdosz hirte-
len dagélya vagy apélya iranyitja” - idézi a pub-
licista Czeslaw Miioszt. (Amit ATELTUNK ES
AM VAR RANK 271.)

A kotet mement6 lehet azoknak, akik va-
laha is irtak olyan mondatot, melynek meg-
jelenését késébb ilyen vagy olyan okbdl meg-
bantdk. Figyelmezteti a kortarsakat arra,
hogy a korulmények valtozasa folytan az el-
ismerést hivatalos vagy hallgatélagos rosszal-
las valthatja fol, ezért nincs sok értelme a ma-
meluk-magatartasnak. Scripta manent - na-
lunk mostandban Nyergesnél frappansabban
talan senki sem bizonyitotta a leirt sz6 fenn-
maradasanak kovetkezményeit.

Példak

A kotetben letlint vilagok szellemi életének
mindennapjairél olvashatunk: manipulaciok,
torzsalkodasok és kolcsonds vadaskodasok
tabloja tarul elénk.

A csaknem ezertételes névmutatéban a
legtébbszor el6forduld nevek - Moricz Zsig-
mond, Ady Endre, Lukacs Gyorgy, Illyés
Gyula, Kassak Lajos, Révailozsef, Pet6fi San-
dor, J6zsefAttila, Veres Péter, Zsolt Béla, Fust
Milan, DarvasJozsef, Nagy Lajos, Rakosi Méa-
tyas, Németh Laszl6, Babits Mihaly, Erdélyi
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Jozsef- némi tdjékoztatast adnak Nyerges ér-
deklddési korérél. Ismétlédéseiket egyes ese-
tekben a rokonszenv, mas esetekben viszont
az ellenszenv magyarazza. A nem irok, vagyis
a politikusok, kultarpolitikusok kodzul senki-
rél sem ir elismer6en, a népiek kozil tobbek-
kel van vitaja, a babitsi, kassaki, Nagy Lajos-i
és Marai Sandor-i magatartads példaérték
szamara.

Az erkoélcsi helytallas nézépontjabdl két-
polusu nyergesi vilag rosszabbik térfelén ta-
lalhaték a széls6jobboldali érzelmdek, a bol-
sevik diktatarat épiték, a kadari posvanyba
belestipped6 karrieristdk és szamos népi iro,
ajobbik oldalon pedig a magan- és a szocialis
problémakra érzékeny nagy maganyosok,
példaul Kassak, Moricz (6 nem kritika nél-
kdl) és Nagy Lajos, valamint az egyenes ge-
rincG polgari irok, mindenekel6tt Babits,
Marai, Fust Milan és a két Ignotus. Kényvé-
ben szamos példaval illusztralja a széls6ségek
hiveinek (a kommunistaknak, a széls6jobb-
hoz tartozoknak) antiliberalizmusat és pol-
garellenességét. (Legkedveltebb célpontjuk
talan Marai.)

Nyerges publicisztikdjanak csaknem min-
dig kéze van ajelenhez. Vagy innen indul ki
a multutazas, vagy ide tér vissza, mikdzben a
szerz6 merészen banik a datumokkal: szaméa-
ra az id6beli egymasutanisag helyett a tema-
tikai szlikséglet, a bizonyitand¢ allitas tartal-
mi igénye a meghatarozé. Csupan néhany
példa a tdbbtucatnyi kézul. A Molnar Ferenc
magyarsagtudatarodl, Budapesthez valé viszo-
nyarol szolé iras datumlanca: 1909710 - 1942
- 1950 - 1963 - 1911, a Babitsot elmarasztald
vélekedéseket felelevenité publicisztikai iras
id6covekei: 1995 - 1941 - 1948 - 1938 -
1958 - 1943 - 1995. A csonkitott Gjrakozlés
vagy a politikai hatterd felejtés Illyéssel il-
lusztralt példazatanak ive az idében 1998 -
1932 - 1945 - 1931 - 1945 - 1998.

Ez a kotet a furcsasagok, a kuri6zumok,
az elfeledett kortartalmak felfedésének szel-
lemesen megirt konyve is, melyeknek mindig
van ajelennek szél6 tizenetlk. ,,Azt olvastam,
hogy perli a Nepet/ a »D-osztaly« tigyes megfigye-
16je.” Ki tudja ma mar pontosan, hogy mi volt
az 1936-ban keletkezett J6zsef Attila-i vers-
kezdet hatterében? A Gombds-kormany be-
sugokkal figyeltetett parlamenti képvisel6-
ket, amirél ajelen irant érdekl6dd olvasdnak
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a napjainkban is el6forduld ,,megfigyelési
botranyok”juthatnak eszébe. A nyergesi filo-
l6giai apromunkéanak sokszor éppen ez az ak-
tualitds ad értelmet, 1993-ban (az iras kelet-
kezése idején) éppugy, mint az6ta. Mi ugyanis
az Ugy mogottes, altalanosithat6 tartalma? A
sajto feltar, a kormany tagad, pontosabban az
ellenzék kitalaciojanak mindsiti a vadakat. (A
TEGLAHORDOK STILUSA, 111-115.)

Bar latleleteinek cimei altalaban csak az
egyes irasok elolvasasa utadn ,.elevenednek
meg”, a BAUMGARTEN A SOROS CELPONT ci-
m{ mar dnmagaban is sejteni engedi az
1997-ben keletkezett iras zaro6mondataban
kot: ,,...aki mar a rendszervaltaskor nemcsak nagy
vonalaiban, de... részleteivel egyttt ismerte az egy-
kori Baumgarten-dij histériajat, kitalalhatta, ezen-
tal melyik alapitvany lesz a soros célpont”. Hidba
szerepelt a Baumgarten-alapitvany alapitole-
velében, hogy vallasi, faji, tarsadalmi elGité-
letek nem jatszhatnak szerepet a dijak oda-
itélésében, mindig akadt olyan orgdnum -
1946-ban egy egyestleti lapocska, 1934-ben
ajobboldali radikalisok egyik szocsove, 1935-
ben a szocialdemokratdk napilapja, 1929-ben
egy kommunista iranyitasu folydirat -, mely-
nek ma mar tébbnyire nevenincs Ujsagiroja
mindig talalt valami kivetnivalét a dijazas mi-
kéntjében. Egyesek az improduktiv t6kefor-
rast karhoztattdk, masok a dijazottak zsido
vagy éppen nem zsidé szarmazasat nehezmé-
nyezték. Volt, akinek az fajt, hogy ajutalma-
zottak a Nyugat vonzaskorébe tartoztak. A zsi-
dé lap az 6skeresztények tamogatasaért rotta
meg a déntéshozokat, mig a széls6jobb ,,az al-
szent zsidé alapitvanyt” a ,,zsidé érdekek szolgéla-
ta” miatt marasztalta el.

A ,szellemijobboldalisag”, a rasszista gég le-
leplezése Nyerges egyik kedvenc foglalatossa-
ga. Sajnos, Ugy tilnik, példatara ma is bévit-
het6. Példai féként a két vilaghabora kozotti
id6szakbol valék. Taméasi Aron 1930-ban igy
ir Karinthy Frigyesr6l: ,Ha Méricz Zsigmond
vagy Szabé Dezsd akarna minket agyonltni, az
még hagyjan, mert mindig voltak csaladapak, akik
visszaéltek hatalmukkal. De Karinthy nem roko-
nunk. Legjobb esetben is csak a leirt betlt latja, de
a magyar féld poratdl sosem dugult be az 6
lelki orra likar’ (81. Az idézeten bellli kieme-
lések a tovabbiakban is feltehet6en mindig
Nyergest6l valok.) Gombos Gyula 1942-ben

azért rétta meg a budapesti Reformatus Gim-
naziumot, mert haziinnepélylikén ,a zsido
Karinthy Frigyes” miveib6l adtak el6. (Uo.) Az
antiszemitizmusrol negyven évig nem lehe-
tett Magyarorszagon nyiltan irni. A fiatalabb
generacioknak a rendszervaltozasig csak hal-
vany fogalmuk lehetett a nyomdafestéket ka-
pott alpari zsidéellenességrél. A szerencsé-
sebbeket szileik, nagyszileik immunissa tet-
ték e betegséggel szemben, masokat esetleg
tovabb fert6ztek. Nyerges azéltal, hogy fel-
idézi e kor tuneteit, talan védekezésre 0sz-
tonzi a veszélyeztetteket. El6allhatnak azon-
ban olyan helyzetek, amikor a nagyobb fe-
nyegetettség miatt elnézébbek vagyunk a ki-
sebbik rossz irant. Ez tértént példaul szaza-
dunk harmincas éveiben, amikor ajobb sors-
ra érdemes népi és polgari demokratak
osszefogtak a német fasiszta fenyegetettség
ellen a széls6jobboldali népiekkel és a ma-
gyarorszagi bolsevikokkal. Megddbbentd ol-
vasni, hogy Erdélyi J6zsef 1937-ben a Virra-
dat cimd nyilas lapban kézzétett antiszemita
verse, a Solymosi Eszter VERE nem diszkre-
ditalta szerz6jét sem a népiek, sem a kommu-
nistak egy része el6tt. A szerz6 Balint Gyor-
gyot idézi: ,,bar Erdélyi... tollabél megjelent egy
vérvadas néci vers, ez azért még nem Erdélyi-tugy”.
Talan annyira megigézte a kivalo Gjsagirot
Erdélyi koéltdi nagysaga, hogy szemet hunyt
a lirikus zavaros, széls6jobboldali nézetei fo-
16tt? Balint Gyoérgy éarnyaltabban fogalmaz
annal, hogy a fenti kérdésre az idézet altal
sugallt igennel lehetne valaszolni. Balint cik-
két nem Erdélyi védelmében, hanem az 6t ta-
madok ellenében irta, akik szerint Erdélyit
nézetei koltéként is diszkreditaljak. irasanak
kétharmada éppen e nézetek megsemmisitd
biralata.

Nyerges Andras felidézi azt is, hogy Erdé-
lyi ragalmazasi pert inditott biral6i ellen,
amit megnyert. ,Mint a mesebeli Ahasvér fizette
a 100 forintot, csak hallgasson a varazsfurulyas,
gy fizették nekem a ragalmazasért bepereltjakhec
firkaszok az 50, 100, 150 pengéket. Végre tisz-
tességes honorariumot fizettek a zsidok, ha maéasért
nem, hat egy antiszemita versemért” - irja
1942-ben kiadott 6néletrajzaban Erdélyi. (Az
BMASZATOLAS 109-110.) A kommunista
ideolégus, Révai Jozsef alnéven megjelent
cikkében elitélte ugyan Erdélyit, de az alkal-
mat régton kihasznalta arra - mutat ra kony-



vében a publicista hogy nekitamadjon a
.polgéari” Zsolt Bélanak. Nyerges szamara a
népfrontos megalkuvas kartékony volt a
Horthy-rendszerben éppugy, mint a Kadar-
éraban. Bar Révair6l sok rosszat el lehet
mondani, az kétségtelen, hogy Erdélyi meg-
itélésében kovetkezetes maradt: amig hatal-
mon volt (1953 nyaraig), nem engedte Erdé-
lyit publikalni.

Id6szerd-e a rendszervaltozéssal a kozélet-
bél eltlint népiekrdl és kommunistakrél irni?
Lehet, hogy az ut6bbi évtizedben megcsap-
pant az érdekl6dés - féképp a fiatalabb nem-
zedékek érdeklédése - irantuk, Nyerges
azonbanjdl latja, hogy a népiek és a kommu-
nistak kozoétti viszony ranyomta bélyegét a
XX. szdzad csaknem kétharmadanak magyar
torténelmére, s e kapcsolat vizsgalata nélkul
nem érthet6: mi miért tortént és torténik ve-
link. S arra is gondolni kell: ami eltinni lat-
szik, az atalakulva, méas format oltve tovabb-
élhet, s a korulmények valtozasara ismét
megjelenhet.

Az irastudok tébbségéhez hasonléan
Nyerges sem kézémbos az ideologus, publi-
cista Németh LészI6 irant. O a kritikus érté-
kel6k kozé tartozik. Ellenszenvét oly moédon
fejezi ki, hogy idézi az ir6nak a naci Német-
orszagot méltanyolé kijelentéseit. Killondsen
a masodik vilaghdbord harmadik évében pa-
pirra vetett sorai alkalmasak az elborzasztas-
ra: ,Németorszag engem a késre emlékeztet, amely
aféldgolyé rothadt részeit kivagja”- irja Németh
1941-ben. (159.) Nyerges mintegy az iroval
leplezteti le Veres Pétert. (Németh 1940 no-
vemberében eljatszott azzal a gondolattal,
hogy irdtarsanak megfelelne a nyilasok ,,or-
szagos vezére” funkcid.) Kedvtelve citalja a nyi-
las Osszetartais Németh LaszIlot elismer6en
emleget6 cikkeit, s ezzel mintegy azt sugallja,
hogy a hivatkozas az iréra nem lehet véletlen.
Vajon felel6ssé tehet6-e valaki azért, hogy -
még ha csak az asszociaciok szintjén is - gon-
dolataival visszaélnek, s azokat az eredetit6l
eltéré szovegosszefliggésbe helyezve eltorzit-
jak? Némethtel valami hasonlé tortént harom
évvel kés6bb is, gyokeresen mas politikai vi-
szonyok kozott. 1947 elején a kommunista tit-
kosrenddrség altal krealt Magyar Kozosség-
Ugy kapcsan egyes baloldali sajtéorganumok
azzal vadoltdk az ir6t, hogy 1945 el6tti irasai
révén 6§ is az allitdlagos allamellenes 0sszees-
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kivés szellemi el6készitdi kozé tartozik. (A
kommunista part akciéjanak valodi célja po-
litikai ellenfeleinek ellehetetlenitése volt.)

Nyerges a kiragadott, visszatetszést kelt6
Németh Laszl6-idézetekkel szembeadllitjia az
ir6 apologétait, akik szerint ,a liberéalisok és a
kommunistak” 1945 utan Németh elveszejtésé-
re szovetkeztek. Ezt latszik igazolni a fentebb
emlitett 1947-es tamadas, ugyanakkor a
kommunista part vezet6 ideoldgusai, Lukacs
Gyorgy és RévaiJozsef kisérletet tettek egyes
népi ir6k megnyerésére, tudvan azt, hogy az
értelmiség egy része rajtuk keresztil kozelit-
hetd meg leginkabb. Németh LaszIl6 iddn-
ként ezek kozé a népiek kozé tartozott: 1947
tavaszan példaul Révai és Lukéacs fogadta 6t
és lllyés Gyulat.

A probléma bonyolultabb annal, hogy -
feltehet6en a ,liberalisok” védelmében - ele-
gendé lenne arra hivatkozni, hogy a kommu-
nistak ,az egyik liberalis o6sszeeskuvé”, Farago
Laszl6 szocidldemokrata publicista konyvét
is betiltottak. (KORTARS GLICERINKONNYEK
156-160.)

A Veres Péter-i életat kildndsen alkalmas
arra, hogy tobb iranyzat a sajat szaja ize sze-
rint értelmezze. Nyerges kdnyvében kétszer
is (145., 156.) példaként hozza a Veres nyi-
laskdzelségét bizonyitani hivatott Németh
Laszl6-i mondatot, és felemlegeti, hogy Im-
rédy Béla 1940-ben elismer6en hivatkozott
Veres Péterre. Ugyanakkor a kommunistaktol
(Révai Jozseft6l 1952-ben, Kadar Janostol
hasz évvel késébb) és exkommunistatél (Pozs-
gay Imrétél 1995-ben) is idéz Veres Pétert
méltatd mondatokat. A nyergesi objektivitas-
hoz azonban az is hozzatartozik, hogy megro-
ja Zsolt Bélat azért, mert 1946-os cikkében
horogkeresztet vélt latni Veres Mit ERAZ EM
BER HAMAGYAR? cimii konyvének cimlapjan.
(A PROFETA VEG A GILISZTAK, 142-147.)

Nyergessel ellentétben elnéz6bb lennék
azok irant, akik a masodik vildghaboru utani
évek demokratikus illazidinak vilagdban nem
ismerték fol a Rakosiban rejt6z6 fenevadat.
O rosszall6an idézi fel, hogy lllyés 1946 szep-
temberében nagy elismeréssel irt Rakosirdl.
(A BIZALOM TOKEFELHALMOZASA, 128-132.)
Illyés az 1945 utani koaliciés csatarozasok
hénapjaiban igyekezett kibajni a kommunis-
tdk mind szorosabb 6Olelésébél, s arrdl alig-
ha tehet, hogy a valasz els§ szdmat Lukacs
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Gyorgy taktikai megfontolasb6l mas iranyza-
tok rovasara igyekezett tuldicsérni.

A Kéadar-korszakot talan mégjobban gyd-
16li Nyerges, mint a Horthy-rendszert: nyil-
van azért, mert ez utébbi térténelem szama-
ra, mig az el6zd altala is vallalhaté szép esz-
méket csufolt meg. Kildénosen felhaboritja a
nyitottsaggal, értékmentéssel kérkedd Aczél
Gyorgy-i manipulacié. E korbél valé egyik
leleplezése nevezetes paélyatarsaval, Balint
Gyorggyel kapcsolatos. Nyerges felfedezett
tobb mint negyven Balint Gyérgy-irast, ame-
lyeket az ideoldgiai cenzorok szandékosan,
kultarpolitikai meggondolasbol hagyattak ki
a Balint-kotetekbdl. (A HOVIALY JOGFOLYTO-
NOBSAGA 331-335.) Nemigen leplezi felha-
borodasat amiatt, hogy Aczélék a nyugati
emigracio lejaratasa érdekében megbocsatot-
tak a jellemgyenge Horvath Bélanak. (De-
NUNCIANS, OLTALOMALATT, 174-178.) E kor-
bol mar személyes éimeényei, keserves tapasz-
talatai is vannak. (A MOVESZET PAKFONKCRA
316-319.)

A j6 szandék altalaban nem érvényesil
vagy kisiklik ott, ahol a politikai érdek, a ha-
talmi harc dominal: 6sszegezhetd a nyergesi
allaspont. Kilonosen a hatalom csabitasa vi-
szi tévutra az irastudokat, és készteti 6ket a
hivatalos ideol6gia militans képviseletére. Er-
re a kotetben szamos példa akad. Egyik ked-
vencem az az iras, amelynek szerepl6i Gorkij
élvezhetetlen sematikus dramajanak 1953-as
magyarorszagi bemutatdja kapcsan egymast
probéljak tallicitalni kommunista éberség-
ben, steszik mindezt akkor, amikor az egész-
nek val6jaban mar nincs isjelentdsége: Szta-
lin mar egy hénapja halott. (ERTELMSEGI
TULTELJESITOK, 227-231.)

A Hatalomvagy az irodalomban cimu
iras Fagyejevroél szol, aki igéretes kezdet utan
kurzusirova és ideologiai hajcsarra lett, mi-
kdzben alkoholba fojtotta emberségét és te-
hetségét, majd a sztalini blnok kitalalasanak
hatdsara megolte magat. Nyerges példazata
nyoman talan jobban értjik a magyarorszagi
torténéseket is: miért timadtak meg elvtarsai
Lukécs Gyorgyot és Déry Tibort, s életveszé-
lyesnek tlnd ,kioktatasuknak” miért nem
lett sulyosabb kovetkezménye? Nyergest a
valtozast hozé id6k nem érdeklik: példai a
statikusnak latszo korokbdl valdk, igy téle hi-
aba varnankjo sztorikat a szovjet és a magyar
bomlé sztalinizmus kilonbségeirél vagy mas,

reményre okot add torténésekrél. Mintha
nem is lett volna ontisztul6 kommunista re-
formperiédus 1953 és 1956 kozott, mintha
nem is érkezett volna el 1956 oktdbere. Nincs
jO szava az 1945-46-0s demokratikus atalaku-
lasrél, s ha mar az id6ében visszafelé hala-
dunk, az antifasiszta dsszefogasrél sem. ira-
sainak tanulsaga keserd, szerz6jik mult-, je-
len- és jov6képe egyarant pesszimista.

Az irodalom manipulaléit aprésagokkal
leplezi le Nyerges. A magyarorszagi szovijeti-
zalok a sematikus regény, a TAVOL M CEZKVA
TOL 1951-es Uj kiadasaban kihuzasokkal, at-
irasokkal aktualizaltak az 1949-es forditast, s
a terjedelmes opust azzal probaltdk Magyar-
orszagon az arnyalatokra fogékony, muvelt
olvas6kdzonség szamara elfogadhatdbba ten-
ni, hogy egyik forditéjaként az oroszul nem
is tudé Benedek Marcell nevét tuntették fel,
holott 6 csupan stilizalta a forditast. A Nyer-
gesre jellemzd tematikai zsufoltsagra is példa
ez az irds, hiszen egyik leagazasaban az emlé-
kezd utdd, Benedek Istvan is megrovast kap:
bar Benedek ir arrdl, hogy apja nevét illeték-
telendl tintették fol egy szovjet regény fordi-
tojaként, a hirhedt kdnyv cimét és szerzéjének
nevét azonban elhallgatja. Azsajev Urligyén a
mindenkori igénytelenség ellen is szét emel
Nyerges. Masik példaja napjaink amerikai
szappanoperaja, a Dallas tv-filmsorozat. A
szdzadkozép szovijet termelési regénye és az
ezredveg amerikai kommersze az elsekeélyese-
dett tomegkultdra rokon példai nala. (AZAB
RAZOLT VALORAG ERTEKE, 266-271.)

A parhuzamba &llithaté példakban szinte
kifogyhatatlan a szerzé. A M1 DUKAL ABEVO-
NULONAK cim( iras a mindenkori meghu-
nyaszkododkat pécézi ki. ,,Olyan orszagban, aho-
va id6rél idére bevonul valaki, elébb-utébb kiala-
kul bizonyos hagyoméanya a bevonulék fogadtata-
sanak.” E szellemes felUtés utan kovetkeznek
a példai; Lisznyai Kalman 1857-ben irddott,
Ferenc Jozsefet kdszontd verse, Gardonyi
Géza 1920-ban megjelent, Horthyt dics6it6
kdélteménye. Nyerges feltételezi, hogy Brody
Sandor e miatt a vers miatt szakitotta meg
kapcsolatat Gardonyival: ,,méltatlannak érezte,
hogy Dob6 lelke a kildnitményesekért rezegjen”.
Harmadik példaja 1958-bol valé. Ebben az
,»,1903 dta publikdlé, a Nyugat segédszerkesztdje-
ként ismert” Gellért Oszkar tesz hitet a Kadar-
rendszer mellett: ,Mit az ember egyre vart/ Vég-
re tronra Glt a Part!” (54.)



A szerz§ filologusi munkaja tobb kivanni-
val6t hagy maga utan. Egyik idézett példaja
olyannyira értelmetlennek tiint, hogy kény-
telen voltam megnézni az eredeti forrast. All-
jon itt mindkettd. EI6sz6r Nyerges valtozata:
»Tanuljak meg egyes »irodalomtdorténészeink«, hogy
a dolgoz6 nép sorsafontosabb, mint az 8 személyuk.
Ha eztfigyelembe veszik, arra is rdjohetnek, hogy
ami velik nem megy, az nem fog menni nél-
kullk, s8t ha kell, akkor ellentik is.” (KlRALY-Dl'J,
HENDIKEPPEL, 295.) A Szabad Nép 1948. ma-
jus 30-i szamaban kn. (vagyis Kiraly Istvan)
tollabol ez all: ,Tanuljak meg egyes »iroda-
lomtérténészekk« olvasniAranyt, s lassdk meg végre,
hogy mi a tennivaléjuk. Vegyék észre, hogy a »hit-
véany féldi ember«, a dolgozé nép sorsa fontosabb,
mint az 8 személyuk. Ha eztfigyelembe veszik, ak-
kor arra is rajéhetnek, hogy ami velik nem megy,
az fog menni nélkaluk, s8t ha kell, akkor elle-
nik is.” A figyelmetlen idézés val6szin(ileg
csupan kinos véletlen, hasonléan a sajt6hi-
bakhoz, a szerz6i elirasokhoz. Az 1947. au-
gusztusi orszaggydlési valasztas nem nevez-
het6 ,0szi™-nek (208.), az ,lparpart-per” a
Szovjetunidban nem 1919-ben, hanem 1930-
ban volt (229.) sth.

A cimrdél és a mottokral

A kullemre cstnyacska kis kotet cime némi-
leg félrevezet6. Az irodalom ,kozterilet”
(volt/van), ahol boldog-boldogtalan feljogo-
sitva érzi magat az itéletalkotasra. A cim azt
sejteti, hogy az ir6 valahol kdzépen allva, de
sehova sem tartozva figyeli az egymas ellen
harcol6 ir6i frontok mualt- és jelenbeli csata-
rozasait. Nem ,kihdlt vilag” ez, ,csillagpuszta”,
.egy csecsemé szeme”, mint Pilinszky SENKI-
FOLDIE (E versciklust mas vonatkozasban em-
liti a publicisztikai irdsok szerz@je: szerinte a
kolté azért hagyta el a Németh Laszl6nak
sz6l6 ajanlast, mert 1956 utani behddolasa
miatt kiabrandult bel6le. A LIRASZENTSEGTO
ROI, 335-336.) Nyerges a tarsadalmi atalaku-
lasainkban beltlrél érintett ember, a kozer-
kodlcsok nemesedésén faradozé publicista.
Nem a senki foldjén all, nem is ,birtokos nél-
kuli gazdatlan tertleten” tartézkodik, ahogy ezt
a kényvnek A MAGYARNYELV ERTELVEZO 70
TARADOI vett kozéps6 mottdja mondja. In-
kabb valamiféle figyel6ponton id6z, ahonnan
argus szemmel kutatja a mult szazadtél aje -
lenig terjed6 savot, s egyes apro részletek fel-
keltik figyelmét. Hiba- és erénygydjteményé-
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nek elemeit kinagyitja, és olvasmanyos iraso-
kat formal bel6lik, amelyekb&l nemegyszer
lathatéva valnak olyan 6sszefliggések is, ame-
lyeket gyakran eltakar az ilyen-olyan (poli-
tikai-ideoldgiai) elfogultsagok kéde. Ha a
»senkiféldje” az ,,irodalom” jelzds el6tagja
lenne - senkifdldje-irodalom - talan jobban
kifejezné azt, amirdl a kotet szdl.

oAz irodalomnak csak haszna lehet abbdl, ha
nem jatszunk tovabb szembekotésdit meg bujocskat”
- olvassuk a kényv els6 mottojaként Benedek
Elek 1899-ben, éppen szaz évvel kordbban
papirra vetett szavait. A Nyerges Andréas-féle
0sszerakosdibél elénk tarulé sok-sok kép ko-
zUl nem egy meglep6en friss és UGjszerd. A
szellemesen elrendezett és véleményezett
idézeteket tartalmaz6 publicisztikai irdsok
azonban olykor vitara és a benntk felvetett
problémak Gjragondolasara késztetnek.

A harmadik motté azt sejteti, hogy a kon-
formokkal szemben 6, Nyerges Andras az
egyeduli kételkedd. ,,Dicsér eléggé e hitvéany se-
reg..” - idézi AZEVBER TRAGEDIAJAbGI Luci-
fert. Madachnal a ,,fényhoz6” az Urhoz intézi
szavait, mikdzben az egyetértd, szolgalatkész
angyalok seregére mutat. A luciferi publicista
hozzank kivan szdélni, bennunket kivan az el-
fogad(tat)ottal, a megszokottal szemben két-
kedésre csabitani...

Standeisky Eva

UJRAOLVASTAM KET
KONYVET

Fehér Istvan: A magyarorszagi németek kitelepitése
1945-1950
Akadémiai Kiad6, 1988. 232 oldal, 56 Ft

300 éves egyuttélés. A magyarorszagi németek
torténetébol, 1-2.
Tankonyvkiadé, 1988. 286 + 343 oldal, 276 Ft

Kozvetlenll a rendszervaltozas el6tt jelentek
meg el6szor olyan kiadvanyok a magyar
konyvpiacon, amelyek nyiltan beszéltek a
magyarorszagi németek kitelepitésérél. Ezt
Aczél Gyodrgy egyik 1983-as beszéde tette le-
hetévé. A fentiekben emlitett két konyv
(amelyek egyébként a magyarorszagi néme-



