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HEIDEGGER EUKLEIDESZ-ERTELMEZESE
(Vigyazat! Fikcid!)

Néhany év mulva szenzacios lelet kerll majd napvilagra: egy freiburgi ma-
ganarchivumban eddig ismeretlen Heidegger-kéziratra fognak bukkanni. A
kézirat cime ez lesz: APONT FENOMENOLOGIAJA. HERMENEUTIKAI RAKOZELI-
TESEK Euk1eidESZ GEOMETRIAJARA. A m( nem kevesebbet fog tartalmazni,
mint Heidegger egyedilallé értelmezését az eukleidészi definicidkkal, posz-
tulatumokkal és axiomakkal kapcsolatban. Lazasan kutatjak majd, vajon Hei-
degger el6adta-e ezt a gondolatgazdag interpretacidt vagy sem. Ha igen, kik-
nek? Ha nem, miért nem?

Az aldbbiakban bemutatom - a majdan el6kerul6 kézirat alapjan - az els6
harom eukleidészi definicio heideggeri értelmezését.

Budapest, 1999. szeptember 30. Steiger Kornél

Martin Heidegger: Pont, vonal, szakasz - az ontikus léténfelnyilas
eredendd 6sigéi

1 Zrimeiov ectiv, 04 gepoj oUOév.

A matematikusok ezt szanalmas mddon igy forditjak: Pont az, aminek nincs része.

Ez a fordits azonban elégtelen és hiteltelen: egy olyan korszak talmi csindlménya,
amely mar elfeledte a gérog szavak Gseredeti értelmet.

Elsd kérdésiink ez: mitjelent a crmeiov? Elsédlegesjelentése szerint ,jel”.Jel aten-
gernagy hajojan a zaszlo, jel a mérfoldk6. Ajel olyasmi, amijelez valami olyat, ami
nem & maga: masnak a lényegét fejezi ki, 6nmaga azonban lényegtelenségében all
fenn (un-west). Jel tovabba a betegség szimptdmaja. A cimntrama eredeti jelentése:
dsszeomlas. A crmeiov tehat Iényegtelenségében dsszeomlo.

Ajel ugyanakkor megjelenés. Lényegtelenségében dsszeoml6 megjelenés.

Masodik kérdéslink az ectiv-re vonatkozik. Mi az, hogy van? Egyaltalan hogyan
illetheti meg a ,,vanas” a lényegtelenségében 6sszeomlé megjelenést? Csak ugy illetheti
meg, mint a lényegtelenségében kibomlét (Das-in-sei-ner-Un-we-sent-lich-keit-Ent-
wick-elt-es). A lényegtelenségében kibomld nyilvan 6nmaga szamara bomlik ki. Az 6n-
maga szamara vald kibomlas kétségteleniil elég kellemetlen (un-heim-lich), azaz ott-
hontalan dolog.

A gépoj szbt lapos és gondolattalan félreértés ,,rész”-nek forditani: sorsotjelent (Vo.
Moira).

Most megérkeztiink oda, hogy el6zetesen el6refutva megmutassuk Eukleidész elsé
definicidjanak valdsagos értelmét: Az énmaga szamara otthontalanul kibomld, lényegtelensé-
gében dsszeoml megjelenés az, ami sorstalan. Ez a mondas tehat nem egyéb, mint az inau-
tentikus, tev6-vevG-babralod létezés rendkiviil vilagos, ragyogd, erételjes ontologémaja.
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2. rpamm® Se gflkoj anlatéj.

A matematikusok sapatag értelmezése szerint: A vonal szélesség nélkili hosszUsag.

Nem szabad persze csodalkoznunk ezen a gondolattalan és gorégtelen megoldason.
Hagyjuk meg azoknak, akik kittlotték.

Elsd kérdésiink targya a ypamm». Mi a ypamm»? Aypapp» a ypaseiv igéb6l szarmazik.
Avypaseiv igének a szotarijelentése: ,,irni”.Van azonban a ypaseiv igének - amelyb6l
a ypamm» szarmazik - egy archaikusabb, eredend6 jelentése is (lasd l1iasz 17, 599):
»karmolni, karcolni”. A ypagg» tehat - amely a ypaseiv igébél szarmazik - valdjaban
karmolat, karmolvany. Az ember, ha unatkozik, szorongasaban a legszivesebben 6sz-
szekarmolna magat. Vagyis a ypagm»-ban (ez a ypaseiv igéb6l sz&rmazik) a Semmivel
valé szembenézés szorongéasa néz szembe szorongva a Semmivel.

A ypamm» egy gflkoj. Marmost a gflkoj nem egyszerien ,,hosszisag”. A cicerdi lon-
gitudo persze mar fordithatd hosszisagnak. Az mar az a nevetséges ,,hosszlsag”, amit
az ,,id6”-vel meg a ,,sebesség”-gel egyutt , képlet”-be foglalnak késébb a ,.fizikusok”.
De merjink korszer(tlenek lenni! A gflkoj maganak a szorongésnak a hosszan kitar-
tott szivargasa, amely el6refut a sajat haldlomhoz, majd a Semmi terhével megrakodva
jo foldmivesként ballag vissza hozzam.

Milyen ez a gflIKQj? Ez a gflKQj anlatéj. Anlatojjelentése: mélység. A dolog mély-
sége (mélységességében illeszkedve-fesziilve széttartd, keservesenvakarodzo.............
............................... *) abban rejlik, hogy belsévé valo emlékezés (Erinnerung) irdnyul
red, amely el nem rejtetté teszi az ek-szisztenciat, azaz a létbe mélyen belédgyazott 6n-
kiallast.

Most mar megprobalkozhatunk ennek a rendkiviil mély mondatnak a forditasaval:
A Semmivel val6 szembenézés szorongasanak karmolvanya hosszan kitartott, elmélytilni képtelen,
onkiallhatatlan szivargas.

Dobbenetes az a mélységes er6, ahogy Eukleidész félismerve vilagga kialtja ajelen-

3. rpammflj Se népata Chpeia.
A matematikusok gyodtrelmesen és szégyenletesen frivol, téves forditasa: A vonal haté-
rai pontok.

Az el6bbiek fényében itt mar csupan egyetlen sz6 értelmezése a feladatunk. Mi a
népaj ? Szotaraink szerint ,hatar”.

A szOtar (vocabularium) azonban latin sz6, ezért ne hasznaljunk szétarat! A torzso-
kés német Worterbuch (,,szobikkfa) mar kozelebb all hozzam, de a g6t Waurd a latin
verbumbol szarmazvan olykor ennek hasznélatat is elvetem.

Anépaj a neipara igébdl szarmazik, amely eztjelenti: ,,athatolni, behatolni”. Kdze
van az egneipdZra igéhez is, amelynek jelentése: ,,probalkozni”. A népaj tehat nem
més, mint ,,gy6trelmes probalkozas a behatolasra”. Es ekkor maris el6ttiink all a gorég
szellem egyik legnagyszer(ibb ésmondata: A Semmivel valé szembenézés szorongésa kar-
molvanyainak gyotrelmes probalkozésai a behatolésra: az 6nmaguk szamara otthontalanul ki-
bomlé, Iényegtelenségiikben Gsszeomld megjelenések.

Szemben azzal, amit a Frankfurter Allgemeine Zeitung szeretne.

* It a kéziratban 6t sor olvashatatlan, mert a kis dr. Wolfgang Heidegger ledntotte marmeladdal.



