226 « Figyel6

FEKEZETT HABOZAS

Filip Tamés: Fugg6hid
Tevan, Békéscsaba, 1998. 96 oldal, ar nélkul

1. Az elvétés mozdulatai”

Talan a kelleténél is arulkodébb eljaras, hogy
alnok médon nem csupan kélcsdnvettem, de
leheletnyit meg is hamisitottam Filip Tamas
FEKEZETT HABZAS cimmel 1986-ban megje-
lent elsé kotetének cimét. Arra a lirai maga-
tartasformara kivantam utalni ezéltal, mely e
szlikszavl kolt6nek - Ggy vélem - a két ed-
digi alloméson &t toretlenill sajatja, amelyhez
ki vannak kotve hosszabb-rovidebb lanco-
kon, koteleken ringat6z6 versei. Mar a tizen-
négy évvel ezel6tti fiilszovegben igy jellemzi
magat: ,.talan tobb engedelmesség é kevesebb
lazadas™ szorult belé, mint nemzedéktarsai-
ba. De kinek és minek engedelmeskedik, Ki-
csoda-micsoda ellen nem lazad ez a hang? Az
els6 kotet esetében némi szociologizalassal
meég talan azonositani lehetett volna azt a
Fensd@séget, amely el6tt ,,meghajolsz mélyen, bi-
boran - igy kdszonéd meg a fidknak, hogy véle
[ti. a vonattal] ringatdzhatsz”, &m kar lenne
ilyen bamban leegyszer(siteniink azt a ,,té-
telt”, mely kulcsot adhat e kétflizetnyi vilag
kapujahoz. Hiszen atfogalmazva immar az (j
versek egyikében is ott all; ,te/ vagy a hattér,
s oly természetesen / tartozol az utcaképhez, hogy
nemhogy / nem zavarsz, de szinte tovabbsegited/ a
cselekményt” (A MASIK GYUITEVENY). Hogy a
két idézet a két kotetnyitd versbdl valé, min-
denesetre elgondolkodtatd. Nem megalku-
vasrél vagy éppen elegans, biiszke, fesztelen
félreallasrol van itt szo. Filip Tamas (vagy az,
aki bel6le szdl) fenn téblabol a szinpadon,
kicsit zavartan, semmibe nem akar beleke-
veredni, mégis mintha mindig atban vol-
na valakinek, valakiknek, mindenkinek. Ez a
félszeg, joakarattal teli foloslegesség a legke-
véshé sem pdz, sokkal inkabb egy fajdalma-
san befelé él6 karakter latvanya a kilvilag
szemével.

,.Ott van - / a nem rola késziilt képeken™’- hat-
térszerepl, statiszta tehat, akit csak utélag
lehet kinagyitani egy érettségi tablordl vagy
amatdrfelvételr6l. Félreértés ne essék: ez a
narrator nem valamiféle ezredvégi szplint
er@ltet, vilagfajdalmat, mell6zottségérzetet
dédelget magaban. Koszoni szépen, jol érzi

magat amugy ,,kisemberként”, kicsit szomor-
kas a hangulata olykor, de hat ez melyikink-
kel ne fordulna el6? Amikor 6nnén mellék-
szerepl voltara utal, csupén a vilagban be-
toltendé helyére szeretne rakérdezni. Csu-
pan helyezkedik, mint abban a versben, ame-
lyikben egy képzeletbeli irodalmi aranycsa-
pat nagyjai kozt talalgatja helyét a névsorban.
S r4jon, hogy hiaba igyekszik, még a fényké-
pez6gép elé se tudna, miként alljon: pozt ke-
resgél, kellékeket, sminket, viselkedést. S
kdzben, észrevétlen, mindig a kils6é korre
sodrodik (Helyezkedés).

2. Imaginarius terek

No jo, eddig a szerep. Ismerjik is, meg nem
is, régi is, meg 0j is. Mi az, ami ennél tobb,
ami mar nem csupéan Filip, de az 6 koltészete
is, pontosabban agy Filip, hogy rajta keresz-
tul ugyan, de egyszerlien ,,csak” koltészet?
Maradjunk a fényképhasonlatnal. Mert itt
minden, ami reprezentacid, minden, ami
»rogzitéstechnika”, roppant fontossagu. Mi
az, ami régzithet, mi az, ami megfoghat6
még? Es vajon amit sikeriil megfogni, kifog-
ni, kiemelni az id6bdél, mennyit tartalmaz
mindabbdl, amik vagyunk? Képzetek, elkép-
zelések, kilonos ikonografidk: minden na-
gyon is valés részlet agy lebeg itt, lazan
Osszefércelve, akar ,,egy forditva betett diakép /
imaginarius terében” (Ahogy). Magunk vetit-
jik magunkat magunknak. Plein air m(iveé-
szet kizarva, emlékezetbdl, mintegy alomban
»festédik” az elképzelt kép, egy erd6 ,,imagi-
narius tere”, egyik sarkaban élethd allatlirii-
lékkel (KEPTERM). Az Antarktiszon pedig
Moore-szobor formalddik, a Mester egyetlen
gondolatdnak eredményeképpen: szelek,
jég, ho, nap, es6k, azaz minden elem a rep-
rezentacio elvének engedelmeskedik, vala-
hogy dgy, ahogy a ZSOLTARCK KONYMEben
az Urnak (Egy abszoltt szoborra). A Vers
Kafkarol vagy aJoyce kifizeti ataxit, Pa-
rizs, 1938. MAlLB alighanem konkrét fényké-
pek kapcsan sziilettek, el6bbi latszolag a fel-
vétel kérilmeényeinek vald ,filoldgiai” utana-
jaras folyamatabraja, utobbi szinte realistan
részletez, motivumokat, szituaciot talalgat,
pszicholdgiai grafikont rajzol fel az egyszerdi
archiv klisé nyoman. Amikor Filip igy nagyit
és kicsinyit, hipotéziseket allit fel vagy céafol,
s végil csaknem mindig a kétesélyes mellett



dont (vagyis nem dont, dontetlenre végzi),
nem csupan abrazolhatésagunk kérdése,
nem puszta esztétikai dilemma foglalkoztatja.
Identitaskérdést feszeget, arra kivancsi,
mennyire vagyunk meg-, illetve atérokithe-
tébk, mennyi marad bel6link, mi az, ami
visszakovetkeztethetd. Nem furmanykodik,
nem igyekszik harmas idéz6jelbe tenni min-
dent: nyomoz csupan, csendesen, szivosan,
modszeresen, mint az altala is idézett Borges.
Es észrevétleniil csalogat hal6jaba. Nemcsak
azeért, hogy megfogjon, azért is, hogy érzékel-
tesse: maga is fogva van. Filip mesterien haboz.

Eppilyen fontosak a hangrégzités, a film-
atjatszas metodusai. E latszélag minden em-
beri vonastol mentes gépi mozzanatok szemé-
lyességgel telit6dnek, valami elveszett meg-
hittséget képesek Ujrateremteni. Egy szinhazi
élmény (Shakespeare-darab) irrealitasat a kon-
venciok szerinti ,,édes otthon” emlékképe sza-
kitja meg, de rendhagy6 hangszerelésben. A
beszél6nek a riasztd, a videomagno és az lize-
netrogzitd, személyiségink eme harom 6rz6-
véddjejut eszébe: ,,a bezart, sttét lakasban/ amit
még riaszto is véd, most/ egy késziilék bekapcsal...
é meg fogjuk tudni, kinek jutottunk / eszébe,
& nem fogjuk kitalalni, / ki volt az, aki csak szu-
szogott / tanacstalanul, miel6tt letette / a telefont™
(Otodik sor 6tos hatos szék). A Képterv
soraiban is 0sszevegyll a képzeletbdl festett
(tehat kettds attételen keresztil abrazolt) és
a harmas csavarral (jaték-felvétel-masolas)
megjelenitett valdsag: ,,a videomagné halkan /
surrogva veszi fel / a Kddos utakat™ A virtua-
lis filmtér latszatra szemben all a ,termé-
szettel”, &m ez utdbbi maga is vizié csupan,
kiagyalt elképzelés. Tévediink, ha azt hisz-
szilk, hogy Filip vilaga egyfajta mesterséges,
szandékoltan mai feelinget arasztd vilag. A
vers ritmusat, bels6 zenéjét nala sosem az
(id6énként technikai eszktzokkel megjeleni-
tett) civilizacios kozeg adja meg. Legf6bb im-
perativusa valami csondes alanyisdg. EKG-
ritmus rendezi sorait. Elég megnézniink,
mekkora felhajtéerével bir egy ilyen (latszo-
lag esetleges, szandékolatlan) gépi gesztus:
,.Rendcsinalés egy halott utén. / Az Uzenetrogzitén
még 6 beszél. / Megigéri, hogy visszahiv” (Egy
fiok). A halott visszahivasa? H(iség az egy-
szer hagyott (izenethez? A digitalitas kotelez?
Talan tul hangzatos szalagcimek, mégis koze-
litik az igazsagot.
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Filip Tamas technikahoz vald viszonyaban
nem az a sajatsagos, hogy beemeli annak ele-
meit koltészetébe, hiszen ez a tett mar egé-
szen szélséséges forméiban is kdzhelyessé valt
napjainkra, hanem hogy liraiva, mi tébb, sze-
mélyessé avatja ezeket a rekvizitumokat, nem
iratmegsemmisitéként, az irast rombold, a
verset felemészt6, helyettesitd gépezetekként
alkalmazza 6ket, hanem emberre vonatkoz-
tatottsdguk, elsésorban meg6rzd funkcidjuk
kapcsan latja hasznukat. Az ultramoderniz-
mus lemaradastol valé pani félelme éppoly
idegen ett6l a szemlélett6l, mint az ,,elkolt6i-
etlenedés” veszélyének talhangsilyozasa, az
informatikai civilizacié ostorozasa. A gép ha-
zidllat, tikor: egyutt €l, éltet.

3. Gyljtogetd, halasz-vadasz...

Megtartani, rogziteni, de mit is? Példaul ,a
kis valtozasok erozidjat” (Ahogy). Filip egyik
sajatos koltészeti eljarasa a leltarozas, listazas.
,,Csupa szépséges szobdl rakja dssze... A helyszin:
szirt, pagony, fenyér, / mart, morotva, katlan... Es
birokra kél egymassal a szamtalan / utcanév, ahol
valaha sétalt, / az iskolak neve, ahovajart... Uj-
sagok, miivészek cimei, irok, festok, / zenészek nevei
hordatnak @ssze / halomba, kultira, mitol6gia, /
idézetek, bennfentes otthonossag...” (Munkacim:
C3_PA. Torténtek, meg nem torténtek, tar-
gyak, valtozasok, arnyalatok, mozzanatok,
képek Uveg alatt, gombostdre tlizve. Talan az
én is ott van kozottik, egy fajtajara jellemz6
mozdulatba kovdlten.

S hogy ez a szambavétel nem pusztan
technika, arrol arulkodik ez az idézet: ,,Igen,
az ismerten t0l / van egy masik gy(jtemény is: ezer
/ darabbdl &ll, és tssze nem szedhet6™ (A MASIK
GYUITEVENY). Vagyis a gy(jtemény tobb,
mint hobbi. vagy talan a vilag sem tébb, nem
mas, mint hobbi: a tér felflizott helyek tetsz6-
leges sorozata, az id6 parafara rogzitett per-
cek kollekcioja. Talan ezek azok a mdogottes
gyljtemények, ama soha 6ssze nem szedhe-
t6, mégis mindenestul Osszetartozo targyi
egyuttesek. Filip minden listajahoz hozzaren-
delddik egy ilyen ,,eredend6” gydijtemény. A
kert fainak végigsorolasa visszavezet a szemé-
lyes eredethez, mintegy az évgydirlikben ter-
jengd mult forrasvidékére. A létez6, megma-
radt ndvényzethez csatlakoznak a kipusztul-
tak, visszajutunk az @siség pillanatdhoz, me-
lyet Rousseau-tdl Marxig szamosan tekintet-
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tek a torténelem kezdetének: a csaldd ki-
metsz egy folddarabot, Kisajatitja, hozzakoti
a generaciokon at vandorl6 egyazon létezést
(Egy kert fai). A Sanghaj-T rieszt, 1871
ennél joval talanyosabb széveg, egzotikus
anyagok, flszerek, szbvetek, b6rok, prémek,
gyarmataruk sorakoznak régies megnevezé-
seikkel. S a végén mintha megint a latomas-
hoz kozelitene a lista: ,,Rajgok és tlizjatékszerek.
Chinin. Makony. / Fegyverek és hadilészerek. Kat-
rany és szurok. / Lobogd posztd.” Az esetleges
egyméasmellettiség rendez itt. Talan létlink
OsszetevBinek listajat olvassuk a csomagola-
son? ,,Tukrok. Selyemgubok.... Zenél6 szelenczék...
Arany és ezlist paszomanyok, igaziak és hamisak...””
- ez a kiillonos, 6ssze nem tartoz6 bazar, ez a
kelet-nyugati limlom, izlés és hasznossag hi-
jan 0Osszezsufolt kincsek garmadéaja, ez volna
tan atorténelem, kultdrank hordaléka? Vagy
ne folyamodjunk ilyen tetszet6s altalanosita-
sokhoz, maradjunk meg az eklektikus zsibva-
sar targyainak parhuzamos létezésénél?

Es gy(ijtégetd vers az Egy varos is, régota
egyik kedvencem, igazi antol6giadarab (mér
csak antolégiat kellene taldlnom hozza:
gombhoz a kabatot). Nem tudom megallni,
hogy egészében ne idézzem:

LA teték gazdag rendszere.
Hatalmas, bonyolult mérleg,
melyrdl nem tudni, mit mér:
az ég terhét, felh6k vonulasat,
vagy a Nap tekintetét.

Meg nem billend stlyegyen.

Es szokokt. Az eleven viz teste.

Mint a balna fecskend6nyilasan

kilovellt sugar - megall az id6ben.
Lépcsdk és pihendk. Utcaszint.
Pinceablak. Erkélyracsra kétozétt szalag.
Szaradd ruhak a szél karjaiban.

Es mély kertek arrafelé.

Osszeérnek a tobbi kerttel.

Es teritett asztal afak alatt.

De innen nem latni, mit rejt a bokrok alja,
mi van a nék taskaiban, é milyen
receptet ir itt az orvos a lazra.”

Mi az a falrengetd Gjsag, amit Filip kozol
velink? Mi az a csak réa jellemzd, csak az &
szemével lattathato jelenség, melyrdl itt szot

ejt? Miféle stilaris bravur, regiszterbeli zseb-
csel emeli ki ezt a verset? ilyen kérdésekkel
hidba is ostromoln&nk a textust. A versben
sétalo felkapaszkodik a tet6kre, szintezi, méri
a varost. Azt talalja, amirél mindannyian tu-
dunk. Hogy mégis mit keres? A dolgokat rej-
télyes médon egymashoz rendel6 er6t. Ami
innen meg nem foghatd. Tavolsagot tart,
hogy egyméashoz nézze a dolgokat, &m épp
e tavolsdg lesz megismerése gatja. Valamit
mindenképp elveszitiink: békaperspektiva-
bol szemlélédve a kiterjedést, madartavlatbol
alatekintve a létkdzeliséget. Mint egy imp-
resszionista festményen, a teritett asztal von-
zasa, vakuumhatasa beszippantana a latvany
terébe. Kivil nem maradhatunk, bele kell il-
leszkedniink a képbe. Kintlét és bentlét, sz(-
kosség és tagassag: az ellentmondas feloldha-
tatlan, a gy(jtogetd konstatal, feljegyez és to-
vabblép.

4. ,,..megtaldlja Waldenét...”

Fontos motivumhoz jutottunk: a megfogha-
tatlanéhoz. A tantaluszi életérzés nagyon is
karakteresen jelen van e finom rajzu lira hat-
terében. Mintha az emlitett leltarkészitd-
szenvedélyben is az a megfontolas munkal-
na, hogy a foglyul ejtett szamtalan részlettel
egyutt taldn sikerll megragadni a bennik
munkalo szervez6er6t, hogy a mozaik szi-
lankjaiban tetten érhet6 az abrdzolas rende-
zBelve is. Ez a Kielégitetlen s6vargds megje-
lenhet egyszer(i turistakivancsisag képében
is; a félig narancsot, félig mandarint termé
fa z6ldes gumoéi még be sem érnek, a nyara-
16id6 maris ,kitelik”, a versszerepl6k sosem
tudjak meg, melyik gyiamdlcs mivé lesz (Egy
FA A kolostorudvaron) Egy-egy kulfoldi
tartozkodasbol mindig a hazautazas el6tti pil-
lanat marédik be (A BIVAR Egy fa), saz em-
lékezés szinte maniakus kényszere: ,,Probaljuk
/ megjegyezni, hogy aztan / hullamonként lassan
elfelejtsik’> marmint a tengert. Bens§ kény-
szer szorit r4, hogy valamit megjegyezziink,
hogy valamit feljegyezziink a felszini helyett,
ami hivalkodéan bevésédni torekszik. Mert
olykor ,a targyakbdl valami kilép. / Megindul t6le
az allé o6ra, / és oly id6t mutat, ami nincs soha”.
Aztan a telitettségérzetre tehetetlen dih,
tobbre vagyas kovetkezik: foldontali (?) lato-
gatoi tavoztaval a versalany kovet ragad, ,.be-
z0zza haza ablakat™ . VVagyis megsziinteti a sajat



teret, szabalytalan médon megnyitja az ente-
riért, mely akar a lezart identitas jelképeként
is felfoghatd. Szanalmas, amde nemes kitoré-
si vagy (Kaprazat).

Elérheté-e az elérhetetlen? Futé pillana-
toknal tobb adatik-e? Olykor, mint példaul az
Oravecz Imrének cimzett WALDENVERS-ben,
igen. ,,Az ember... végul megtaldlja Waldenét”,
ahol ,a teremt§ tervét szolgélja minden”. Még-
sem nyulés, mézesmazos ez az idill, nem ke-
nédik el, zaroképe gyengéden, de hatarozot-
tan emel fel: ,,szobdjabdl tisztasag todul kifelé, az
éjbe” A ,kiforditott”, jora forditott vilag, az
idea, az idedl ugyanakkor legtébbnyire rej-
t6zkodik, egy-egy zavarbaejt6 (mondjuk a
Paris Match és a Life magazin példanyait tar-
talmaz0) csomagban, egy kinyithatatlan széf-
ben, de ott van az irds folyamataban is, ami-
kor titokzatos megbizok édeni kérilmények
kozott megrendelnek Egy nyari RECGENY-:
,Uljon ki a kertbe, és szédiiljon / a szikrézo nap-
stitésben. / Kaprazzon szeme, elméje / élesedjen...
Mi csak annyit kériink, hogy mindvégig napsiités-
ben / irjon, ott kinn ama kertben, szemben / a va-
kitd fehér papirossal”. A repertériumkészités
igyekezete, az a torekvés, hogy dsszefoglaljuk
a benniink dsszecsomosodo vilagot, gyakran
és egészen természetesen, ugyanakkor rejtett
és kozvetett modon vezet el egyfajta transz-
cendens varakozasig. ,,Most minden (zenet itt/
torlodik dssze - irja egy helyitt, am az idézet
els6 harom szava cimmeé kiemelten (Most
MNDEN WZENET), 6nallé mondatta valik, ta-
gabb kontextusba helyezi a kijelentést. A za-
résorok ugyanakkor a transzcendenciaél-
meény visszavonasat, visszavonulasat jelzik:
amilyen elevenek a varakozés pillanatai,
olyan gyorsan ki is lobban a szikra (,,Fekhetsz
| az agyba, visszafordultak latogatéid”). Am a cso-
darol, a valon talirél szerzett tudds megma-
rad, nem alszik ki az élmény elmultaval: ,,Egy
oly puha kéfal, / hogy &trepiil rajta a lepke. / Es
észre sem veszi, hogy k& volt, / azt hiszi, hogyfiiston
at szallt, / s6t inkabb csak valami homalyon... é
rajoviink, hogy / a kéfal tényleg atjarhat6” (Egy
fiok). Hite szerint tehat van kétféle (falon in-
neni és tali) vilag, s atjaras is van kozottiik.
A Nagygép (a valamikor hatalmasnak t(ind,
id6kozben ,,6sszement” héskori repil6) zu-
gasaval ,,mintha apam (zenne... valami fontosat
odaatrol, amit tan nélkile / is tudok, de amit kii-
16nben / biztosan elfelejtenék’ (A Nagygép). Filip
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erénye, hogy e metafizikai pontok kiméletlen
élességgel, anyagszerliséggel rajzolédnak ki
versei szemhataran, tudalékossdg, hamis
eksztazis nem felh6zi 6ket. Tudja, amit tud,
nem tudja, amit nem tud (ezt be is vallja), s
igy ravesz benniinket, hogy bizonyos dolgo-
kat atéljiink vele egyditt.

5. Dokumentjeszty

Mennyire nemzedéki, miként irédik be (be-
irodik-e) egy adott torténelmi kontextusba ez
a nagyon is ,,alanyi” lira? Filip 1961-es sziile-
tés, &m mint ritka jelentkezéseibdl is kiko-
vetkeztethetd, nem ragaszkodik a kozvetlentil,
rajtaitésszerlien haté koltészet faklyaszere-
péhez. Ugyanakkor k6z6mbosnek sem mond-
hat6, 6rzi sajat (csaladi, orszagos) torténel-
mét, torténeteit. Nem itélkezik, nem kivan re-
habilitalni, sem nosztalgiazni, j6zan, magan-
emberi pillantassal tekint a hata mogé. Visz-
szaidéz, de nem szépit, s nem csunyit bele
a filmhiradészerlien visszapergetett multba:
,.Bizony, akkor még javaban tartott a ki-tudja-
hény-év, / s hogy egyszer vége lesz, nem hitte egyi-
kink sem” (Mephisto Nyirmadan, 1981.
SAPTHVEER 8.). EZ MND TI VOLTATCK EG5Y-
KCR cim(i opusaban gyd(jtoget6kedvére jel-
lemz6 kisérletképpen (a Kortars MAGYAR
irok KISLEXIKONA alapjan) rendbe szedi a
kar- és kortarsai altal (izott foglalkozasokat.
A lista hosszli, kommentart nem tartalmaz;
de kildéndsen cseng, ha visszagondolunk a
Fékezett HABZAs-kotet fllére, ahol tobbek
kozt ez olvashatd: ,,Nem voltam Gjsagkihordo,
pincér, rakoddmunkas, képesités nélkiili pedago-
gus”™, és, toldja meg, mégis ,,tengerészgyalogos,
foldmérg vagy pasztor’” gyanant botorkal versei-
ben. Tobb ez a vers, mint egyszer( csiny vagy
kaland: szdmot vet a lehetséges palyakkal, fel-
fedi a rendkiviliben, a széls6ségesben rejlé
szokvanyosat (mar6-ir6 és hordar-kélt6), s
szerényen, hallgatdlagosan melléhelyezi, még
inkdbb hozzagondolja a maga rendkivili
szokvanyossagat. A tiszteletadas gesztuséan, a
groteszk hésiesseg el6tti kalapemelintésen tal
tehat indirekt énmeghatarozast is kapunk.

S minden harséanysag nélkil, targyilago-
san tarul elénk a jelen is. Egyfajta torténe-
lemvégi kozérzet lenyomatairdl onthetlink
gipszmintat nem egy szOvegben: ,,Mi tortén-
hetik még velem?/ Osszetéphetik a dokumentet, /
mondhatjak azt, hogy einstand. / Esetleg Firsz nem
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hozna tedt, / ha atfagyva hazajonnénk egy temetés-
rél” - ironizal nagyon is komolyan a Most
narratora. A ma torténelmébdl nala az eseti,
egyedi, egyéni mozzanatok szélalnak meg
csupan: ez a histéria mintha nem veliink tor-
ténne, mintha igazabdl lezarult volna. Rész-
ben magunk mdgott hagytuk, részben hirzu-
hatag formajaban émlik kérénk, sha megszi-
lardul, ,,langvagoval kell majd szét- / bontani az
osszeegett tomeget” (ATHALLASOK). , A holtak
orszaga” is itt van, benne élink, a félmalt
diktat(raja még sajog, am Most mozdulatla-
nul heveriink egy tengeralattjaréban vagy
valahol mélyen, mint ,,jovendéfossziliak™ (El-
mentés). Filip nem hajszolja a térténelmet, a
torténelmiséget, nem is menekdl el6le lanyos
zavarral - nyugalmazott torreddorként, hely-
ben vérja be.

6. Az iras allvanyzatai

Minden fentebb felsorolt ismérvnél fonto-
sabb és alapvetébb, hogy a versek mikdd-
nek. Hatnak. Hogyan és miképp? Olykor a
képtelenség erejével. ,,Csak tgy, / mintha cson-
kolt kézen log / szatyor, narancsokkal tele?/ Hogy
fogja megpucolni ket —’ (Nyers). Talalo vélasz,
talalés kérdés. Még egy meghatarozas, még-
pedig a kotetzard versbél: ,,En nem akarom
ugyanazt / a verset iri. A versem egyszer / szlirke
és tomdr legyen, / mint az utcakd, maskor meg /
tormelékes, rideg, mint/ sirkdvesnél a témbrdl / le-
hull6 darabok. De gyurmaszer( / is legyen néha:
latsszanak rajta / formazé ujjaim barézdai” (En
nem akarom).

Felvev6képes, fényérzékeny ez a kdltészet.
Terhelhetd. Egyetlen szoban elfér a torténe-
lem (Szamizdat), egyetlen véletlen talalko-
zasban az egyéni sorsok kibékithetetlen ide-
gensége (Két HALA), egyetlen képben (csi-
gamaszta gyermekarc) a gyerekkor (Csigak),
egyetlen magaslati sétaban a metafizika (TER
KICLTVA). Folytathatnank a sort. Apro dol-
gokkal matatunk, s mégis érezzik, amint,,dél
a tiszta sdly az égbdl” (Ideges t4j).

E tomorség mellett fontos a képalkoto fan-
tazia. Filip cseppet sem hivalkodd, de eviden-
ciaer6vel hato tarsitasai olyan szuggesztivek,
hogy méltan irhatja: ,,a latvany visszaziig oda,
/ ahonnanfdlszivta tekintetem” (ITT MARVALAHA
jartam).

Ezt a sliriséget érzékkel tudja oldani is.
,.van aki amerikai verseket ir’” - bizonyos érte-
lemben véve olykor maga is ilyen (Van A

AVERIKAl). Stilusanak ,,amerikaias” kozvet-
lensége, beszélt nyelvi sodrasa (nem véletle-
nul szamol be egy helyitt arrol, miképpen
uszott 4t”egy Lowell-kotetet) szinte tapintha-
to kozelbe hozza olvaséjahoz a sorokba rejtett
személyiséget.

Koltészete nem penetransan Ujszer(, -sza-
gu, ugyanakkor mértéktartéan magaba itta
mindazt, ami a kortars kélt6i nyelvb6l szama-
ra éltetd lehet. Nagy erénye, hogy még ami-
kor a vers alapjat képez6 konfliktus nem tal
er6teljes, akkor is képes ,elhelyezni” a lat-
vanyt, a latomast, belevonni benniinket an-
nak terébe. Az emlékezés siirlis6dd vizébe
dermed®d testre alkalmazott kép példaul (,o-
garként mozdulatlan / Uszom a borostyanban™) én-
magaban még nem volna kiilénésebben ere-
deti, &m a kdrnyezet néhany érzékenyen fel-
villantott val6ségeleme olyan k(‘jzeget hoz 1ét-
re, amelyben a nem talsagosan er6s zarlat is
nyomot hagy (FURDOVARDS). A kotet kevésbé
intenziv, halvanyabb részleteit is megemeli az
egészre jellemz6 mértéktartd sodras.

Milyen tehat a Filip-vers? Sokféle, de leg-
inkabb pontos és tapinthato: ,.ellenallas nélkil
repiil / a borzolt, puha kékben” (Szemkozt). ,.Es
ezt is csak irom, mikdzben még/ egymassal kiizde-
nek a részletek” - toldja meg ugyanott, s Iat-
hatjuk: az irott és élt vilag kettésségét hang-
stlyoz6 (gyakran utébbi létezését tagado) el-
méletek felette sem mualtak el nyomtalanul.
Egész ciklust szentel az irdssal valo bajmold-
dasnak, &m teszi ezt a lehetd legtobb kedé-
lyességgel, a lehet6 legkevesebb fontoskodas-
sal. A barkécsol6 @szinte zavarat osztja meg
velink. Maga sem érti, miképpen all egybe
a vers, ,,hogy férnek @ssze/ egy lapon a dolgok. /
A sok 6nkényes részlet / a kiszamitott meg a spon-
tan”. Csak azt tudja, hogy a verset, ,,Mint kor-
tét / afoglalatba, belecsavarom. / S hajo —égni
fog. / Akkor, ha kiveszem is ég, / ha rataposok, még
akkor is ég, / szétpukkan, de még/ a szilankjaiban
isfény van” (Hogy férnek ossze). Am Filip
Tamas nem az ('jnmagéért valo irés az onma-
Poétikaja nyitott (a Iétezdkre is) és befogado
Tudja, hogy minden tikorkép, minden atté-
tel csupan, ugyanakkor hiszi, hogy ,,minden
elsajétithatd, / Elleshetd a rejtély, a lejtés, / ahogyan
hullamzanak a mondatok / és fodrozédnak a sza-
vak™ (A MASCK TAVA. Versei a vilag (és 6nma-
ga) elsajatitasanak aktusai.

LackfiJanos



