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Bojtar Endre tizenhat évvel ezel6tt megjelent
tanulmanykétetérél (Egy KELET-BURCPHRAZ
IRCDALOVHVH ETBEN Szépirodalmi, 1983)
ezt irtam: ,,Bojtar Endre olyan elméletir6, aki az
irodalmi mu értékével foglalkozik. Olyan iroda-
lomtudos, aki Kelet-Eurépavalfoglalkozik. Eme te-
vekenységét paradox jelenségnek tartja. De mi ez a
latszolagos képtelenség? Nem més, mint az az el-
lentét, amely foglalatossaganak targyai, Kelet-
Eurdpa és az érték kozottfeszil.””Vajon elmond-
haté-e ugyanez A BALTI KILTURAAREASG
BEN alcimet visel6 Gj monogréfiardl is? Ugy
latom, hogy most is megallnak a helyiket
ezek a szavak, amennyiben az ,irodalmi m{”
helyére ,torténelmi tényt” irnek, s a szerzét
ezuttal torténésznek nevezném. Bojtar ér-
dekl6désének homlokterében ma is a kelet-
eurdpai kultara értékproblémai allanak, am
a hangsuly ezuttal az irodalomrél a térténe-
lemre helyez6dik at.

Bojtar Endre Uj kdnyve a balti népek kul-
tartorténetével foglalkozik. A md ezen belil
nagy teret szentel az @storténet témakorei-
nek. Vajon miért kezd térténelemmel, azon
belil is az 6storténet kérdéseivel foglalkozni
egy - eddig ugy tudtuk - a legujabb kor
kelet-eurépai irodalméra és az irodalomel-
méletre ,,specializal6dott” kutat6? Erre a kér-
désre talan csak maga a szerz6 tudna kielé-
gité vélaszt adni, ha ugyan van vélasz, ha
nem az a valasz, hogy ,,csak, mert Uri kedve
Ugy kivanta” - s talan ez nem is all tavol az
igazsagtol. A ,,val6sagossag és kitalaltsag alla-
potabol” sejtelmesen kibontakozd balti kultd-
ra felfedezése ugyanis Bojtar szdmara onér-
ték: boldogsag, 6rom. S persze csak megszo-
ritdssal nevezhet6 ujdonsagnak ez a monog-
rafia Bojtar tobb évtizedes életm(vén belil,
mely - a balti torténelemr6él sz6l6 két konyv-
vel, tanulmanyok, antologidk és mdfordita-
sok sokasagaval - a kelet-eurépai népek kul-
turajanak, irodalmanak rendszeres, szinte el-
hivatott kozvetit6je, szolgalata. A kotet - no-
ha toébb és més, mint egy szokvanyos kézi-
konyv - a baltisztika univerzélis tankdnyve.
Rendszeres ismereteket tartalmaz a féldrajzi
viszonyoktdl az &storténeten 4t a balti nyel-
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vek és népek leirasan keresztill egészen az
irodalom- és vallastorténet tényeiig. Barki,
aki ajov6ben ezzel a tudomanyszakkal kivan
majd foglalkozni, ezzel a movel kell, hogy
kezdje tanulmanyait. Arra is gondolhatunk
persze, hogy a tarsadalmi kérdések irant
mindig is érzékeny szerzd azért foglalkozik
immar csaknem harminc éve a balti népek-
kel, mert torténelmikbél a ,kelet-eurdpai
kisnépekre”, koztik Magyarorszagra vonat-
koz6 altalanos érvény( kovetkeztetéseket sze-
retne levonni - ahogy konyvének egyik kri-
tikusa megfogalmazta: ,a baltiak mi va-
gyunk”. Ez is egy lehetséges valasz, a kotet
valéban bdvelkedik az ilyen konklizidkban.
Ha a kontinuitast keressiik a régebbi Bojtar-
tanulmanyok és az 4j monografia kozott, azt
is meglelhetjik: ,,az irodalmat nem lehet egysze-
rlien kiemelni a torténelembdl, elkiiloniteni annak
Osszes tobbi elemétdl, s aztan gy vizsgalni, mint
tikroz6t és tukrozottet, hiszen a konyvek cselek-
VO részesei a torténelemnek, visszahatnak az 6ket
szUl6 életre™, vagyis: ,,Mutasd meg irodalomtorté-
netedet, megmondom, milyen a torténelmed” - ir-
ta 1967-ben Az IRCDALOMIUDOVANY UIABB
FHADATAIRCL sz4l6 tanulmanyéaban. Az iro-
dalom folytonos atalakulasat életté, azaz tor-
ténelemmé - Esterhdzy Péter szavaival szol-
va - ,,az irodalom gépezetének’” nevezte akkor
Bojtar.

A korszakhatarok kozé nehezen beszorit-
haté balti ,,régiség” (a sz6 az angol antiquity,
illetve a német Altertum jelentéstartalméat fe-
di) torténetét tudomanyelméleti igénnyel
0sszegz6 monogréafia - mely Magyarorszagon
teljességgel Ujdonsagnak szamit - voltaképp
most is ugyanennek a ,,gépezetnek” a miko-
dését tanulmanyozza, csakhogy a mozgas ez-
uttal ellenkez6 iranyu. Itt az a kérdés, hogy
vajon kiemelhet6-e a toérténelem az iroda-
lombdl? Rendelkeziink-e olyan pozitiv torté-
nelmi ismeretekkel, amelyek fuggetlenithe-
tbk az Oket kozvetit6-hagyomanyozo-értel-
mez§ irott forrasoktdl? Eljuthatunk-e ,,magé-
hoz” a malthoz, avagy csupan a multgyartas
merében irodalmi folyamatait ismerhetjik
meg? Ezek a kérdések mindeniitt és minden-
kor, de kiilondsen az &stdrténet tanul-
manyozasa soran megkerilhetetlenek. Vé-
gigkovetve az Bshazaelméletek, genealdgiak
és mitoldgiai rendszerek végtelenbe nyulo fo-
nalat, Bojtar Endre hatarozottan szkeptikus
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allaspontra helyezkedik. Nézeteit legtémo-
rebben egy Komoréczy Gézatdl vett idézeté-
vel tudnam jellemezni: ,,Az Gstorténet nem tény-
kérdés, nem igazség..., hanem... elhatarozas dolga.
Minden nemzet olyan Gstorténetet ir vagy valaszt
maganak, amilyent akar.”

A konyv radikalis szkepticizmusa, a forra-
sok és a szakirodalom kiméletlen kritikaja
megddbbenést és csalddast okozhat annak,
aki precizen pozitiv, praktikus célokra hasz-
nalhaté és megtanuland6 Einfihrungra sza-
mit. Efféle k6kemény torténeti alapigazsa-
gokbol - a nyelvtorténet és a csekély szamu
hiteles, irott forras vitathatatlan tényeit lesza-
mitva - ,alig valamit” raktarozhat el maga-
nak az olvaso. A szerz§ felfogasa szerint min-
den egyéb, amit err6l az ,alig valamirdl”
vagy éppen ,,semmirdl” gondoltak vagy irtak
- és ez felmérhetetlen sz6- és papirtémeget
jelent - javarészt multgyartas, toérténelemha-
misitas, ,,az igazsag atfestése koltészetté™. Igazsag
és koltészet, tudomany és koholmany ilyetén
keveredését az angolszasz ,,0jkritika” termi-
noldgiajaval élve: fallacynek, vagyis tudo-
manyos cslsztatasnak nevezi a konyv. Kitliné
az a betétfejezet, mely Otletek sokasagaval
dolgozza fel a Baltikum titokzatos kincsének,
a borostyankének a torténetét, bevallottan
azért, mert a kO eredetér6l, elterjedésérdl, a
borostyankereskedelem utvonalairél vallott
»Ltudomanyos” nézetek telitve vannak a bal-
tisztika egészére nézve jellemz6 nacionalista
vagy tudomanyos elfogultsdgokkal, fallacyk-
kal. Semmi okunk sincs feltételezni példaul,
hogy a régiségben létezett volna a borostyan-
kovet feldolgozé ékszeripar a Baltikumban. A
leletek hianyat a helyi torténetirds mégis az-
zal magyarazza, hogy a ,,finomabb nemzetek-
nek” nem tetszettek a balti ékszerek.

A mi jelent6s hanyadat a téveszmék fel-
fedése, leleplezése, fanyarul szellemes kifigu-
razasa teszi ki. Bels6 logikaja afallacyk felta-
ruladsdnak logikdja, igazi mondanddja csak
ezen a - nem épp kdnnyen jarhat6 - sikon
kézelithetd meg. Am aki szereti a szellemi ki-
hivasokat és a gondolatok elGitélet-mentes
UtkOztetését, az sok kedvére val6t talalhat
Bojtar kotetében. Felfokozott problémaérzé-
kenység és kimerithetetlen problémagazdag-
sagjellemzi a kotetet, ez egyik legfébb erénye
- ugyanez egyszersmind jocskan megneheziti

a ml megértését, befogadhatésagat. Az olva-
sonak komoly munkajaba kertl, ha el kivan
igazodni a helyes, az elfogadhatd és az elfo-
gadhatatlan elméleti konstrukcidk szbveve-
nyében, melyek nem mindig valnak el egy-
maéstol viladgosan. Vannak fejezetek a kdnyv-
ben, amelyek - kézikdnyv esetében meglepd
médon - egyaltalan nem tartalmaznak ,,po-
zitiv” informéacidkat, kizardlag kritikai észre-
vételeket.

Ha tehat ,,ismertetni” kivanjuk a monog-
rafiat, érdemes megkisérelni a lehetetlent, s
kiemelni a balti népek régiségtorténetét hite-
lesen reprezentalo ,,alig valamit” a kiilénbo-
z6 korokbol szarmazd, kulonféle szintl és
tartalmu fallacyk tengerébdl.

A ,,baltinak” nevezhet6 tudatformak kozul
(nyelv, folklér, mitol6gia) Bojtar kizarélag a
nyelvnek tulajdonit objektivitast és folyama-
tossagot. Ebbdl kdvetkezik, hogy szamara a
nyelvtorténet az az Ostorténeti segédtudo-
many, melynek segitségével ,,felgombolyitha-
tova” valik az id6. Bojtar az 6sszehasonlito in-
doeurdpai nyelvészet, ezen belll a balti nyel-
vek kutatdsdhoz elengedhetetlenil fontos
szlavisztika atfogd ismeretében kozelit a bal-
ti Gsnyelv témajahoz. Kétségbevonhatatlan
tény, hogy az indoeurdpai nyelvek csaladjaba
tartoz6, ma beszélt lett és litvan nyelv, vala-
mint a kihalt, de irasos forrasokbol (részben,
2300 sz erejéig) ismert (6)porosz nyelv egy
kozos (kb. i. e. 2000-500 kozott létezett) bs-
balti nyelvb6l valt ki. A balti nyelvek kutatasat
és megtanuldsat a mult szazad elejétdl fogva
csaknem minden indoeuropeista kotelessé-
gének érezte. E nyelvek archaikus volta ko-
ran é&ltalanosan elfogadott tétellé lett. A
XVI-XVIII. szézad 6ta szokassa valt a (lett-
nél ,indoeurdpaibb”) litvdn nyelv 0sszeha-
sonlitdsa a szanszkrittal és a goroggel. A balti
nyelvek archaikus jellege meglehetds bizton-
saggal megmagyaréazhato. Altalanos nyelvtor-
téneti (és torténeti) szabaly, hogy a valtozasok
a centrumban zajlanak, sa peremvidékek &r-
zik az archaizmusokat. Val6szin(, hogy a bal-
tiak Gsei a Kelet-Azsiaban vagy Délkelet-Eu-
répaban elteriil6 indoeurdpai nyelvterilet
északi peremén helyezkedtek el, segyre észa-
kabbra hizédva kikeriltek a nyelvi hatasok
vonzaskorébdl, s igy drizhették meg az indo-
eurdpai 6snyelvet.



A nyelvtorténet modszereivel ellentmon-
dasmentesen leirhaté a balti ésnyelv szétva-
lasa el6bb egy nyugatbalti agra (i. e. V. szazad
koril): 6k voltak a porosz €s a pusztan emli-
tésekbdl ismert jatving, galind, kurs és skalv
nyelveket beszélé népek &sei. A keletbalti
agon (a litvanok, lettek és a lettektdl talan
csak nyelvjarasnyira kilonboz6 latgalok &sei
kozott) mintegy ezer évvel késébb, az V-VII.
szdzadban kezd6dott meg a polarizacio. Ek-
kor, a szldvok nyomasara, 6k is nyugat felé
kezdtek vandorolni, s elfoglalva mai lakéhe-
lyliket a Balti-tenger partjan, ismét kozel ke-
riltek a nyugatbalti torzsekhez, akiktdl ezer
évvel korabban kilénvaltak. Nagyjabol ennyi
az, ami a balti népek torténelem el6tti Gs-
multjardl biztonsaggal allithato.

Nyelvtorténeti mddszerekkel koénnyen
szétvalaszthatok a balti nyelvek torténeti ré-
tegei. A szdkincs torténeti vizsgalata, a nyel-
vészeti paleontologia is sok érvényes megal-
lapitést tehet, de csak addig, amig a nyelve-
ket nem prébalja etnikai csoportokkal és ré-
gészeti kultarakkal azonositani. Ordégi kor-
be jut, aki az ellenkezéjével prébalkozik. J.
Untermann megvilagité erejl nyelvelméle-
ti tanulményaval szélva a torténelem el6tti
id6kben ,,magan a nyelvtudomanyon kivil nincs
olyan tudoményag, amely nyelveket népcsoportok-
kal azonositani tudna. Amely viszont csak azt képes
megallapitani, hogy valami tortént; arrdl azonban
semmit nem tud mondani, hogy mi tortént”. Boj-
tar szigortan kritikus allaspontja is hasonlo-
an korvonalazhat6: minden olyan Kkisérlet,
amely 6sszekapcsolja a nyelv térténetének és
a népek tarsadalmi-torténelmi valésaganak a
sikjait, eleve kudarcra itéltetett, de legalabbis
afallacy gyanujanak arnyéka vetil ra.

Ennek ellenére (vagy éppen ezért) alig
akad olyan kutatd, Bojtar sem jelent kivételt,
aki megtartoztatja magat attol, hogy valami
maédon 0Osszefliggést keressen-talaljon a tor-
téneti paradigmak (nyelvek, etnikumok, ré-
gészeti kultarak sth.) kozoétt - hiszen talan el-
mondhatd, hogy mind a helyes, mind a hely-
telen torténelmi felismerések a val6sagsi-
kok egymasba forditasa révén jonnek létre.
Schliemann egyik kezében Homérosszal, méa-
sik kezében a régészasoval talalta meg Trojat
- ha ugyan val6ban Troja az, amit megtalalt.
Hajo okat latja - s ez itt a dont6, ajoé ok -,
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akkor Bojtar Endre is belebocsatkozik a k-
16nb6z6, 6ntérvénylinek mondott tudatfor-
mak 0sszehasonlitasaba és egymasba fordita-
sdba. Kritikusi heviilete persze 6nmagét sem
kiméli, s gyakran nevezi sajat eszmefuttatasat
,,puszta fantazialgatasnak™ Olyan ellentmon-
das ez, amely feloldhatatlannak latszik. Mi-
lyen kritériumok alapjan engedhet6 meg
mégiscsak a tudatformak egymasba csuszta-
tdsa? S milyen ismérvek alapjan tekintheték
bizonyitottnak az ily médon levont kovetkez-
tetések? Bojtar e téren ugyancsak szkeptikus,
mégis fel-felcsillant egy-egy elméleti, illetve
gyakorlati reménysugarat. A toérténettudo-
many ,,vezérl6 csillaga”, legfébb értéke - sze-
rinte - az igazsag igénye; R. Wittram szavai-
val szblva: az az elv, amely ,.tdllép az egyszerii
faktografian, nem merdl ki tények és tényalladékok
valddisaganak bizonyitasaban, hanem a jelentés
kategdridjat is magaba foglalja, é az ehhez mért
értékelést tekinti céljanak™ Jo volna persze tud-
ni, hogyan is kell ezt csinalni. Erre, Ggy td-
nik, nincs igazi recept. Minddssze annyit
mond a szerz6, hogy a tudatforméak elfogad-
haté (?) egymasba csusztatésa legyen koriilte-
kint6, és ne legyen mechanikus vagy reflek-
talatlan.

Bojtar a nyelvtorténet és a régészet tényei-
nek oOvatos egymashoz illesztésével igyekszik
megoldast talalni a baltiak leg6sibb Gstorté-
netének kérdéseire, vagyis a balti népek ere-
detének problémajara. A konyvben kilon fe-
jezet foglalkozik a balti §storténet vonatkoza-
saban alapvet6nek szamitd ,,venet(d)-kér-
dés”-sel. A magyarorszagi szlavok, a vendek
nevében, valamint Velence varosanak nevé-
ben (Venezia-Venedig) is egy ismeretlen ere-
detl nagy 6kori nép, a venetek emléke él to-
vabb. De nemcsak itt, hanem a porosz, a lit-
van és a lett tengerparton is szamos helynév
utal rajuk (északon venedeknek nevezték
6ket). Sok nyelvész és torténész megprobalta
mar értelmezni az Adriai-tengertél a Visztu-
la torkolatdig kimutathaté venetek-venedek
sz&rmazéséra és vandorlasara vonatkoz6 ada-
tokat. Bojtar tobbek kdzott az 6eurdpai (vagy-
is @sindoeurdpai) vizi nevek (hidronimiak)
nyelvtorténeti elemzésére kidolgozott maéd-
szereket alkalmazva arra az eredményre jut,
hogy a venetek-venedek Eurdpa indoeuro-
paiakat megel6z6 G6slakossagahoz tartoztak
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(nagyon kevés ilyen, a baszkhoz hasonl6 nép
és nyelv maradt fenn), nem indoeurdpai
nyelven beszéltek, s a Balkan fel6l szérddtak
szét nyugaton és keleten. Az Elba és az Odera
kozotti terlileten ugyanis jokora lyuk talalha-
t6 az Geuropai vizi nevek térképén: joggal te-
hetd fel, hogy ezek a nevek nem indoeuro-
paiak, tehat venet-venedek.

Nyelv és etnikum &sszefliggése sohasem
lehet teljesen egyértelm(, noha kétségbevon-
hatatlanul létezik ilyen 6sszefiiggés. A vene-
dek el6bb-utébb mindeniitt elvesztették nyel-
viiket, csak neviiket hagytak a bronzkor kez-
detén helyikbe 1ép6, fejlettebb kultraja in-
doeurdpai torzsekre. Eszakon, a Balti-tenger
partjan, ahol sokaig egyedil 6k éltek, csak az
I. évezred végén valtoztattadk nyelviiket balti-
ra, s 6nallo etnikumkeént egészen a XI11. sza-
zadig fennmaradhattak, illetve részt vehettek
a balti, a szlav, a german és a finn torzsek ki-
alakulasaban. Hogyan? A vened-venet ,,0rok-
ség” problémaja a kdnyv vallastorténeti feje-
zeteiben visszatér: Bojtar ott megkockaztat
egy ,bizonyithatatlan” kévetkeztetést. Ossze-
fiiggést keres és talal a lett folklorban igen
népszer( ,,anydk” (az orosz Haza-anyacska-
hoz hasonlé irodalmi formulak ezek: Mez6-
anya, Erd6-anya stb.) és az ,,istenek anyjat tisz-
tel6” anyajogl vened nép kulturalis hagyo-
manya kozott, s mindezt még kapcsolatba
hozza a Livoniat,,Maria orszaga’ként szamon
tart6 tradicioval.

Ohatatlanul felmeriil a kérdés az olvaso-
ban: nem Maria Gimbutas régészprofesszor
megtagadott szelleme Kkisért itt? (A szerz6
egykor személyesen ismerte az 1994-ben el-
hunyt amerikai tudost, aki mély benyomast
tett rd.) A ,,venet(d)-kérdés” Gjszerli megol-
dasi javaslata alighanem valaszként is felfog-
haté Gimbutas inspirativ, am Bojtar szerint
részleteiben is hibas ,kurgdnelméletére”. A
»feminista régészetet” mivel6 Gimbutas a
(szerinte indoeurdpai) kurganok, azaz ha-
lomsirok, illetve a (szerinte nem indoeur6-
pai) nészobrocskak (idolok) és mas leletcso-
portok értelmezése alapjan vazolta fel az in-
doeurdpai és nem indoeurdpai népek torté-
nelem el6tti talalkozasat, a nemi szerepek
dramai valtozasat, patriarchatus és matriar-
chatus Osszelitkozését - beillesztve ebbe a
képbe a balti 6storténetet is. A litvan szarma-

zasU régésznd archeoldgiat, nyelvészetet, val-
lastorténetet nagy intuiciéval egymasba kava-
ré 6eurdpai torténelmi tabldja, mint a legku-
16nboz6bb fallacyk mintapéldaja, kilon feje-

Ahogyan a nyelvészeti tények megvilagit-
jak a torténelem el6tti korok bizonyos esemé-
nyeit, Ugy az irés és az irasbeliség az, amely
a torténelemnek valddi objektivitast, ,,folya-
matos kontextust” kdlcséndz. A histéria fel-
osztasat ,,torténelem el6tti” és ,torténelmi”
korokra a hegeli filozofiabél meriti Bojtar.
Erre vonatkozik Karl Jaspers egyik mondésa
is, miszerint az ember az iras révén ,,szabadult
meg a puszta jelen id6tél”. Néha ugy tlnik,
mintha a szerz6 tulértékelné az irasbeliség
torténelmi jelent6ségét. Talan persze csak a
torténelmi forrascsoportok kildnbodzéségét
hangsulyozza, jél tudva, hogy az irasos for-
rasok objektivitdsa sokszor igencsak korlato-
zott: tobbet arulnak el szerzéjiukrél, a szerez-
tetés kortlményeirdl és indokair6l, mint tar-
gyukrél, a balti torténelemr6l: az esetek tobb-
ségében elfogultak, egyoldalGak, pontatla-
nok vagy hibéasak. Réaadasul: ,,ha megkaparjuk,
akkor szinte minden mondat mégott irodalmi min-
tat talalunk’- mondja. Mégis e szubjektiv be-
szamolok sorozata viszonylag kénnyen alakit-
hatd objektiv torténelemmé - mivel az allita-
sok tobbnyire ellen6rizhetdk.

De vajon az irasok valodisaga egyben a né-
pek és kulturak valddisagatjelenti-e? Ez a ko-
tet torténelmi targyl fejezeteinek f6 kérdése.
A konyv természetesen 6sszegydijti, elemzi és
értékeli mindazokat a primer irott forraso-
kat, amelyek a balti népek torténetére és kul-
turdjara vonatkoznak, és kimerit§ beszamo-
16t ny(jt a balti népek torténelmérél. Az elsd,
kétségtelenlll a baltiakrdl szolé beszdmolok
az i. sz. IX. szédzadbol valdk, de Bojtar szamba
veszi azokat az Okori és kora kozépkori fel-
jegyzéseket is, amelyekfeltehetbleg a baltiakra,
illetve a ,,baltikumi erétér” nem balti nyelvi
népeire vonatkoznak. A kényv kdzépsé feje-
zetei voltaképpen a balti torténelemrdl szolé
hiteles beszdmolok forréskritikai elemzését
tartalmazzéak. Ezek a kényv leginkéabb ,,prob-
lémamentes” - vagyis kritikamentes - részei.
Bojtar higgadt, a forrasokhoz szorosan tapa-
dé eseménytorténetet ismertet, a teljesség
igényével dolgozva fel a porosz, a lett és a lit-



van torténelemre vonatkozé szakirodalmat.
De vajon kikerekedik-e mindebbdl valamiféle
»sajat” balti torténelem? A legjelent6sebb
Hhalti” térténetirok németek (példaul Duis-
burgi Péter, Livoniai Henrik), lengyelek (pél-
daul Diugosz) és oroszok voltak. Kérdés,
hogy miféle valddisagot kdlcsondznek 6k a
balti torténelemnek. Az &slakos poroszokat
Kiszorit6-asszimilal6 Német Lovagrend, a lett
Undeutsch (nem német) lakossag egészét pa-
raszti sorban tartdé (szintén német) Livoniai
Lovagrend és az oriasi teriiletld, nagy hatal-
mu, am gyorsan ellengyelesedd Litvan Nagy-
fejedelemség torténete mennyiben nevezhe-
té balti torténelemnek? A Balti-tengert6l az
Azovi-tengerig terjedd, zomében keleti szla-
vok lakta, Oridsi kozépkori litvan &llam-
alakulat - ahol sohasem jott létre sajat nyel-
vii irasbeliség - mily mértékben volt a litva-
nok orszaga? Es kik karoltak fel elséként a
lett irodalmi nyelvet, a ,livoniai parasztnyel-
vet”? Természetesen a németek, tobbek ko-
z0tt a herrnhuti pietista kozosséghez tartozé
lutheranus papok. A lett irodalmi kultdra Ki-
alakitasa és fejlesztése ezen a vidéken mar ko-
részét képezte. S hol indult Gtjara a litvan
irodalom, sami ezzel szinte egyetjelent: a lit-
van ,sajat tudat”, a nemzeti dnazonossag?
Német terlileten, a Poroszorszaghoz tartozd,
alig megyényi nagysagu Kis-Litvanidban. A
litvdn irodalmi nyelvet is német protestans
igények szerint, katolikus- és lengyelellenes
célzattal fejlesztették a Nemunas folyd jobb
partjan elterild tajon. Itt élt és alkotott K.
Donelaitis (1714-1780), a litvan irodalom
megteremtdje, a vilagirodalmi jelent6ségi
Evszakok ciklus kéltje - maga is porosz lu-
theranus pap. A litvanok tdlnyomé tébbsége
azonban lengyel terileten élt, ahol litvan
nemzeti irodalmat létrehozni sokéig képte-
lenség, szinte hazaarulas lett volna: a litvan-
s&g ott, a Rzeczpospolita részeként nem a sajat
torténelmi dramajanak, hanem a lengyel tra-
gédianak valt szerepl6jévé. Mindez mar a ko-
tet zarokérdései felé mutat: vajon mi szamit
»sajatnak” és mi ,,idegennek” a torténelem-
ben? A népek és nemzetek legsajatabbnak
hitt hagyoményai vajon nem idegen erede-
tlek-e?

,.Milyen volt a lett torténelem? - kérdezi Boj-
tar -, el6szor keleti szldv, aztdn német, majd len-
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gyel, svéd, orosz s a végen egy kicsit lett.””S milyen
a litvan? Ezt még témdorebben foglalja dssze:
A litvdnoknak csak multjuk volt.” Feltlinhet,
hogy mind a lett, mind a litvdn nép ,,rég-
multjanak” torténetét a jelenkorig vezeti a
koényv. ,,A baltiak esetében... a régiség, amelyben
mintegy egybecsUszott éskor, okor és kozépkor, egye-
nesen az Ujkorhoz kapcsolddik.”” Onmagaért be-
szél az a tény, hogy a litvanok csak 1387-ben
csatlakoztak a kereszténységhez, addig poga-
nyok voltak. A dinasztiaalapité Jogaila (Jagel-
16) nagyfejedelem hajtotta népét keresztviz
ala, miutan feleségul vette Nagy Lajos ma-
gyar kiraly lanyat, Hedviget (Jadwigat). Egy
személyes hangl labjegyzetében Bojtar meg-
vallja, hogy éppen ez ajelenbe nyuld balti 6s-
mult, a ,lét & nemlét kozotti” illékony allapot
az, ami kilonleges értéket jelent szamara.
Ezt az értéket legkézzelfoghatdbban talan
a balti mitoldgia hordozza. De vajon rendel-
keziink-e torzitdsmentes ismeretekkel err6l
az igencsak problematikus tudatformarél? A
balti mitoldgiai rendszerekr6l szolnak a
konyv rendkivil kritikus hang( zardfejeze-
tei. Lathattuk, milyen elszéntan biralja a szer-
z6 az Gstorténeti részekben a régészet meg-
alapozatlan csusztatasait. A mitoldgiai fejeze-
tek hasonld eréllyel szedik izekre a Dumézil-
kévetd neokomparatista mitoszkutatok és
folkloristak téveszméit, akik altalaban a folk-
16r 6nkényes interpretaciéja révén rekonst-
rualjak a balti népek 6si hitvilagat. Mindmaig
L€z afd vitakérdés: a baltiak folklorja és mitologi-
aja csak lejegyzési korardl mond valami érvényeset,
vagy régebbrdl is, é ami ebbdl fakad, hogy csupan
lejegyzési  koranak dokumentuma vagy régebbi
id6knek is”? - teszi fel a kérdést Bojtar, s ez-
Gttal még a szokasosnal is szigorubb szkep-
szissel rostalja at a szakirodalmat. olykor
mintha azt is kétségbe vonna, hogy a folkldr
alkotasainak egyaltalan volnanak a lejegyzés
korat megel6z§ id6kbél szarmazd torténeti
rétegei; sha ezt még meg is engedné, az irant
komoly kétségei vannak, hogy ezek a rétegek
tudomanyos modszerekkel elkilénitheték
lennének. Pedig az efféle torekvések nem tel-
jesen remeénytelenek. Az elfogulatlan sz6-
vegkritika olykor meglep6 eredményeket
produkalhat. Bojtar is idéz egy olyan folklor-
elemzést, amely a lett és litvan népdalokban
szereplé pénznemek alapjan vallalkozik ke-
letkezésik koranak meghatarozéasara. A tor-
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téneti szovegrétegek tehat belsé érvek alap-
jan is szétfejthetdk - elég talan ittJulius Well-
hausen klasszikus bibliakritikai mddszerére
utalnunk. Persze sohasem lehetiink eléggé
Ovatosak.

A hihetetlenll mivelt s filologiailag szinte
kikezdhetetlen konstrukciokat alkot6 neo-
komparatistakat (V. Toporov a legtébbet idé-
zett szerz6) a mult szazadi pozitivista tudo-
manyossag orokoseiként abrdzolja Bojtar.
Olyan tekintélyt parancsold tuddsok Ok,
akikkel szemben minden kritika illetéktelen-
nek tlinhet, mégsem csillapul az a bizo-
nyithatatlan érzés, hogy az ,.egésszel valami
nem stimmel”. A pozitivista és neokompara-
tista elemzések végtelen gazdagsagaval szem-
ben a hiteles forrasok igen kevés informéaciot
Griztek meg a pogany baltiak hitvilagardl -
igaz, hogy ez a kevés még mindig tobbnek
tlinik, mint amit a pogany magyarok &sval-
l4sérdl tudunk.

A balti folklort az 6smdultra ravetit6 mito-
logiakutatok biralata kilondsen béantonak
tlinhet. Hiszen 6k e nehéz sorsu kis nemze-
tek ,,sajat tudatat” a szovjet rendszer tlddz-
tetései ellenére is apoltak, erdsitették. Bojtar
nem habozik ezeket a kisérleteket ,,nacionalis-
ta fallacy ként megbélyegezni - j6llehet ez
egyben onbiralat is. Az orosz nemzetiségiiket
litvanra valtd Toporovék ugyanis a balti népek
felemelkedéséért elkotelezetten kiizd6 struktu-
ralistdk. Bojtar egyébként egykori 6nmagat is
nemzeti érzelm( strukturalistanak latja.

A neokomparatistak leny(ig6z6, am meg-
alapozatlan kovetkeztetéseinek mintapélda-
jaként emliti Bojtar Toporovnak azt az elem-
zését, mely a IX. szazadi balti 6smultbdl is-
meretes temetkezési sportjatékokat, a halott
vagyonaért folytatott lovasversenyeket a go-
rog olimpiai jatékok ottusajahoz hasonlitja.
Talzott merészség ez? Talan igen. Am a ko-
vetkez6 oldalon maga Bojtar iselismeri, hogy
a ,.forrasok gyér szdma miatt is kényszeriil a régi-
ségkutatd polihisztorsagra, meg arra is, hogy meg-
becsllje azt a keveset, amit az ég adott: kénytelen
minden sz6bol, minden bet(ibél magyarazatot kifa-
csarni”. A szerz6, lévén maga is polihisztor,
pontosan igy cselekszik. ,,Ami elfed, az egyuttal
fel isfed”- hangsulyozza, amikor a klasszikus
szoveg- és formakritika mddszereivel megal-
kotja a balti hitvilag - szamara leginkabb el-
fogadhato - rendszerét.

Ehhez azonban nemcsak a modern fal-
lacyk tévatjait kellett elkeriilnie, hanem ki
kellett igazitania a balti &svallasrol szdlo tor-
téneti forrasok torzitasait is. Bojtar Endre
kilondsen S. Grunau XVI. szdzadi domini-
kanus szerzetes fantaziadis porosz kronika-
jara haragszik, mely val6sag és koholmany
kusza keverékeként ,,a szépird é tudés hid ma-
gamutatasi vagyatol” vezérelve megalkotta a
sohasem létezett , balti pantheont™. Ez az al-6po-
rosz hagyomany kés6bb kiirthatatlanul bele-
n6tt a balti népek kronikairodalmaba, és
nemzeti hagyomanyuk szerves részévé lett.
Talan érdemes itt megjegyezni, hogy lengyel
kronikakat tanulmanyozva ezt a tradiciét is-
merte meg és dolgozta fel Szepsi Csombor
Marton magyar Utleird is- kis talzassal 6t ne-
vezhetnénk a baltisztika els6 magyar m(ive-
16jének - 1620-ban megjelent EURCPICA VA
RIETAS cim(i konyvében, mely utazasi irodal-
munk klasszikusanak szdmit. A Baltikumban
(a Lengyel Kiralysaghoz tartozd Nyugat-Po-
roszorszagban) utazgaté Szepsi Csombor is
beszamol a ,,prussiaiak” kultuszairdl, Crue is-
ten fépapjarol, Percuno, Paterimpo és Patel-
lo nev(i balvanyisteneirl, akik egy nagy cser-
faban lakoztak: ,,Azfanak Urességében az 6 bal-
vanyoknak képében lakozik vala az 6rdog, melyfa
sem télben, sem nyarban levelét el nem hullatta.”
Beszél Szepsi Csombor a balti 6svallas legis-
mertebb elemérél, a kigyodkultuszrdl, vala-
mint a poroszok ,,aprd isteneirdl”; Wurshajto-
rol, Svajbrathordl és Gurrhdérol is.

Nos, az interpretatio classica vagy interpreta-
tio romana alapjan allé politeista hagyomany
Bojtar kutatasai szerint, lényegét tekintve
torz, hamis. A balti istenvilagot az olimposzi
pantheonhoz hasonléva alakitd-teremtd ,,va-
l6sagidegen” és tobbnyire alig leplezetten po-
litikai célzatl torekvéseket kifejezett ellen-
szenvvel fogadja Bojtar. A baltiak val6jaban
meég akkor sem jutottak el a vallasossagnak
erre a fokéara, amikor a kozépkor kései sza-
kaszéban talélkoztak és dsszelitkozésbe kerul-
tek a kereszténységgel. A balti hitrendszer
»legkifejlettebb” formaja - ha egyaltalan le-
het fejl6désrél beszélni a vallds vonatkozasa-
ban - a politeizmusnal fejletlenebb, de az ani-
mizmusnal fejlettebb Gn. prototeizmus volt,
vagyis a fizikai égboltha vetett hit. Ennek
megfeleléen minddssze két hiteles balti isten-
név emlithet6: a fényes égboltot jel618 Deivas



(ez a név a keresztény isten megjeldlésére
szolgalt) és a boris, mennydérg6s eget meg-
személyesité Perkunas (az egyetlen pogany
balti isten).

A pogany baltiak Iényegében a keresz-
ténység felvételéig a természetvallas eredeti
képzetkorében, a magian, valamint a termé-
szeti targyak (példaul kigyok, fak, berkek, ko-
vek vagy az 6rokké égo tliz) atlelkesitésén és
kultuszéan alapul6 Un. polidoxia vilagaban él-
tek. A keresztény térit6k szemében mindez
,.babonasagot, balvanyimadast, fetisizmust, magi-
at-b(ibajossagot..., vallasilag elitélendd, hamis més-
ként gondolkodast jelentett” A ,,blnds” balti
polidoxiat leleplez6-megbélyegz6 mentalitas
megnyilatkozasait Bojtar az interpretatio Chris-
tiana fogalomkorébe vonja. Ez irant a ko-
zépkori fallaCy irant sokkal megenged6bb,
mint az interpretatio romana irant: ,,magam a
modern neomitolégusokat is az interpretatio ro-
mana kései alkalmazoinak tartom, akikkel szemben
a torténeti szemléletmdd képvisel6i joggal tamasz-
kodnak inkdbb az interpretatio christiana ha-
gyomanyara™

A balti pantheon fellengz6s képzetei he-
lyére tehat ebben a kényvben a szerény, am
hiteles természetvallas keriil. Z Ivinskis szép
szavaival szolva a természetet és magat az
ember életét is ,,a dologi istenségeknek a meg-
szamlalhatatlan sokasaga sz6tte at meg at, amelyek-
nek ugyantgy nem volt személyes léte, mint ahogy
tulajdonneve sem volt™. Az éjszaka és nappal ha-
taran, irasbeliségtdl alig érintett elzartsagban
é16 kis északi népek természetes tudatforma-
ja a folklor: az irott kultdra is vissza-vissza-
fordul a megfoghatatlan és val6szerdtlen
szajhagyomanyozo tradicidba. A balti polido-
xiar6l irt - egyébirant teljesen ,,objektiv” -
fejtegetésekben a szerz6 altalanos érvénnyel
fogalmazza meg a baltiakra vonatkozo ,,szub-
jektiv” mondanddjanak lényegét: Egy szinte
aranykori allapotban létez6, megvaltatlan,
,.-néma természeti tiineményként™ é16, valoszer(t-
len népnek kinal térténelmet. Ez a térténe-
lem Bojtar szdmara is tartogat valamit: a fel-
fedezés, a megértés és a kivancsisag 6romét:
,,a szabadsag terét”.

Acs Pal
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A kozelmdaltig magyar nyelven nem volt at-
fogd nyelvészettorténet, aki magyarul pro-
balt tajékozodni, legfeljebb résztanulma-
nyokra (példaul Szemerényi, 1992), illetve
gondosan annotalt széveggy(jteményekre (Te-
legdi, szerk., 1968, Havas, szerk., 1977) tamasz-
kodhatott. Idegen nyelven viszonylag kénnyen
elérhet6 forrasok voltak a keletnémet kiadva-
nyok (Amirova et al., 1980, Helbig, 1973), sa
nagy vilagnyelvek mellett tébbek kdzétt roma-
nul is évtizedek 6ta van atfogé nyelvészettorté-
net (Graur &Wald, 1977). Az 1990-es évek vé-
gén viszont megmagyarazhatatlan b&séggel je-
lentek meg magyarul nyelvtudomany-torté-
netek. H. Téth Imre e tudomany torténetét a
gorogoktél Saussure-ig, illetve a XX. szazad
elejéig tekinti at, Maté Jakab egy-egy kotetet
szentelt a X1X. és XX. szazadi nyelvészetnek,
R. H. Robins konyve (1967) naprakészre &t-
dolgozott valtozatdnak magyar forditasa pe-
dig szintén a gorogoktdl és indiaiaktol, de
napjainkig tekinti at a nyelvtudomany fejlé-
dését, s fliggelékképpen Cser Andrastol ro-
vid magyar nyelvészettdrténetet is tartalmaz
(266-286.).

A nyelvtudomany-térténet legalabbis az
1980-as évektdl 6nallo szaktudomanyi aga-
zatnak szamit (Terts, 1981), sa tudoménytor-
téneti munkak szerz6i episztemoldgiai hozza-
allasuk szerint is killonb6znek. A négy kotet
harom (Cser Andrassal négy) szerzéjének ko-



