(ez a név a keresztény isten megjeldlésére
szolgalt) és a boris, mennydérg6s eget meg-
személyesité Perkunas (az egyetlen pogany
balti isten).

A pogany baltiak Iényegében a keresz-
ténység felvételéig a természetvallas eredeti
képzetkorében, a magian, valamint a termé-
szeti targyak (példaul kigyok, fak, berkek, ko-
vek vagy az 6rokké égo tliz) atlelkesitésén és
kultuszéan alapul6 Un. polidoxia vilagaban él-
tek. A keresztény térit6k szemében mindez
,.babonasagot, balvanyimadast, fetisizmust, magi-
at-b(ibajossagot..., vallasilag elitélendd, hamis més-
ként gondolkodast jelentett” A ,,blnds” balti
polidoxiat leleplez6-megbélyegz6 mentalitas
megnyilatkozasait Bojtar az interpretatio Chris-
tiana fogalomkorébe vonja. Ez irant a ko-
zépkori fallaCy irant sokkal megenged6bb,
mint az interpretatio romana irant: ,,magam a
modern neomitolégusokat is az interpretatio ro-
mana kései alkalmazoinak tartom, akikkel szemben
a torténeti szemléletmdd képvisel6i joggal tamasz-
kodnak inkdbb az interpretatio christiana ha-
gyomanyara™

A balti pantheon fellengz6s képzetei he-
lyére tehat ebben a kényvben a szerény, am
hiteles természetvallas keriil. Z Ivinskis szép
szavaival szolva a természetet és magat az
ember életét is ,,a dologi istenségeknek a meg-
szamlalhatatlan sokasaga sz6tte at meg at, amelyek-
nek ugyantgy nem volt személyes léte, mint ahogy
tulajdonneve sem volt™. Az éjszaka és nappal ha-
taran, irasbeliségtdl alig érintett elzartsagban
é16 kis északi népek természetes tudatforma-
ja a folklor: az irott kultdra is vissza-vissza-
fordul a megfoghatatlan és val6szerdtlen
szajhagyomanyozo tradicidba. A balti polido-
xiar6l irt - egyébirant teljesen ,,objektiv” -
fejtegetésekben a szerz6 altalanos érvénnyel
fogalmazza meg a baltiakra vonatkozo ,,szub-
jektiv” mondanddjanak lényegét: Egy szinte
aranykori allapotban létez6, megvaltatlan,
,.-néma természeti tiineményként™ é16, valoszer(t-
len népnek kinal térténelmet. Ez a térténe-
lem Bojtar szdmara is tartogat valamit: a fel-
fedezés, a megértés és a kivancsisag 6romét:
,,a szabadsag terét”.

Acs Pal
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NYELVESZETTORTENETEK

H. Téth Imre: A nyelvtudomany torténete a XX.
szazad elejéig. Csomdpontok és atvezet6 szalak
Savaria University Press, Szombathely, 1996.
211 oldal, 500 Ft

Maté Jakab: A 19. szdzadi nyelvtudomany rovid
torténete
Nemzeti Tankonyvkiad/), 1997. 216 oldal, 1148 Ft

Maté Jakab: A 20. szézadi nyelvtudomany
torténetének fébb elméletei és iranyzatai
Nemzeti Tankonyvkiadd, 1998. 359 oldal, 2053 Ft

Robert Henry Robins: A nyelvészet révid torténete
Forditotta Siptar Péter

Osiris Kiado-Tinta Kiado, 1999.

294 oldal, 1680 Ft

A kozelmdaltig magyar nyelven nem volt at-
fogd nyelvészettorténet, aki magyarul pro-
balt tajékozodni, legfeljebb résztanulma-
nyokra (példaul Szemerényi, 1992), illetve
gondosan annotalt széveggy(jteményekre (Te-
legdi, szerk., 1968, Havas, szerk., 1977) tamasz-
kodhatott. Idegen nyelven viszonylag kénnyen
elérhet6 forrasok voltak a keletnémet kiadva-
nyok (Amirova et al., 1980, Helbig, 1973), sa
nagy vilagnyelvek mellett tébbek kdzétt roma-
nul is évtizedek 6ta van atfogé nyelvészettorté-
net (Graur &Wald, 1977). Az 1990-es évek vé-
gén viszont megmagyarazhatatlan b&séggel je-
lentek meg magyarul nyelvtudomany-torté-
netek. H. Téth Imre e tudomany torténetét a
gorogoktél Saussure-ig, illetve a XX. szazad
elejéig tekinti at, Maté Jakab egy-egy kotetet
szentelt a X1X. és XX. szazadi nyelvészetnek,
R. H. Robins konyve (1967) naprakészre &t-
dolgozott valtozatdnak magyar forditasa pe-
dig szintén a gorogoktdl és indiaiaktol, de
napjainkig tekinti at a nyelvtudomany fejlé-
dését, s fliggelékképpen Cser Andrastol ro-
vid magyar nyelvészettdrténetet is tartalmaz
(266-286.).

A nyelvtudomany-térténet legalabbis az
1980-as évektdl 6nallo szaktudomanyi aga-
zatnak szamit (Terts, 1981), sa tudoménytor-
téneti munkak szerz6i episztemoldgiai hozza-
allasuk szerint is killonb6znek. A négy kotet
harom (Cser Andrassal négy) szerzéjének ko-
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z0s vonasa, hogy tavolrél sem kuhnianus
szellemben ismertetik targyukat (bar Maté
roviden ismerteti Kuhn némely gondolatat,
1997: 13-16., s fémlivét bibliografidban Ro-
bins is emliti, 15.), tovabba hogy - Maté Ja-
kab esetében érthetéen - el6szeretettel feled-
keznek meg a korai keleti nyelvészekrél (a
maszorétak, az indiai Panini, a kinai Shen
Yue stb.). Kuhnidnus szellemben a nyelvtu-
domany torténetét didhéjban Ugy lehetne
felvézolni, hogy egy-egy Uj paradigma (tudo-
manyos elmélet és metodoldgia) a nyelvnek
mindig mas-mas alapvet6é tulajdonsagat he-
lyezte el6térbe. A hagyomanyos filol6giat és
normativ nyelvészetet felvaltd térténeti-0sz-
szehasonlitdé paradigma a nyelv véltozékony-
s4gat, a strukturalista rendszerliségét, a ge-
nerativ pedig kreativitasat hangsulyozta. Bi-
zonyos értelemben tehat a kiilonb6z6 para-
digméak képvisel6i nemcsak szemléletiiket és
madszereiket illetéen térnek el - mégpedig
gyokeresen és latvanyosan - egymastdl, ha-
nem tulajdonképpen vizsgalodasaik targya is
merGben eltér6. Mindenesetre a kulénboz6
paradigmak vezérgondolatai meglehet6sen
trividlisak: a torténeti-osszehasonlitéé az,
hogy a nyelv az id6k folyaman szabalyszer(-
en valtozik, a strukturalistaé az, hogy rend-
szert alkot, a generativé az, hogy véges esz-
koztarral elvben végtelen szami mondatot
alkothatunk. (A nyelvtudomany korszakai-
rol, a paradigmavaltasoknak a nyelv tulaj-
donsagaibdl valé eredeztetésér6l: Szemeré-
nyi, 1992.)

Ami a korai nyelvészetet illeti, Robins és
H. Téth egyarant egy-egy fejezetet szentel a
gorog, a romai és kozépkori nyelvészetnek,
ezutén a reneszansz és a ra kovetkezd id6szak
(humanizmus és reforméacid), majd ,,a modern
kor hajnala’ (Robins), azaz ,,A nyelvtudomany a
XVI-XVIII. szézadban (H. Téth) kovetkez-
nek. A nyugati tudomany - mivel hasonlo
el6futdrok a XVIII. szdzad mésodik felében
és a XIX. szdzad elején mar masutt is akad-
tak - elGszeretettel feledkezik meg Sajnovics
Janos és Gyarmathi Sdmuel munkassagarol.
Nem mulasztja el viszont részletesen targyal-
ni 6ket H. Toth (100-103.), s roviden Maté
(1998: 42-43.), Cser (276.), s6t Robins (189.)
is megemlékezik roluk. A torténeti-dsszeha-
sonlité paradigma megalapoz6inak a dén
Rasmus Raskot, valamint a német Franz

Boppot és Jakob Grimmet szokas tekinteni.
Grimmrdl szélva H. Tdth Imre megemliti,
hogy ,.a hires jogtorténésznél, K. L. [helyesen:
Friedrich Carl, KSA] Savignynél folytatott jog-
torténeti vizsgalatok ébresztették fel benne a torté-
neti vizsgalddas iranti érdekl6dést” (110.). Ezt a
mozzanatot Gombocz Zoltan (1997: 74-75.,
79., 207.) és Robert Austerlitz (1991) is don-
tének tartotta a nyelvtudomany kialakulasat
illet6en.

A XIX. szézad nyelvészete val6szindleg el-
méletileg sem egyértelm(ien a fossziliak vila-
gaba tartozik. A konkrét elemzések kdrében
példaul Paul Kiparsky mutatott r4, hogy
Franz Bopp micsoda stukturalatassal, milyen
frappansan elemezte a szanszkrit igealako-
kat. Bopp az indoeurdpai konjugéciok vég-
z6déseit névmasokbdl és a kopula alakjaibol
probélta levezetni (,,agglutinaciéelmélet”), és
ennek sordn a szanszkrit igealakok eredetét
is vizsgalta (1816: 36-37.). Kiparsky atfogal-
mazasa (1982: 176-177.) Bopp elemzésérdl a
kovetkez6:

-(@)ya -te
aktiv karoti ,,csinal” - -
medialis kurute ,,csinal maganak” - +
passziv kriyate ,,megcsinalt” + +
kauzativ karayati ,,csinaltat” + -

Bopp észrevette tehat, hogy egyes szam har-
madik személyben a medialis és a passziv, il-
letve a passziv és a kauzativ kdzds morfol6-
giaju.

A torténeti-osszehasonlité paradigmat a
XX. szazad elején a strukturalista valtotta fel,
elsésorban Ferdinand de Saussure hatdsanak
kdszbnhet6en, s egy sor strukturalista irany-
zat (apragai és a genfi iskola, a koppenhagai
glosszematika, az amerikai deskriptiv nyelvé-
szet) jott létre, melyeknek tanitdsai magyarul
jOl hozzaférhet6k Antal Laszl6 monumentélis
szoveggydjteményébdl (1981-1986). Noam
Chomskynak koszonhet6en a strukturalista
paradigmat 1957-t6l fokozatosan a generativ
valtotta fel, s a modern, latvanyos technikai
apparatus (szabalyok, agrajzok, cimkézett za-
rojelek, szamozott példamondatok) genera-
tiv, talan éppen magatél Chomskytol szarma-
z0 (jitas. Mate Jakab (1998) és Robins is -
nagyon helyesen - kilén-kilon targyalja a
strukturalista iskolakat és a generativ nyelvé-
szetet, utébbi a strukturalistakat ,,A huszadik
szazad els6 felének nyelvészete”, a generati-



vokat ,,A huszadik szdzad masodik felének
nyelvészete” fejezetcim alatt.

A latvanyos paradigmavaltasok ellenére a
koradbbi paradigmék is tartjak magukat: vi-
lagszerte méaig egyarant mivelnek hagyoma-
nyos filoldgiat, normativ, torténeti-6sszeha-
sonlitd, strukturalista és generativ nyelvésze-
tet, nem beszélve olyan fokozatosan teret h6-
dit6 iranyzatokrdl, mint példaul a kognitiv
nyelvészet. Az itt recenzealt miivek pedig el-
s6sorban nem rivélisai, hanem kiegészit6i
egymasnak. Altalanossagban kozilik talan
Robins m(ive a legmegbizhatobb, de hianyzik
bel6le példaul a bizanci nyelvtudomany tar-
gyaldsa, ami megvan H. Téthnal (55-58.), s
ugyancsak hianyzik a szociolingvisztika kiala-
kuldsanak targyalasa, ami megvan Maténal
(1998: 266-295.).
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GYERMEKEK ES ISTENEK

Fischer Ivan és a Budapesti
Fesztivalzenekar (j Kodaly-lemezérol

Kodaly Zoltan:

Hary Janos-szvit, részletek

a Hary Janos daljatékbol,

Galantai tancok, Marosszéki tancok,
gyermekkorusok

Magnificat Gyermekkar, vezényel Szebelédi Valéria,
Miraculum Gyermekkar, vezényel Duranyik Laszlo,
Budapesti Fesztivalzenekar, vezényel Fischer lvan
Philips 462 824-2

A Kodaly mi(iveiben megjelend intonaciok
idénként Gustav Mahler kompozicidit idézik
emlékezetinkbe - ilyen hangltés példaul a
HARY-S2IT-ben a Napéleon bukéasat kisérd
gyaszinduld. De a Marosszéki TANOOK még
ennél is kdzelebbi rokonsagot mutat Mahler
egész esztétikai szemléletével. Nala ugyanis a
népdal-, a Landler- és a gyaszindul6-alltziok
ugyanazt a szerepet jatsszak, mint Kodalynal
a tancdallamok: ,,az egykori Tindérorszag képét
idézikfel”- ahogy Kodaly irja partitdraja el6-
szavaban. A vagyodas az aranykor utan tehat
kulcsszerepet kap mindkettejik mvészeté-



