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(ez a név a keresztény isten megjelölésére 
szolgált) és a borús, mennydörgős eget meg­
személyesítő Perkunas (az egyetlen pogány 
balti isten).

A pogány baltiak lényegében a keresz­
ténység felvételéig a természetvallás eredeti 
képzetkörében, a mágián, valamint a termé­
szeti tárgyak (például kígyók, fák, berkek, kö­
vek vagy az örökké égő tűz) átlelkesítésén és 
kultuszán alapuló ún. polidoxia világában él­
tek. A keresztény térítők szemében mindez 
„babonaságot, bálványimádást, fetisizmust, mági- 
át-bűbájosságot..., vallásilag elítélendő, hamis más­
ként gondolkodást jelentett”. A „bűnös” balti 
polidoxiát leleplező-megbélyegző mentalitás 
megnyilatkozásait Bojtár az interpretatio Chris­
tiana fogalomkörébe vonja. Ez iránt a kö­
zépkori fallaCy iránt sokkal megengedőbb, 
mint az interpretatio romana iránt: „magam a 
modern neomitológusokat is az interpretatio ro­
mana kései alkalmazóinak tartom, akikkel szemben 
a történeti szemléletmód képviselői joggal támasz­
kodnak inkább az interpretatio christiana ha­
gyományára”.

A balti pantheon fellengzős képzetei he­
lyére tehát ebben a könyvben a szerény, ám 
hiteles természetvallás kerül. Z. Ivinskis szép 
szavaival szólva a természetet és magát az 
ember életét is „a dologi istenségeknek a meg­
számlálhatatlan sokasága szőtte át meg át, amelyek­
nek ugyanúgy nem volt személyes léte, mint ahogy 
tulajdonneve sem volt”. Az éjszaka és nappal ha­
tárán, írásbeliségtől alig érintett elzártságban 
élő kis északi népek természetes tudatformá­
ja a folklór: az írott kultúra is vissza-vissza- 
fordul a megfoghatatlan és valószerűtlen 
szájhagyományozó tradícióba. A balti polido- 
xiáról írt -  egyébiránt teljesen „objektív” -  
fejtegetésekben a szerző általános érvénnyel 
fogalmazza meg a baltiakra vonatkozó „szub­
jektív” mondandójának lényegét: Egy szinte 
aranykori állapotban létező, megváltatlan, 
„néma természeti tüneményként” élő, valószerűt­
len népnek kínál történelmet. Ez a történe­
lem Bojtár számára is tartogat valamit: a fel­
fedezés, a megértés és a kíváncsiság örömét: 
„a szabadság terét”.
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A közelmúltig magyar nyelven nem volt át­
fogó nyelvészettörténet, aki magyarul pró­
bált tájékozódni, legfeljebb résztanulmá­
nyokra (például Szemerényi, 1992), illetve 
gondosan annotált szöveggyűjteményekre (Te- 
legdi, szerk., 1968, Havas, szerk., 1977) támasz­
kodhatott. Idegen nyelven viszonylag könnyen 
elérhető források voltak a keletnémet kiadvá­
nyok (Amirova et al., 1980, Helbig, 1973), s a 
nagy világnyelvek mellett többek között romá­
nul is évtizedek óta van átfogó nyelvészettörté­
net (Graur & Wald, 1977). Az 1990-es évek vé­
gén viszont megmagyarázhatatlan bőséggel je­
lentek meg magyarul nyelvtudomány-törté­
netek. H. Tóth Imre e tudomány történetét a 
görögöktől Saussure-ig, illetve a XX. század 
elejéig tekinti át, Máté Jakab egy-egy kötetet 
szentelt a XIX. és XX. századi nyelvészetnek, 
R. H. Robins könyve (1967) naprakészre át­
dolgozott változatának magyar fordítása pe­
dig szintén a görögöktől és indiaiaktól, de 
napjainkig tekinti át a nyelvtudomány fejlő­
dését, s függelékképpen Cser Andrástól rö­
vid magyar nyelvészettörténetet is tartalmaz 
(266-286.).

A nyelvtudomány-történet legalábbis az 
1980-as évektől önálló szaktudományi ága­
zatnak számít (Terts, 1981), s a tudománytör­
téneti munkák szerzői episztemológiai hozzá­
állásuk szerint is különböznek. A négy kötet 
három (Cser Andrással négy) szerzőjének kö-
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zös vonása, hogy távolról sem kuhniánus 
szellemben ismertetik tárgyukat (bár Máté 
röviden ismerteti Kuhn némely gondolatát, 
1997: 13-16., s főművét bibliográfiában Ro­
bins is említi, 15.), továbbá hogy -  Máté Ja­
kab esetében érthetően -  előszeretettel feled­
keznek meg a korai keleti nyelvészekről (a 
maszoréták, az indiai Pánini, a kínai Shen 
Yue stb.). Kuhniánus szellemben a nyelvtu­
domány történetét dióhéjban úgy lehetne 
felvázolni, hogy egy-egy új paradigma (tudo­
mányos elmélet és metodológia) a nyelvnek 
mindig más-más alapvető tulajdonságát he­
lyezte előtérbe. A hagyományos filológiát és 
normatív nyelvészetet felváltó történeti-ösz- 
szehasonlító paradigma a nyelv változékony­
ságát, a strukturalista rendszerűségét, a ge­
neratív pedig kreativitását hangsúlyozta. Bi­
zonyos értelemben tehát a különböző para­
digmák képviselői nemcsak szemléletüket és 
módszereiket illetően térnek el -  mégpedig 
gyökeresen és látványosan -  egymástól, ha­
nem tulajdonképpen vizsgálódásaik tárgya is 
merőben eltérő. Mindenesetre a különböző 
paradigmák vezérgondolatai meglehetősen 
triviálisak: a történeti-összehasonlítóé az,
hogy a nyelv az idők folyamán szabályszerű­
en változik, a strukturalistáé az, hogy rend­
szert alkot, a generatívé az, hogy véges esz­
köztárral elvben végtelen számú mondatot 
alkothatunk. (A nyelvtudomány korszakai­
ról, a paradigmaváltásoknak a nyelv tulaj­
donságaiból való eredeztetéséről: Szemeré­
nyi, 1992.)

Ami a korai nyelvészetet illeti, Robins és 
H. Tóth egyaránt egy-egy fejezetet szentel a 
görög, a római és középkori nyelvészetnek, 
ezután a reneszánsz és a rá következő időszak 
(humanizmus és reformáció), majd „a modern 
kor hajnala” (Robins), azaz „A nyelvtudomány a 
XVII-XVIII. században” (H. Tóth) következ­
nek. A nyugati tudomány -  mivel hasonló 
előfu tárok a XVIII. század második felében 
és a XIX. század elején már másutt is akad­
tak -  előszeretettel feledkezik meg Sajnovics 
János és Gyarmathi Sámuel munkásságáról. 
Nem mulasztja el viszont részletesen tárgyal­
ni őket H. Tóth (100-103.), s röviden Máté 
(1998: 42-43.), Cser (276.), sőt Robins (189.) 
is megemlékezik róluk. A történeti-összeha- 
sonlító paradigma megalapozóinak a dán 
Rasmus Raskot, valamint a német Franz

Boppot és Jakob Grimmet szokás tekinteni. 
Grimmről szólva H. Tóth Imre megemlíti, 
hogy „a híres jogtörténésznél, K. L. [helyesen: 
Friedrich Carl, KSA] Savignynél folytatott jog­
történeti vizsgálatok ébresztették fel benne a törté­
neti vizsgálódás iránti érdeklődést” (110.). Ezt a 
mozzanatot Gombocz Zoltán (1997: 74-75., 
79., 207.) és Robert Austerlitz (1991) is dön­
tőnek tartotta a nyelvtudomány kialakulását 
illetően.

A XIX. század nyelvészete valószínűleg el­
méletileg sem egyértelműen a fosszíliák vilá­
gába tartozik. A konkrét elemzések körében 
például Paul Kiparsky mutatott rá, hogy 
Franz Bopp micsoda stuktúralátással, milyen 
frappánsan elemezte a szanszkrit igealako­
kat. Bopp az indoeurópai konjugációk vég­
ződéseit névmásokból és a kopula alakjaiból 
próbálta levezetni („agglutinációelmélet”), és 
ennek során a szanszkrit igealakok eredetét 
is vizsgálta (1816: 36-37.). Kiparsky átfogal­
mazása (1982: 176-177.) Bopp elemzéséről a 
következő:

-(a)ya -te
aktív karoti „csinál” -  -
mediális kurute „csinál magának” -  +
passzív kriyate „megcsinált” + +
kauzatív karayati „csináltat” + -

Bopp észrevette tehát, hogy egyes szám har­
madik személyben a mediális és a passzív, il­
letve a passzív és a kauzatív közös morfoló- 
giájú.

A történeti-összehasonlító paradigmát a 
XX. század elején a strukturalista váltotta fel, 
elsősorban Ferdinand de Saussure hatásának 
köszönhetően, s egy sor strukturalista irány­
zat (a prágai és a genfi iskola, a koppenhágai 
glosszematika, az amerikai deskriptív nyelvé­
szet) jött létre, melyeknek tanításai magyarul 
jól hozzáférhetők Antal László monumentális 
szöveggyűjteményéből (1981-1986). Noam 
Chomskynak köszönhetően a strukturalista 
paradigmát 1957-től fokozatosan a generatív 
váltotta fel, s a modern, látványos technikai 
apparátus (szabályok, ágrajzok, címkézett zá­
rójelek, számozott példamondatok) genera­
tív, talán éppen magától Chomskytól szárma­
zó újítás. Máté Jakab (1998) és Robins is -  
nagyon helyesen -  külön-külön tárgyalja a 
strukturalista iskolákat és a generatív nyelvé­
szetet, utóbbi a strukturalistákat „A huszadik 
század első felének nyelvészete”, a generatí-
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vokat „A huszadik század második felének 
nyelvészete” fejezetcím alatt.

A látványos paradigmaváltások ellenére a 
korábbi paradigmák is tartják magukat: vi­
lágszerte máig egyaránt művelnek hagyomá­
nyos filológiát, normatív, történeti-összeha- 
sonlító, strukturalista és generatív nyelvésze­
tet, nem beszélve olyan fokozatosan teret hó­
dító irányzatokról, mint például a kognitív 
nyelvészet. Az itt recenzeált művek pedig el­
sősorban nem riválisai, hanem kiegészítői 
egymásnak. Általánosságban közülük talán 
Robins műve a legmegbízhatóbb, de hiányzik 
belőle például a bizánci nyelvtudomány tár­
gyalása, ami megvan H. Tóthnál (55-58.), s 
ugyancsak hiányzik a szociolingvisztika kiala­
kulásának tárgyalása, ami megvan Máténál 
(1998: 266-295.).
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A Kodály műveiben megjelenő intonációk 
időnként Gustav Mahler kompozícióit idézik 
emlékezetünkbe -  ilyen hangütés például a 
HÁRY-SZVIT-ben a Napóleon bukását kísérő 
gyászinduló. De a Marosszéki TÁNCOK még 
ennél is közelebbi rokonságot mutat Mahler 
egész esztétikai szemléletével. Nála ugyanis a 
népdal-, a Ländler- és a gyászinduló-allúziók 
ugyanazt a szerepet játsszák, mint Kodálynál 
a táncdallamok: „az egykori Tündérország képét 
idézik fel” -  ahogy Kodály írja partitúrája elő­
szavában. A vágyódás az aranykor után tehát 
kulcsszerepet kap mindkettejük művészeté­


