vokat ,,A huszadik szdzad masodik felének
nyelvészete” fejezetcim alatt.

A latvanyos paradigmavaltasok ellenére a
koradbbi paradigmék is tartjak magukat: vi-
lagszerte méaig egyarant mivelnek hagyoma-
nyos filoldgiat, normativ, torténeti-6sszeha-
sonlitd, strukturalista és generativ nyelvésze-
tet, nem beszélve olyan fokozatosan teret h6-
dit6 iranyzatokrdl, mint példaul a kognitiv
nyelvészet. Az itt recenzealt miivek pedig el-
s6sorban nem rivélisai, hanem kiegészit6i
egymasnak. Altalanossagban kozilik talan
Robins m(ive a legmegbizhatobb, de hianyzik
bel6le példaul a bizanci nyelvtudomany tar-
gyaldsa, ami megvan H. Téthnal (55-58.), s
ugyancsak hianyzik a szociolingvisztika kiala-
kuldsanak targyalasa, ami megvan Maténal
(1998: 266-295.).
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Kicsi Sandor Andras

GYERMEKEK ES ISTENEK

Fischer Ivan és a Budapesti
Fesztivalzenekar (j Kodaly-lemezérol

Kodaly Zoltan:

Hary Janos-szvit, részletek

a Hary Janos daljatékbol,

Galantai tancok, Marosszéki tancok,
gyermekkorusok

Magnificat Gyermekkar, vezényel Szebelédi Valéria,
Miraculum Gyermekkar, vezényel Duranyik Laszlo,
Budapesti Fesztivalzenekar, vezényel Fischer lvan
Philips 462 824-2

A Kodaly mi(iveiben megjelend intonaciok
idénként Gustav Mahler kompozicidit idézik
emlékezetinkbe - ilyen hangltés példaul a
HARY-S2IT-ben a Napéleon bukéasat kisérd
gyaszinduld. De a Marosszéki TANOOK még
ennél is kdzelebbi rokonsagot mutat Mahler
egész esztétikai szemléletével. Nala ugyanis a
népdal-, a Landler- és a gyaszindul6-alltziok
ugyanazt a szerepet jatsszak, mint Kodalynal
a tancdallamok: ,,az egykori Tindérorszag képét
idézikfel”- ahogy Kodaly irja partitdraja el6-
szavaban. A vagyodas az aranykor utan tehat
kulcsszerepet kap mindkettejik mvészeté-
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ben, mint ahogy mindkettejiknél megjelenik
a visszavagyott multat megszépit6 gesztus és
a jelentdl valo elfordulas is.

Ez az idillikus multkép azonban Kodaly-
nal sajatos tobbletet hordoz. Mahler mvei-
ben ugyanis irrelevans az, hogy a megidézett
mult valdban létezett-e, és ha létezett, milyen
formaban; mert abban a multban volt zene-
kultara, s igy ezek az utaldsok maguktol ér-
t6d6n épultek bele Mahler nagy szimfonikus
koncepcidjaba. Kodaly nem - vagy legalabbis
meglehet6sen kis mértékben - hivatkozha-
tott ugyanilyen nemzeti zenekultlrara; & egy
olyan aranykor utadn vagyoddott, amelynek
képét neki maganak kellett megteremtenie -
ezért volt szamara olyan fontos ennek a nem
létez6 kultdrdnak az autenticitasa.

A magyar népzenére hivatkozott, amikor
autenticitasra térekedett, arra a népzenére,
amely kétségtelenill az egyetlen, megszakitéa-
sok nélkil tovabbél6 zenekultdra volt Ma-
gyarorszagon. Emellett csak azokra a téredé-
kekre tamaszkodhatott, amelyek a magyar
zenetOrténet ,,magaskultdrajabol” szérvanyo-
san rank hagyomanyozédtak. E két autenti-
kus forrashdl sziiletett a galantai ciganyban-
dak el6tt hodolé GALANTA TANOCK a Maros-
szék multjat megidézé MARCEZEK TANOCK
a HARY-daljaték sokszinG-sokstilusi vilaga
vagy éppen a népi jatékokat felelevenit6
gyermekkarok. S bar Kodaly nem illesztette
ezt a stilusokban-gondolatokban oly gazdag
vilagot egy a Mahleréhoz hasonlé nagy szim-
fonikus koncepcidba, mégis egy nagyobb
koncepcionak, az 6 nagy eszméjének: az 6nallo
magyar zenekultira megteremtésének részé-
Vé tette.

A két tancsorozatban feltlinik, mennyire
keriili Kodaly a schonbergi fejlesztés techni-
kajat, mint ahogy a variacioét is egészen mas-
képp értelmezi. Az egymas utan, libasorban
megszolalo tancdallamok eleve lehetetlenné
teszik a zenei fejlesztést, s mivel e dallamok
nem tudnak a variacié6 motivumava lebomla-
ni, Kodaly ékkoévekként mutatja fel 6ket. A
variaci6 nem halad egyenes vonalban el6re
(példaul a HARY-SZT DAL-tételében vagy a
Marosszéki tancok rondétémajéban): az al-
lando6an valtozo6 kiséret mindig mas megvila-
gitasba helyezi, mas keretbe foglalja a dalla-
mot, mintha egyméas mellé helyezett minia-
tlirok sorozata volna. Bartok nagyon is ha-

sonldképpen gondolkodott a népdal miize-
nei felhasznaldsarél (6 a népdalt beburkold
,.Zenei kontos™2rél beszélt A PARASZTZENE HATA
SAAZ UAB MIENSRE cim( elGadaséaban);
kettejik viszonya a zenéjiikben alkalmazott
népzenei elemekhez és ezek funkcidjahoz
azonban alapvet6en mas volt.

A Marosszéki tancok furulyazenéje (a
masodik kozjaték) Bartok Harom csikme-

NEPDAL-4ra emlékeztet - bukolikus
hangvétele a bartoki EJSZAKA ZBNEFE tipussal
allitja parba. Ezt az idillt azonban nem zavar-
ja meg (vagy legaldbbis nem maodositja) az
emberi jelenlét, Kodalynal minden érintetle-
ndl eredeti form4jaban marad meg. Talan
azért, mert ezekben a kompoziciékban nem
az Onmagaval viaskodd, énmagéat elfogadni
nem tud6 ember all a kézéppontban; mintha
Kodaly szamaéra az intakt kultira eszméje és
ennek szolgalata fontosabb volna, mint maga
az ember: mindig az embereknek és az em-
berekért komponal, de nem az emberekrdl
és az 6 fajdalmas valosagukrol, ahogy ezt
Bartok (és Mahler) teszi; 6k ketten ugyanis
tudjak, hogy a vagyott ,,Tindérorszag” nem
létezik. Kodaly viszont nem vesz tudomast
err6l a tényr6l. Kompozicidiban azért keve-
sebb az emberi gyétrelem, mert ebben a m-
vészetben csak istenek léteznek, legfeljebb
még gyermekek, akik maguk is - sajatos fold-
h6z nem ragadt allapotukban - az istenekhez
hasonlatosak.

A HARY vilaga kotddik leginkabb a gyer-
mekekhez. Ezen a szinpadon minden Kicsi-
ben torténik - és ezt a szvitforma sem tudja
feledtetni. Babfigurdk jelennek meg el6t-
tink, akik kilénosképpen id6nként mégis
emberi modon éreznek. Kodaly mindvégig
egyensllyoz a nagysag és a kicsiség, a ko-
molysadg és komolytalansag kozott: ,igazi
nagy” emberi érzésekbdl sziletik meg a DAL
(Tiszan innen, Dunan tal) patosza vagy a
KZATEK nyalka huszarainak biiszkesége, de
mar kicsivé zsugorodik a Kezdédik a mese
(élén a kvarttal, amely egyébként a KEKSZA
KALLU homalybdl indulé bevezetését idézi),
és még kisebbé a BECI HARANGIATEK vagy a
csaszari udvar vilaga; a legkisebb minden-
esetre maga Napoleon. Csodas mese ez, tele
szinekkel, pompaval, gazdagsaggal, de olyan
mese is egyben, amely éppagy szdl feln6ttek-
hez, mint gyermekekhez. Mert a gyermek in-



tenziven éli at, valosagkent éli meg mindazt,
amit lat. Es a HARY a felnéttet minden pilla-
natban arra szdlitja fel, hogy 6 maga is pro-
baljon meg gyermekkeé valni - Kodaly maga
is azz4 valik mivében.

Az irdnia kezelése egyértelmiien mutatja
meg ezt. Paratlan stilusismeretére tamasz-
kodva Kodaly egészen kifinomult ironiaval
él. Gondoljunk csak Napéleon gyaszmeneté-
re, amelyet egy erotikus és a komolyzenei
koztudat szdmara profan hangszer, a szaxo-
fon Kkisér. Egy ilyen utalast azonban csak
olyasvalaki ért meg, aki elegendd ismerettel
rendelkezik arrol, mi rejlik az els6dleges je-
lentés mogott; magyaran tudja, milyen gon-
dolatkor kapcsolédik a szaxofonhoz. A gyer-
mekk6zonség nem figyel fel erre a rejtett uta-
lasra, a feln6tt azonban igen. De hogyan tud
akkor gyermekké valni? Kodalynal az ilyen
ironikus utalasok, éppugy, ahogy a stiluspa-
rodiak vagy a hangszerelési otletek, valami-
féle végtelen, am kozben feln6tt médon vir-
tudz jatékossag jegyében sziiletnek. Es ez a
jatékossadg nyujt olyan érzéki élvezetet,
amelynek révén a legfeln6ttebb hallgato is
gyermekké lesz.

Fischer Ivan hallhatéan nagy kedvvel veti
bele magat a Kodaly-kompoziciok vezénylé-
sébe. A GalaNTA és a MARCESZEK TANOCK
el6adasa példaul azért sikeresebb a Fesztival-
zenekar egy korabbi CD-jén hallhat6 Bartok-
kompozicidk: a Magyar képek, a Roman né-
pi tancok vagy a Magyar parasztdalok elé-
adasanal, mert - szemben a bartéki ,,realiz-
mussal”, amely (gy akarja visszaadni a nép-
dalt (legalabbis ezekben az atiratokban), mint
ahogy az eredeti formajaban él és megszolal
- a Kodaly-m(ivek val6ban romantikusak. A
két tancflizér sokat kdszonhet Brahmsnak:
Gjbol és Gjbol el6tlinnek az § 6romzenéinek,
ciganyos hangiitéseinek emlékfoszlanyai. Er-
dekes modon még a torz megjelenitése sem
olyan fontos Fischer szamara, mint az példa-
ul Bartdk-felvételein mindig is az el6térbe
kerill - 6 maga is gyermekké valik, amikor
Kodalyt vezényel, mert tiszta szivvel tud ko-
zeledni hozza; élvezi a zenét, és orul ennek
az élvezetnek.

Mit is élvez olyan nagyon? Példaul a nagy
romantikus Kitoréseket, a patoszt, az égbe
nyil6, aradé dallamokat, a dramai unisoné-
kat a Marosszéki tancok ronddtémajaban,
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a Hary-szvit Kezd6dik a mese- és Kozja-
TEK-tételében vagy a GalaNTA TANOOK sira-
todallamaban. Es ugyanilyen 6rémot szerez-
nek neki a feszes magyaros ritmusok (féleg a
szinkopak) vagy az elegans verbunkos karak-
terek, példaul a KGZJATEK ban vagy a Galal\-
TA TANOOK:ban; a népzenei el6adasmaodbol
atvett dlivé érzékeltetése (a HARY Két Cl-
GANY-jelenetében 6 maga jatssza heged(in a
kissé santa kvinteket!); a szlinetekkel vald ja-
ték a GalaNTA TANOCK masodik tancaban;
valamint a makulatlanul megszélal6 virtuoz-
barokkos Spielfigurok a GalaNTA TANOCK
hosszlra nyult strettajaban; az ut6hangsze-
rek jatékos és gazdag ellenpontja a HARY-
szvit Bécsi harangjaték- és A csaszari ud-
var BEVONULASA tételében. Kiilon figyelem-
mel fordul az olyan nagy csinnadrattak, mint
a HARY a LUCIFERENHtétel vagy a MARCESZEK
TANOK heroikus cstcspontjai felé, és min-
den pillanatban batran vallalja és megmutat-
ja a mivek sajatos , korszer(itlen” vonasat: a
tonalitast.

Eppen ezért kap interpretaciojaban ki-
emelt szerepet az a néhany pillanat, amikor
Kodaly feltori e meghatarozott tonalis bur-
kot. Fischer a GalaNTAl TANOCK strettajaban
tobbszor is éles hatért von a fuvés- és vonds-
kar véaratlan hangnemi valtasai kozt - olyan-
forman, mint ahogy egy filmben egy képet
hirtelen vagas utan egy masik kdvet. De még
ennél is fontosabbak szamara a kuilonbo-
z6 ironikus pillanatok, mint a HARY-ban Az
oregasszony portréja vagy a Napdleon
csatdja, tovabba a Galantai tancok stretta-
janak csufondaros megakadasokkal illusztralt
trio jellegli szakasza; ezek Kodaly m(veiben
mindig is az atondlis, vagyis a csuf megjele-
nitésére adnak alkalmat.

Hogy Fischer Ivan ennyire plasztikusan
tudja megvalositani  elképzeléseit, abban
nagy szerepet jatszik a zenekar nagyfokl
koncentréltsaga. A favoskar ugyan még min-
dig nem tud olyan szingazdagsaggal megszo-
lalni, mint a dUs hangzasu vonodskar (bar a
GalaNTAl TANOK kezdetén megszolalé kla-
rinétsz16 nagyon szép), a beszédszer(iség, az
akcentusok sokfélesége, Kodaly el6adasi uta-
sitasainak pontos kovetése, az ivek, hangpa-
rok, legatdk és staccatok precizitdsa artiku-
lalttd s kdzben mégis egységessé formalja a
zenei folyamatot.



242 « Figyel6

Az (j Kodaly-lemez, amellyel a Budapesti
Fesztivalzenekar és Fischer Ivan meglepte a
zenekedvel6ket, mi tagadas, hianyt potol.
Kodaly miveinek, éppugy, ahogy a magyar
zenei mult nagyjai kompoziciéinak, meglehe-
tdsen mostoha a sorsuk: ritkdn szdlalnak
meg, felvétel pedig még ritkdbban készil be-
16luk. Fischer Ivan természetesen kilfdldre
is kacsingatott a lemez programjanak ossze-
allitasakor. A kisér6 fiizetben be is vallja e
népszerdsitd szandékot: azért keriilt a zene-
kari és hangszeres kompoziciok kozé két
gyermekkar harom felvétele, hogy az egész
vilag hallhassa, milyen gyerekkdrusok mi-
kédnek hazankban. En mégis gy érzem, a
lemez legfébb értéke nem a gyerekkarok
kvalitasaiban rejlik. Ugyanis nem vagyok
meggy6zbdve rdla, hogy a Kodaly-kérusok
csak megkdzelitéen is helyes-elfogadhato in-
terpretacidjaban részesuliink a lemez hallga-
tasakor. Inkabb mutat r4 a hdrom felvétel ha-
zai kérusaink tipushibaira: a bels6 ritmikus
pulzalas hianyara, a bizonytalan inditasokra
és a még bizonytalanabb intonaciéra, a mes-
terséges-mesterkélt hangszinre és a fantaziat-
lan, a gyermekek vilagatol tavol es6 elGadas-
médra. Ugy hiszem tehat, hogy az Gj CD leg-
fébb erénye els6sorban Kodaly hangszeres
mUveinek kiemelkedd technikai szinvonald
Kivitelezésében, valamint miivészi céljainak,
az eszmének megértésében és megvaldsitasa-
ban rejlik.

Dalos Anna

AHOLMI POSTAJABOL

A COMPLAINTE
TARDIVE-ROL

Vélasz Bartdcz Agnesnak

A Holmi mult szamaban Bartcz Agnes éles
hangu olvasolevélben rontott neki Jozsef At-
tila verseibdl készitett és a Balassi Kiadonal
megjelent francia atlltetéseimnek (COVR-
LAINTE TARDIVE, 1998). Fejemre olvasta né-
hai Gara L&szl6 baratom szavait, melyek sze-

rint ,,versadaptacional az a legfontosabb, hogy a
koltGi mi lényegét vigylk at egyik nyelvb6l a ma-
sikba™. (EInézést, amiért a biralém forditotta
francia mondatot a magyar nyelv szelleme
szerint forditottam Gjra.) Ezzel az er6vel en-
gem is idézhetett volna: ,,Sem apuszta tartalom,
sem a puszta forma nem az, amit egyik nyelvbdl a
mésikba at kell tenniink: egyszerlien a versnek
kell egy mésik nyelvi, szemantikai és hangzasbéli
kozegben Ujjasziletnie... Elkertlhetetlen persze,
hogy itt-ott meg ne alkudjunk, de csak miutan gon-
dosan mérlegeltik, mikor mi a fontosabb, hogy az
emlitett megalkuvas sose torténjék a szoban forgo
koltemény lényegének, més szoval varazsanak ro-
vasara.” (Utészavambol.)

Egyidejl sz0 szerinti és formai hlséget
csak a mesterséghez mit sem konyitdk kér-
hetnek szamon a m{forditon. A kdlt6i hang,
lélegzetvétel és verszene visszaaddsa fonto-
sabb a tartalomhoz gdrcsds-mereven tapadd
hiiségnél; s6t mindig a tapadé forditas a leg-
hitlenebb. Lasd Webres mottojat: ,,Az, még-
sem az.”’Vagy vegylk a gyakorlott versforditd
Jean Rousselot intelmét: koltészetben ,a tar-
talom olykor tavol van attol, hogy 6vé legyen az
els6ség™. Magyaran nem egy-egy jelz6hoz (pl.
,.komoly™) kell hiinek lennlink (erre tébb sz6
is kinalkozik a franciaban), hanem a teljes JO-
zsef Attila-i dikciohoz, melynek formai ele-
mei megkovetelik a lehetséges szinonimak
kozti alland6 vélasztast.

Biralom szerint csakis anyanyelviinkre
fordithatunk, az ellenkezg iranyu forditasnak
nincsenek hagyoményai. Flggetlendl attol,
hogy vallalkozasom korantsem el6zmények
nélkil vald, megkérdezem: az 1890-es évekig
volt-e hagyomanya a biciklin valo kozleke-
désnek? Ha valami koradbban nem létezett,
akkor mar nem is lehetséges? Vajon miért
szoritott ra - Fekete ZONGCRAforditasom ol-
vastan - a vitathatatlan tekintélyl Francois
Gachot arra, hogy azonnal alljak neki nagy
léptékben mdforditani magyar kolt6tarsai-
mat? igy aztan negyed évszadzad Ota tobbé-
kevéshé rendszeresen publikdlom francia és
belga folydiratokban szdzadunk magyar kol-
téit, Adytol az ifjakig.

Biralom kifogésolja, hogy atiiltetéseimben
sok a ,,lomha participe présent”. Talan meg fog
lepédni, ha folvilagositom: ezek zome egyal-
talan nem ,,participe présent”, hanem ,,géron-
dif”> Annak pedig, hogy ezek ,,lomhak™ épp



