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Ezeket az általános metodológiai megfon-
tolásokat a szerzô a következôképpen alkal-
mazza a filozófiai kérdésfeltevés esetére. Egy
kelet-európai filozófiai kultúra esetében azt
kell észrevenni, hogy mi az, amit ez az intel-
lektuális régió specifikusan nyújtani tud. Ez
volna a véget nem érô kommentároktól és az
„örök kezdés” obszessziójától való megszaba-
dulás módja. Ez volna az út afelé, hogy ne ide-
gen szellemi javakat adaptáljon szervetlenül,
hanem valami sajátot hozzon létre. A szerzô ki-
indulópontként kezeli azt a tényt, hogy térsé-
günket egyfelôl nyugati mûveltségmodell jel-
lemzi, másfelôl pedig egy attól meglehetôsen
eltérô mentális közeg.

A szerzô szerint a provincializmust a szak-
mai közösség úgy kerülheti el, hogy betartva a
vezetô kánonok szakmai kritériumait, létre-
hoz valamit, ami a „mainstream”-ben nem ta-
lálható meg. Afloroaei megemlít olyan kortárs
román szerzôket, akik beszélik a „mainstream”
nyelvét. Persze elszigetelt egyéni teljesítmé-
nyek még nem változtatják meg az egész filo-
zófiai kultúra külsô és belsô képét. Szerinte a
feladat módszertani lényege a fogalmi eltávo-
lodás keresése. Enélkül ugyanis a szakmai kö-
zösséget vagy az elszigetelôdés, vagy pedig a
vakon folytatott kommentárirodalom éri utol,
netán mindkettônek az átka. Fogalmi távol-
ságtartáson azt érti, hogy az adott kultúrában
létezô filozófusközösségnek úgy kell a saját
kultúrájára tekintenie, mint kutatási tárgyra.
A téma a saját kell hogy legyen, de egy tézis
megkérdôjelezése, egy kifejtés megcáfolása
módjának mint kutatási eljárásnak nincs nem-
zeti karaktere. Ennek a kettôs perspektívának
az elérése módszertani kérdés. A kérdezés sze-
repe a probléma szigetelése annak érdekében,
hogy vizsgálható legyen. Többé-kevésbé elke-
rülhetetlenül lokális kiindulópontok birtoká-
ban a filozófusnak a kérdésfeltevések olyan
módszertani eszközeire kell támaszkodnia,
amelyek a kívülálló perspektíváját írják körül.
Külsô nézôpontra törekedni nem azonos az
idegen nézôpontra való törekvéssel, hanem a
mindenkori kutató hipotetikus nézôpontját
jelenti.

A mûnek azok a módszertani hiányosságai,
amelyeket már említettem, jelentékenyek.
Mindenekelôtt nem világos, hogy a szerzô mit
ért Kelet-Európán mint szellemi térségen.

Nem tisztázza továbbá, hogy a román filozó-
fiatörténet esetében felmért terep milyen
mértékben általánosítható úgy is, mint prob-
lémák összessége, úgy is, mint egész Kelet-Eu-
rópát felölelô program. Módszertani problé-
mái ellenére fontos könyv. Különösen az
érzékelhetô benne, hogy nem vállalja bizonyos
ûrök kitöltését, hanem megmutatja, melyek
ezek az ûrök.

Szilágyi Mihály

VITA

TERMÉKENY FÉLREÉRTÉS

A lap decemberi számában Szilasi László –
Darvasi László új regényérôl értekezvén – igen
megtisztelô módon idézte fel egyik régeb-
bi megjegyzésemet, miszerint a magyar re-
gény szellemileg többek közt azért csenevész,
mivel történetébôl hiányzik a Kundera által
(Réz Pál leleményes fordításában) „elsô félidô”-
nek nevezett szakasz, vagyis – a végletekig le-
egyszerûsítve a kérdést – mindaz, ami az epi-
kában a XIX. századi realizmus elôtt történt.
Szilasi most azt látja, hogy a magyar regény
legújabb termékeinek egy része (Darvasié
mellett Háy János, Márton László nevét emlí-
ti) utólag mintegy megteremtette ezt a múltat,
és minden okunk megvan rá, hogy ezen ör-
vendezzünk.

Bizonyára. De csak korlátozott értelemben.
Hiszen e törekvések mindenekelôtt tematiku-
san kapcsolódnak múltunkhoz (képzeletbeli
címmel élve mondjuk: JANICSÁROK MAI VÉGNAP-
JAI), és (Márton most készülô mûve kivételével,
amelyben – az eddig megjelent részletek tanú-
sága szerint – a szerzô a lehetô legmélyebben
gondolja át e viszonyt) szellemi-formai kap-
csolatban, ha jól látom, nem állnak Jósikával,
Keménnyel, Jókaival, Mikszáthtal, az erdélyi
emlékiratírókról nem is beszélve.

Nem, én nem ebben láttam a kigázolás le-
hetôségét. Egy másik írásomban, amelyet ta-
lán Szilasi nem ismer (való igaz, magam sem
tudom, hol jelent meg és mikor), az áttörés
lehetôségét abban láttam, ha a mai magyar re-
gény egy verses epikai mûfajhoz, a nálunk a
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nagy realista regény helyett kidolgozott és leg-
jobb mûveiben (BOLOND ISTÓK, A DÉLIBÁBOK HÔ-
SE, ALFRÉD REGÉNYE) valószínûtlen esztétikai tö-
kélyre vitt magyar verses regényhez kapcsoló-
dik. E mûfaj ugyanis számtalan elônnyel ren-
delkezik a ma epikusa számára: az elbeszélô
alakja lírai-epikus része lehet a szövegnek,
egyes szám elsô személyben szólhat, de egy-
részt a „maga”, másrészt az általa teremtett
narrátor nevében; a mûfaj formája végletekig
kevert, tehát magába emelhet gyakorlatilag
bármit, ez a szó jó értelmében vett elegyes és
minden irányba mozgékony nyelvet is biztosít-
hat, a szövegbe vidáman belefér bármiféle ref-
lexió, anélkül, hogy ez unalmasan esszéiszti-
kussá tenné a regény szövetét – a lehetôségek
és elônyök száma, legalábbis az én agyamban,
szinte végtelen. Tehát: prózában írt verses re-
gény, ez lehetne az egyik kitörési pont. Szán-
dékomban áll egy ilyen jellegû kísérlet elvég-
zése, ezért hamarosan belefogok a BOLOND IS-
TÓK, AVAGY AZ ÉLHETETLEN címû regénybe, amely
e formaelvek szerint épül majd.

Ám ekkor a kritikusnak el kell hallgatnia.
Hiszen olvasta és magáévá tette Németh Lász-
ló gondolatát, miszerint nem baj, ha az író kri-
tikus egyben, ám komoly problémákat jelent-
het, ha kritikai érveit arra használja, hogy sa-
ját produkcióját igazolja.

Bán Zoltán András

A HOLMI POSTÁJÁBÓL

LEVÉL BREUER JÁNOSNAK

Kedves János,
érdeklôdéssel olvastam WILHEIM ANDRÁS SZA-
BOLCSI-ÉRTÉKELÉSÉNEK MARGÓJÁRA írott gondola-
tait Szabolcsi Bence ötvenes évekbeli tevé-
kenységérôl, harcairól, veszélyes helyzetérôl.
Nem hallgathatom el, hogy az idézett, jórészt
ismert (Kroó György Szabolcsi-monográfiájá-
ban és a Maga korábbi cikkeiben is olvasható)
dokumentumokból kirajzolódó kép kissé egy-
oldalúnak tûnik annak, aki olvasgatta a ko-
rabeli sajtót, és találkozott egyéb forrásokkal 
és dokumentumokkal is. Félreértés ne essék:
nem a Szabolcsi Bence társadalmi-zenepoliti-

kai tevékenységérôl kialakult kép megváltoz-
tatására, hanem árnyalására gondolok.

Cikkének egyik alapgondolatával azonban
egyáltalán nem tudok egyetérteni. A Wilheim
András élményanyaghiányáról írott sorai azt
sugallják, hogy egy kutató személyes élmény-
anyag híján nem ítélhet meg egy kort. Vajon
egy muzikológus csak úgy írhat Mozartról, 
ha fônöke lerugdosta a lépcsôn, és járatos 
a szerencsejátékban? Vagy csak akkor elemez-
heti Muszorgszkij életmûvét, ha tapasztalta 
az alkoholizmus mámorát? Tudom, demagóg
példák ezek, de kifejezôdik bennük a dolog
abszurditása. Egy történész, ha igazi, nem-
csak leírja és elemzi az adott kort, hanem íté-
letet is alkot róla. Ha az ítélet nem bizonyul
helyesnek, megcáfolják. Akkor a cáfoló ítéle-
te lehet érvényes, egészen a következô másfaj-
ta nézôpontok felbukkanásáig. És ebben ez 
a szép.

Egyébként nem hiszem, hogy Wilheim
Andrásnak nincsenek élményei az ötvenes
évekrôl. Hogy milyen gyermekkori emlékeket
ôriz szülei szorongásairól, nem tudom, csak 
a sajátjaimról számolhatnék be. De hogy fel-
nôttként is alkalma volt tapasztalatokat szerez-
ni a diktatúra mibenlétérôl, azt mint volt ze-
neakadémiai évfolyamtársa tanúsíthatom. Az
egyik 1969-es élményünk: a zenetudományi I.
évfolyamnak tartott, Lukács György ESZTÉTIKÁ-
ját tárgyaló Fodor Géza-kurzust a Zeneakadé-
mia marxizmus–leninizmus tanszékének nyo-
mására rövid úton betiltották. Tiltakozásul
megpróbáltuk magánúton folytatni a kurzust
(hisz túl voltunk már az ötvenes éveken...),
Fodor Géza épp Wilheimék lakásán tartotta
kérésünkre szobaszemináriumát Lukácsról,
amely azután elég gyorsan kifulladt, természe-
tesen nem Fodor Géza, nem is politikai nyo-
más, hanem a zenetudományis hallgatók túl-
terheltsége miatt. Igen tartalmas élményei le-
hetnek a hatalom packázásáról Wilheim And-
rásnak az Új Zenei Stúdió alapító tagjaként és
állandó elôadómûvészeként is; azon Új Zenei
Stúdió tagjaként, amelynek egyébként meg-
tûrt mûködését nem is egy politikai támadás
tette nehézzé. Az élmény súlyos, ha nem is élet-
veszélyes, mint az ötvenes évek élethelyzetei.

Végül, visszatérve a Szabolcsi-témára: jól is-
merem és tiszteletben tartom a Szabolcsi-ta-
nítványok érzékenységét, hisz magam is közé-
jük tartozom, az utolsó osztály tagjaként. Le-


