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Ezeket az dltaldnos metodol6giai megfon-
tolasokat a szerzé a kovetkez&képpen alkal-
mazza a filozéfiai kérdésfeltevés esetére. Egy
kelet-eurépai filozoéfiai kultira esetében azt
kell észrevenni, hogy mi az, amit ez az intel-
lektudlis régi6 specifikusan nydjtani tud. Ez
volna a véget nem éré kommentaroktol és az
,0rok kezdés” obszesszi6jatol valé megszaba-
dulds médja. Ez volna az ut afelé, hogy ne ide-
gen szellemi javakat adaptéljon szervetleniil,
hanem valami sajatot hozzon 1étre. A szerz6 ki-
indulépontként kezeli azt a tényt, hogy térsé-
giinket egyfelSl nyugati miveltségmodell jel-
lemzi, masfelél pedig egy attél meglehetSsen
eltéré mentalis kézeg.

A szerz§ szerint a provincializmust a szak-
mai kozosség ugy keriilheti el, hogy betartva a
vezet§ kdnonok szakmai kritériumait, 1étre-
hoz valamit, ami a ,,mainstream”-ben nem ta-
lalhat6 meg. Afloroaei megemlit olyan kortars
roman szerz6ket, akik beszélik a ,,mainstream”
nyelvét. Persze elszigetelt egyéni teljesitmé-
nyek még nem valtoztatjak meg az egész filo-
z6fiai kultara kiils6 és belsé képét. Szerinte a
feladat médszertani Iényege a fogalmi eltavo-
lodas keresése. Enélkiil ugyanis a szakmai ko-
zOsséget vagy az elszigeteldés, vagy pedig a
vakon folytatott kommentérirodalom éri utol,
netan mindkettének az atka. Fogalmi tavol-
sagtartason azt érti, hogy az adott kultdraban
létezs filozofuskozosségnek tgy kell a sajat
kultdrajara tekintenie, mint kutatdsi targyra.
A téma a sajdt kell hogy legyen, de egy tézis
megkérddjelezése, egy kifejtés megcafolasa
modjanak mint kutatasi eljardsnak nincs nem-
zeti karaktere. Ennek a kett6s perspektivanak
az elérése modszertani kérdés. A kérdezés sze-
repe a probléma szigetelése annak érdekében,
hogy vizsgalhat6 legyen. Tobbé-kevésbé elke-
riilhetetlentil lokalis kiindulépontok birtoka-
ban a filozéfusnak a kérdésfeltevések olyan
modszertani eszkozeire kell tdmaszkodnia,
amelyek a kiviilallé perspektivajat irjak koriil.
Kiils6é nézépontra térekedni nem azonos az
idegen nézGpontra valé térekvéssel, hanem a
mindenkori kutaté hipotetikus nézépontjat
jelenti.

A minek azok a moédszertani hianyossagai,
amelyeket mar emlitettem, jelentékenyek.
Mindenekel&tt nem vilagos, hogy a szerzé mit
ért Kelet-Eurépan mint szellemi térségen.

Nem tisztazza tovabbd, hogy a roman filozé-
fiatorténet esetében felmért terep milyen
mértékben altalanosithat6 gy is, mint prob-
1émak 6sszessége, ugy is, mint egész Kelet-Eu-
ropat felolels program. Médszertani problé-
mdi ellenére fontos konyv. Kiilonosen az
érzékelhet6 benne, hogy nem vallalja bizonyos
tirok kitoltését, hanem megmutatja, melyek
ezek az Girok.

Szldgyi Mihdly

VITA

TERMEKENY FELREERTES

A lap decemberi szamdban Szilasi Laszl6 —
Darvasi LaszI6 Gj regényérdl értekezvén —igen
megtisztel6 médon idézte fel egyik régeb-
bi megjegyzésemet, miszerint a magyar re-
gény szellemileg tobbek kozt azért csenevész,
mivel torténetébdl hianyzik a Kundera altal
(Réz Pal leleményes forditasaban) ,,elsd félidd™-
nek nevezett szakasz, vagyis — a végletekig le-
egyszer(sitve a kérdést — mindaz, ami az epi-
kaban a XIX. szazadi realizmus eldtt tortént.
Szilasi most azt latja, hogy a magyar regény
legtjabb termékeinek egy része (Darvasié
mellett Hay Janos, Marton Laszl6 nevét emli-
ti) ut6lag mintegy megteremtette ezt a multat,
és minden okunk megvan ra, hogy ezen 6r-
vendezziink.

Bizonyara. De csak korlatozott értelemben.
Hiszen e torekvések mindenekelGtt tematiku-
san kapcsolédnak multunkhoz (képzeletbeli
cimmel élve mondjuk: JANICSAROK MAI VEGNAP-
JA1), és (Marton most késziil miive kivételével,
amelyben —az eddig megjelent részletek tant-
saga szerint — a szerz6 a lehetd legmélyebben
gondolja at e viszonyt) szellemi-formai kap-
csolatban, ha j6l latom, nem allnak Jésikaval,
Keménnyel, Jékaival, Mikszathtal, az erdélyi
emlékiratir6krol nem is beszélve.

Nem, én nem ebben lattam a kigazolas le-
het6ségét. Egy masik irdsomban, amelyet ta-
lan Szilasi nem ismer (val6 igaz, magam sem
tudom, hol jelent meg és mikor), az attorés
lehet&ségét abban lattam, ha a mai magyar re-
gény egy verses epikai mifajhoz, a nalunk a
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nagy realista regény helyett kidolgozott és leg-
jobb mtiveiben (BoLOND ISTOK, A DELIBABOK HO-
SE, ALFRED REGENYE) valOszintitlen esztétikai to-
kélyre vitt magyar verses regényhez kapcsolo-
dik. E miifaj ugyanis szamtalan elénnyel ren-
delkezik a ma epikusa szamara: az elbeszéls
alakja lirai-epikus része lehet a szovegnek,
egyes szam els§ személyben sz6lhat, de egy-
részt a ,maga”, masrészt az altala teremtett
narrator nevében; a mtifaj formaja végletekig
kevert, tehat magdba emelhet gyakorlatilag
barmit, ez a sz6 j6 értelmében vett elegyes és
minden irdnyba mozgékony nyelvet is biztosit-
hat, a szovegbe vidaman belefér barmiféle ref-
lexié, anélkiil, hogy ez unalmasan esszéiszti-
kussa tenné a regény szovetét — a lehetGségek
és elényok szama, legalabbis az én agyamban,
szinte végtelen. Tehat: prézaban irt verses re-
gény, ez lehetne az egyik kitérési pont. Szan-
dékomban 4ll egy ilyen jellegti kisérlet elvég-
zése, ezért hamarosan belefogok a BoLonp Is-
TOK, AVAGY Az ELHETETLEN cim{ regénybe, amely
e formaelvek szerint épil majd.

Am ekkor a kritikusnak el kell hallgatnia.
Hiszen olvasta és magaéva tette Németh Lasz-
16 gondolatat, miszerint nem baj, ha az ir6 kri-
tikus egyben, am komoly problémakat jelent-
het, ha kritikai érveit arra hasznalja, hogy sa-
jat produkcidjat igazolja.

Bdn Zoltan Andrds

A HOLMI POSTAJABOL

LEVEL BREUER JANOSNAK

Kedves Janos,

érdeklédéssel olvastam WILHEIM ANDRAS Sza-
BOLCSI-ERTEKELESENEK MARGOJARA frott gondola-
tait Szabolcsi Bence 6tvenes évekbeli tevé-
kenységérsl, harcairdl, veszélyes helyzetérsl.
Nem hallgathatom el, hogy az idézett, jorészt
ismert (Kro6 Gyorgy Szabolcsi-monografiaja-
ban és a Maga korabbi cikkeiben is olvashat6)
dokumentumokbdl kirajzol6dé kép kissé egy-
oldaltinak ttinik annak, aki olvasgatta a ko-
rabeli sajtét, és talalkozott egyéb forrasokkal
és dokumentumokkal is. Félreértés ne essék:
nem a Szabolcsi Bence tarsadalmi-zenepoliti-

kai tevékenységérdl kialakult kép megvaltoz-
tatdsara, hanem arnyaldsara gondolok.

Cikkének egyik alapgondolataval azonban
egyaltalan nem tudok egyetérteni. A Wilheim
Andras élményanyaghianyardl frott sorai azt
sugalljak, hogy egy kutaté személyes élmény-
anyag hijan nem itélhet meg egy kort. Vajon
egy muzikolégus csak tgy irhat Mozartrol,
ha fénoke lerugdosta a lépcsén, és jaratos
a szerencsejatékban? Vagy csak akkor elemez-
heti Muszorgszkij életmiivét, ha tapasztalta
az alkoholizmus mamorat? Tudom, demagog
példak ezek, de kifejez6dik benniik a dolog
abszurditasa. Egy torténész, ha igazi, nem-
csak leirja és elemzi az adott kort, hanem ité-
letet is alkot réla. Ha az itélet nem bizonyul
helyesnek, megcafoljak. Akkor a cafol6 itéle-
te lehet érvényes, egészen a kovetkez mastaj-
ta nézépontok felbukkanasaig. Es ebben ez
a szép.

Egyébként nem hiszem, hogy Wilheim
Andrasnak nincsenek élményei az o6tvenes
évekrdl. Hogy milyen gyermekkori emlékeket
Oriz sziilei szorongasairdl, nem tudom, csak
a sajatjaimroél szamolhatnék be. De hogy fel-
néttként is alkalma volt tapasztalatokat szerez-
ni a diktatGra mibenlétérdl, azt mint volt ze-
neakadémiai évfolyamtarsa tantsithatom. Az
egyik 1969-es élményiink: a zenetudomdnyi I.
évfolyamnak tartott, Lukacs Gyorgy EszTeTikA-
jat targyal6 Fodor Géza-kurzust a Zeneakadé-
mia marxizmus-leninizmus tanszékének nyo-
masara rovid aton betiltottak. Tiltakozasul
megproébaltuk magantton folytatni a kurzust
(hisz tal voltunk mar az otvenes éveken...),
Fodor Géza épp Wilheimék lakdsan tartotta
kéréstinkre szobaszeminariumat Lukacsrol,
amely azutan elég gyorsan kifulladt, természe-
tesen nem Fodor Géza, nem is politikai nyo-
mas, hanem a zenetudomanyis hallgatok til-
terheltsége miatt. Igen tartalmas élményei le-
hetnek a hatalom packazasar6l Wilheim And-
rasnak az Uj Zenei Stadi6 alapité tagjaként és
allando eladomiivészeként is; azon Uj Zenei
Stadié tagjaként, amelynek egyébként meg-
tlirt mikodését nem is egy politikai tamadas
tette nehézzé. Az élmény stlyos, hanem is élet-
veszélyes, mint az 6tvenes évek élethelyzetei.

Végiil, visszatérve a Szabolcsi-témara: j6l is-
merem ¢és tiszteletben tartom a Szabolcsi-ta-
nitvanyok érzékenységét, hisz magam is kozé-
juk tartozom, az utolsé osztaly tagjaként. Le-



