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ujjhegyeim a semmibe, puhan

cirogatnak, ahogy befordulok

az el6szobaba, szagolgatom

a puloveredet, a tavon at

Uszol felém, csak most, most meg ne fulladj.

AGYBAN

Azt almodtam, hogy az anyja ideadta.
Vidd, legyen a tiéd. Es megengedte,
hogy befekilidjek mellé, a morzsas, forro
betegagyba. Olcs6 mianyaghol

voltak a tagjai, b6rszind volt,

de kdnny( és recés, mint a szilveszteri
gumis allatpofak. Ugy nézett, mogiile,
hogy nem tudtam: sir vagy nevet,

vagy kiment ennek is az ereje?

Miért van nekem mindig tobb erém,
mint ezeknek, vagy mért nem vagyok én is
nyamvadt, elégedett, beteg?

Michael Oakeshott
KONZERVATIVNAK LENNI

Banki Dezs6 forditasa

1

Sokan valljék, hogy lehetetlen véllalkozas az elismerten konzervativnak szamité ma-
gatartasbdl altalanos magyarazo elveket elvonatkoztatni - vagy ha nem is lehetetlen,
de oly kevéssé sikerrel kecsegtetd, hogy nem éri meg a faradsagot. Ezt a nézetet én
nem osztom. Meglehet: igaz, hogy a konzervativ magatartds nem 6sztonéz mintegy
magatdl az altalanos eszmékben valé kifejtésre, és az sem elképzelhetetlen, hogy ez
magyarazza az ilyen irdnyl probalkozasokkal kapcsolatos ellenérzést. Ennek ellenére
nem tehetjik fol eleve, hogy a konzervativ magatartds - akar helyes vagy indokolt
egyébként, akdr nem - mas magatartasoknal kevésbé alkalmas efféle értelmezésre.
Mindazonaltal én nem ennek bizonyitasaval szeretnék most foglalkozni. Témam nem
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a konzervativizmus mint hitvallas vagy tan, hanem mint hajlam vagy érzilet. Konzer-
vativnak lenni aztjelenti: az ember hajlik arra, hogy bizonyos médokon gondolkod-
jék és viselkedjék; hogy bizonyos magatartdismodokat és az emberi életviszonyok bi-
zonyos allapotait el6nyben részesitse masmilyenekkel szemben; jelenti tovabba azt is,
hogy az ember hajlik bizonyosfajta valasztdsokra. Jelenlegi szandékom pedig nem az,
hogy ezt a hajlanddsagot atiiltessem az altalanos elvek nyelvezetére, hanem hogy fel-
vazoljam abban a formajaban, ahogyan korunk konzervativ jellemében megjelenik.

A széban forg6 hajlam altalanosjellegzetességeit nem nehéz észrevenni, noha gyak-
ran félreismerték 6ket. Valamennyi azzal a beallitottsaggal fligg 6ssze, hogy inkabb az
adottat hasznaljuk és élvezziik, mint hogy valami mast kivannank vagy keresnénk;
hogy abban leljik élvezetiinket, amijelenvald, s nem abban, ami voltvagy lehetséges.
A tovabbi gondolkodas felszinre hozhatja az illend6 hala érzését: a halaét azért, ami
adott, s kdvetkezésképp az elismerését annak, hogy kaptunk vagy 6rokoltiink valamit
a multtdl; ez azonban nem az egykor volt és visszahozhatatlan dolgok eszményitése. A
jelent becsiljik, éspedig nem egy tavoli multhoz f(iz6dé kapcsolataiért, nem azért,
mert minden mas lehet6ségnél csodalatra méltdbbnak tartjuk, hanem mert ismerés.
Nem a Verweile doch, du bist so schon, hanem a Maradj velem, mert k6t6dom hozzad érzésé-
vel telten.

Ha ajelen semmi vagy szinte semmi hasznalhat6t és élvezhet6t nem nydjtd puszta-
sag, ez a hajlam csak gyengén vagy egyaltalan nem fejlédik ki, ha ajelen szamotte-
v@en rendezetlen, a biztosabb talaj keresésében s kdvetkezésképp a multhoz valé visz-
szatérésben, annak kutatasaban fog megnyilvanulni; jellegzetesen azonban akkorje-
lentkezik, amikor az élet szamos élvezétet nyujt, leger6sebben pedig, amikor ehhez a
veszteség nyilvanvalé kockazata tarsul. Vagyis ahhoz az emberhez ill6 hajlam ez, aki
vilagosan tudatadban van, hogy van valami szamara becses, amit elveszithet; ahhoz az
emberhez, aki az élvezet lehet6ségeinek bizonyos foku gazdagsagat tudhatja magaé-
nak, de nem olyan fokut, hogy k6zémbds lehetne a veszteséggel szemben. Ezzel a haj-
lammal - természetéb6l fakaddan - inkabb az id6sebbeknél fogunk talalkozni, mint a
fiatalok kdrében, de nem azért, mintha az id6sebbek érzékenyebbek volnanak a vesz-
teségre, hanem mert 6k arra is hajlanak, hogy teljesebb képet alkossanak arrol, amit
vilaguktol kaphatnak, sily modon kevésbé hajlamosak alulértékelni a vilag altal felki-
nalt dolgokat. Egyes emberekben ez a hajlam csupan azért gyenge, mert nincs tudo-
masuk rola, mi mindent kinal nekik a vilag: ajelenben csupan azt latjak meg, amit az
nem nyujt.

Konzervativnak lenni tehat aztjelenti, hogy ajol ismertet elényben részesitjik az
ismeretlennel szemben, ajart utatjobban szeretjlik ajaratlannal, a ténylegestjobban
a lehetségesnél, a korlatozott tébbetjelent nekiink a korlatlannal, a kdzeli a tavolinal,
az elegend6 a b6ségesnél, a megfelel6 a tokéletesnél, és a mostani nevetés tébbet ér,
mint az az (idvosség, mellyel az utépiak kecsegtetnek. Ajol ismert emberi viszonyok
és hliségen nyugvo koét6dések elényben részesitését ajévedelmezébb kapcsolatok csa-
bitdsaval szemben, azt, hogy kevesebbre értékeljiik a szerzést és a gyarapodast a meg-
tartasnal, a meglévd apolasanal és élvezeténél; azt, hogy a veszteség folotti banat erd-
sebb az Gjdonsag vagy az igéret keltette izgalomnal. Konzervativnak lenni annyi, mint
képesnek lenni elbanni sorsunkkal, sajat anyagi eszkdzeink szintjén élni, elégedettnek
lenni a nagyobb tokéletesség hijan is, mely az embernek és kérilményeinek egykép-
pen sajatja. Néhany embernél ez maga isvalasztas, masoknal hajlam, mely valtozé gya-
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korisaggal megjelenik preferencidikban és ellenérzéseikben, anélkil, hogy valaszta-
nak vagy kimondottan apolnadk magukban.

Mindez a valtozashoz és az Gjitashoz val6 bizonyosfajta hozzaallasban is tetten ér-
hetd, ahol is a valtozas azokat az elmozdulasokat jelenti, amelyeket kénytelenek va-
gyunk elszenvedni, az Gjitas pedig azokat, amelyeknek eltervez6i is, végrehajtoi is mi
magunk vagyunk.

A véltozéasok olyan kériilmények, amelyekhez alkalmazkodnunk kell, s a konzerva-
tiv hajlam egyszerrejele annak, hogy neheziinkre esik alkalmazkodni, és eszkdz, mely-
hez ez irdny( probalkozasainkban folyamodhatunk. A valtozasok csak azokra nincse-
nek hatassal, akik semmit nem vesznek észre, akik nem tudjak, mijik van, és kériilmé-
nyeikkel szemben fasultak, més részrél a valtozasokat csak azok idvdzdlhetik valoga-
tas nélkil, akiknek semmi nem becses, akikben csak mulékony kot6dések sarjadnak,
akikt6l idegen a szeretet és a ragaszkodas érzése. A konzervativ hajlam egyik emlitett
allapotnak sem szolgal talajul: ajelenlegi és az adott élvezetére val6 hajland6sag épp
hogy ellentéte a tudatlansagnak és a fasultsagnak, s kot6dést és ragaszkodast sziil. Ezért
idegenkedik a valtozastol, mely mindig és mindenekel&tt Ggy jelenik meg szamara,
mint valahaitol valo megfosztdédas. Aviharban elpusztult csalit fajé hidnya a megszokott
tajban, baratok halala, a baratsag elmuléasa, viselkedési szokéasok kihalasa, egy sziviink-
héz nétt bohdc visszavonulasa a palyarol, a kényszer(i szam(izetés, a szerencse balfor-
dulésai, az egykor élvezetet ado képességek elvesztése és masmilyenekkel valo felvalto-
dasa: ezek egytdl egyig olyan valtozasok - talan nem is minden ellentételezés nélkili-
ek -, amelyek a konzervativ vérmérsékletli emberben sajnalkozast valtanak ki. Ha ne-
hezére esik meghékélni vellik, ez nem azért van, mintha az, amit vellk elveszitett,
onmagaban vévejobb lenne, mint barmi mas lehetett volna, vagy minthajobbat kép-
zelni sem lehetne; nem is azért, mintha ne lehetne a helyébe 1épé6t is élvezni, hanem
azeért, mert amit elveszitett, olyasmi volt, amit ténylegesen élvezett, és aminek éréme-
it kiismerte; ami pedig felvaltja, olyasmi, ami irdnt nem alakult ki benne ragaszkodas.
Kovetkezésképpen a kicsi és lasst valtozasokat elviselhetébbnek fogja érezni a nagyok-
nal és a hirteleneknél, és minden megjelenési formajaban nagyra fogja értékelni a fo-
lyamatossagot. Egyes valtozadsok nem isjelentenek nehézséget szdmara, ez azonban
nem azért van igy, mintha nyilvanvalo javulast képviselnének, hanem pusztan azért,
mert konnyen feldolgozhatok; az évszakok valtozasat visszatérésiik kdzvetiti, a gyerme-
kek felndvését pedig a folyamatossag. A konzervativ hajlamd ember altalaban kénnyeb-
ben alkalmazkodik a varakozéasayal nem ellentétes valtozasokhoz, mint olyasminek a
pusztuldsahoz, ami mindenjel szerint nem hordozta magaban felbomlasanak csirait.

Konzervativnak lenni tovdbba nem pusztan a valtozéstdl valé idegenkedéstjelenti
(ez egyéni vonas is lehet), hanem egy minden ember életében kényszer(legjelentke-
z0 tevékenység - a valtozasokhoz valo alkalmazkodas - mddja is egyben. A valtozas
ugyanis fenyegeti az azonossagot, s minden valtozas valaminek a visszahozhatatlan el-
tlinésével jar. Egy ember (vagy egy kdzosség) azonossdga nem egyéb, mint esetleges-
ségek szakadatlan sorozata, melyek egyforman a koriilmények kegyétdl fliiggnek, és
amelyeknek jelent6sége megszokottsdgukkal ardanyosan né; vagyis nem valamiféle
eréditmény, amelybe visszavonulhatunk. Az egyetlen eszkdz, amellyel azonossagun-
kat (tehat 6nmagunkat) a valtozas ellenséges erdivel szemben védhetjik, tapasztala-
tunk nyitott tartomanya; nem tehetlink mast, mint hogy stlyunkat a legbiztosabb ta-
lajon nyugvd labunkra helyezziik at, hogy ragaszkodunk azokhoz a megszokott dél-
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gokhoz, amelyek kdzvetleniil nem forognak veszélyben, s ily mddon dolgozzuk fel az
Ujat, anélkil, hogy felismerhetetlenné valnank magunk szamara. A maszajok, amikor
régi lakéhelyukrél ajelenlegi kenyai rezervatumba koltoztették 6ket, emlékezetiikben
magukkal vitték hegyeik, siksagaik és folydik nevét, s Uj lakohelyilik hegyeit, siksagait
és folydk ugyanazokkal a nevekkel lattdk el. Minden, jelentds valtozast elszenvedni
kénytelen ember vagy nép valami efféle konzervativ kibavo segitségével keriili el a ki-
pusztulds szégyenét.

Valtozasokat kénytelenek vagyunk elszenvedni, s a konzervativ vérmérsékletli em-
ber (vagyis az olyan ember, aki erésen hajlik azonossaganak megd&rzésére) nem lehet
k6zombdos iranyukban. Amikor megitéli 6ket, f6leg aveliukjard felfordulasra tekint, és
mindenkihez hasonloan 6 is mozgositja erdit, hogy megkiizdjon velliik. Az Gjitas ezzel
szemben atokéletesedés eszméjének megtestesiilése. A konzervativ vérmérsékletli em-
ber azonban nem tartozik a buzgé Gjitdk kozé. EI6szor is nem hajlik arra a nézetre,
hogy csak akkor torténik valami egyaltalan, ha nagy valtozasok zajlanak, ezért aztan
nem nyugtalanitja 6t az ajitas hianya; figyelmének nagy részét a valésagosan meglé-
v@ dolgok hasznalata és élvezete kéti le. Tudataban van tovabba, hogy nem minden
jitdsjavulas is egyben, s hajlik arra a nézetre, hogy aki Ujit, mik6zben semmit nem
javit, az- szandékosan vagy sem - egyszeriien kdnnyelm( vagy ostoba. Amikor egy Uji-
to elgondolas meggydzé javulasnak igérkezik, a konzervativ hajlamd ember még ak-
kor is csak ugy fogadja el, hogy kétszeresen megvizsgélja, mit allit és milyen alapon.
Az 6 szemsz6gébdbl nézve nincsjavulas valtozas nélkiil, a valtozas pedig mindig meg-
razkodtatassaljar, sa vart haszon mindig csak ezzel dsszefiiggésben értékelhet6. Ami-
kor err6l méggy6z6dott, még mindig lesznek egyéb megfontolasok, amelyeket tekin-
tetbe kell vennie. Az (jitas mindig kétértelm( vallalkozas, melyben a nyereség és a
veszteség (még ha a megszokashol fakadé meghittség elvesztését nem tekintjik is)
olyan szorosan 6sszefonddik, hogy avégsé eredménytjoszerével lehetetlen megjosol-
ni; nem létezik olyan fejlédés, amely egyszerlen csak fejl6dés és semmi egyéb. Az Uji-
tas ugyanis olyan tevékenység, amely nemcsak a kivant ,,tokéletesedést” idézi eld, ha-
nem Uj, 0sszetett helyzetet teremt, melynek ez a tokéletesedés csupan egyik dsszete-
véje. A teljes valtozas mindig atfogdbb, mint a tervezett, s a valtozas velejardinak
Osszességet sem el6re 1atni, sem korilirni nem lehet. Ezért valahanyszor djitunk, a val-
tozas biztosan tilmegy a szandékolton, bizonyosan nemcsak nyereség, hanem veszte-
ség is lesz, és még csak egyenléen megoszlani sem fog az érintett emberek kdzott; a
véaltozasbol fakado el6nydk, meglehet, nagyobbak lesznek a tervezettnél, am megvan
a kockazata, hogy kedvez6tlen iranyu valtozasok isjelentkeznek a masik oldalon.

A konzervativ vérmérsékletd ember mindebbdl levonja a megfelel§ kdvetkeztetése-
ket. EI&szdr is, az Ujitas biztos veszteseéggel és lehetséges nyereséggeljar, ezért a bizo-
nyitas terhe, hogy ajavasolt valtozas dsszegészében el6nyds lesz, a leendd 0jito vallan
nyugszik. A konzervativ hajlamd ember masrészt Ggy hiszi: minél inkabb hasonlit az
Ujitds a novekedésre (vagyis minél vilagosabban benne sejlik mar a fennallé helyzet-
ben, snem csupan réer6ltetett), annal kisebb a valoszin(isége annak, hogy a végelsza-
molasban a veszteség eleme lesz az uralkodd. Harmadrészt Ggy véli: az olyan Ujitas,
amely valamely meghatarozott hianyossagra adott valasz, amelynek célja valamely
meghatarozott egyensulyhiany orvoslasa, kivanatosabb az olyan Gjitasnal, amelynek
ihletdje valamilyen &ltalanos elképzelés az emberi életviszonyok tokéletesitett allapo-
tarol, végil pedig messze-messze kivanatosabb, mint az olyan (jit6 javaslat, amely e
tokéletesség valamiféle latomasabdl indul ki. Az ilyen ember ezértjobban kedveli a ki-
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csiny és korlatozott Gjitdsokat a nagyszabasuaknai és meghatarozatlanoknal. Negyed-
részt inkabb a lassu litemet nézijo szemmel, mint a gyorsat, s nem sajnalja az id6t ar-
ra, hogy szamba vegye a kdzvetlen kdvetkezményeket és megfeleld kiigazitasokat te-
gyen. Végezetill pedig meg van gy6z8&dve az alkalom fontossagarol, és ha az egyéb fel-
tételekben nincs kiilénbség, azt tekinti az Ujitasra legalkalmasabb helyzetnek, amikor
legnagyobb a valoszin(isége, hogy a tervezett valtozas csak a szandékok megvaldsula-
sat hozza magaval, és amikor a legkisebb az esély arra, hogy a nem kivant és iranyit-
hatatlan kdvetkezmények ronté hatast fejtsenek ki.

A konzervativ hajlam tehat szivélyes és igenl6 hozzaallas az élvezethez, sennek meg-
felelen hiivds és kritikus a valtozas és az Ujitas irdnyaban: az egyik irdnyultsag a ma-
siktdl nyeri tAmaszat és értelmét. A konzervativ vérmérsékletli ember Ggy hiszi, hogy
az ismertjot nem szabad konnyedén odadobni az ismeretlen mégjobbért. Nem sze-
relmese annak, ami veszélyes és nehéz, nem kalandvéagyd, nem érez dsztonzést arra,
hogy ismeretlen tengereken haj6zzék, nem varazsolja el a gondolat, hogy eltiinhet,
hogy hajmereszt6 helyzetekbe keveredhet vagy hogy hajotorést szenvedhet. Ha még-
is rakényszeril, hogy ismeretlen vizeken hajozzék, mindenekel6tt arra igyel majd,
hogy mindvégig leeresztett mélységmérdvel haladjon. Amiben méasok valoszin(leg fé-
Iénkséget latnak, azt 6 mint ésszer(i elérelatast becsiili magaban, amiben masok tét-
lenséget vélnek felfedezni, azt 6 inkabb élvezetre, mint kiaknazasra iranyul6 hajlam-
ként méltanyolja. Ovatos ember, aki hajlik arra, hogy egyetértését, illetve egyet nem
értését né abszolut fogalmakban fejezze ki, hanem fokozatok mentén. A helyzetet
szemlélve olyan dolgokra figyel, amelyek veszélytjelenthetnek arra nézve, ami vilaga-
ban megszokott és meghitt.

2

Altalanos nézet, hogy ez a konzervativ hajlam meglehetds mélységgel az ugynevezett
~emberi természet”-ben gyokerezik. A valtozas faraszto, az Ujitas er6feszitést kovetel,
az emberek pedig - tgymond - inkabb lustasagra hajlamosak, mintsem erélyességre.
Ha egyszer meglelték a modjat a vilagban valo tlirhetd elboldogulasnak, nemigen fd-
lik tébbé a foguk ahhoz, hogy keressék a bajt. Természett6l fogva tartanak az ismeret-
lent6l, és a biztonsagot elényben részesitik a veszéllyel szemben. Odzkodnak az Gjitas-
tol, és ha elfogadjak a valtozast, ezt nem azért teszik, mert kedviikre valo, hanem mert
- ahogy La Rochefoucauld szerint a halalt elfogadjak - nem elkerilhet6. A valtozas in-
kédbb szomorusagot kelt, semmint viddmsagot: a mennyorszag nemcsak a tékéletes,
hanem ugyanannyira a valtozatlan vilag alma is. Természetesen azok, akik igy értel-
mezik az ,emberi természet”-et, egyetértenek abban, hogy ez a hajlam nem az egyet-
len; csupan azt allitjak, hogy rendkivil er6s hajland6sag, sét talan a leger6sebb az em-
beri hajland6sagok kozott. Es ez a nézet nem is alaptalan: az emberi életviszonyok va-
I6ban nagyon masok volnanak, ha az emberek preferenciaiban nem volnajé adag kon-
zervativizmus. A primitiv népek allitolag ragaszkodnak ahhoz, amit ismernek, és
idegenkednek a valtozastol, az 6kori mitoszokban rengeteg figyelmeztetéssel talalko-
zunk, amelyek 6va intenek az (jitastol, az élet vezetésére vonatkozd népi bolcsessége-
ink és kézmondasaink pedig szintén b6évelkednek a konzervativ el6irasokban; és gon-
doljuk csak meg, hanyszor csal konnyet gyermekeink szemébe a valtozasokhoz valé al-
kalmazkodas kényszere. Tulajdonképpen ahol hatarozott azonossag alakul ki, vagy
ahol ugy érzik, az azonossag kényes egyensulyban van, valdszin(, hogy a konzervativ
hajlam kerekedik folll. Ugyanakkor az ifjukort inkabb a kalandvagyoé és kisérletez6
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hajlandosagjellemzi; amikor fiatalok vagyunk, nincs, mi kivanatosabbnak tlinne fol a
kockéztatasnal: pas de risque, pas déplaisir. Es mig bizonyos népek hosszl idékoén at, Ggy
tlinik, sikeresen elkeriilték a valtozast, addig més népek torténete gyakran az athaté
és merész (jitas id@szakait mutatja. Tulajdonképpen nem sokat nyerhetiink az ,,.em-
beri természet”-rél folytatott altaldnos spekuléacioval: az ,,emberi természet” semmivel
sem &lland6bb, mint barmi mas, altalunk ismert dolog. Sokkal tébbet arul el tArgyunk-
rél ajelen 1év6 emberi természet, vagyis Gnmagunk vizsgalata.

Megitélésem szerint mostani 6nmagunkban a konzervativ hajlam egyaltalan nem
erds. Képzeljink csak el egy el6itéletektél mentes idegent, aki az utébbi 6t évszazad
torténelme alapjan megitélijellemiinket: teljesjoggal gondolhatna, hogy szerelmesek
vagyunk a valtozasba, hogy minden vagyunk udjitani, hogy még dnmagunkkal sem ér-
zlink egyitt, vagy nem szamit nekiink, kik és mik voltunk, hiszen ezeket a dolgokat ko-
moly megfontolasra érdemesiteni sem vagyunk hajlandok. Altalaban sokkal élénkeb-
ben hat rank az 0j dolgok biivélete, mint a megszokottak kényelme. Hajlamosak va-
gyunk azt hinni, hogy ha nagy djitdsok nincsenek folyamatban, akkor nem is torténik
semmi lényeges, és amit nem tokéletesitiink éppen, az bizonyéara rosszabbodik. Pozitiv
elGitélettel kozelitlink ahhoz, amit még nem probaltunk ki. Készségesen feltessziik,
hogy minden valtozas valamiképpen jobb helyzetet eredményez, és kdnnyedén hagy-
juk magunkat meggy6zni, hogy Gjito ténykedésiink minden kdvetkezménye tokélete-
sedés, de legalabbis ésszer( ellenérték az elérni kivant tokéletesedésért cserébe. A kon-
zervativ, ha hazardirozni kényszeriilne, a legbiztosabb tétet tenné meg, mi viszont haj-
lamosak vagyunk arra, hogy minimalis szamitas alapjan, az esetleges veszteségre fittyet
hanyva kovessiik egyéni képzelgéseinket. Mohosagig mend szerzésvagyunkban készek
vagyunk elvetni a meglév6 kockat felnagyitott képmasa kedvéért, melyet ajévé tikre
vetit elénk. Vilagunkban, ahol mindent szakadatlanul tokéletesitink, semmit nem a
végérvényesség igenyeével allitunk eld; mindent gy gyartunk, hogy eleve beleépitjik a
tokéletesités valdsziniiségét. Az emberi 1ények kivételével mindennek folyamatosan
csOkken a varhato élettartama. A kegyelet és a hliség mulo érzések csupan, s a valtoza-
sok tempoja arra figyelmeztet: ne vallaljunk tulsdgosan mélyrehat6 kot6déseket. Min-
dent hajlandék vagyunk egyszer kiprobalni, tekintet nélkiil a kdvetkezményekre. Az
egyik tevékenység lazasan igyekszik ,,up to date”-ebbnek tlinni a masiknal, s nemcsak
gépkocsikat és televizidkat dobunk ki egyik naprol a masikra, hanem erkdlcsi és valla-
sos meggy6z6déseket is. Szemiinket a mindenkori legujabb modellre vetjiik. Latni
annyi, mint elképzelni, hogy mi lehetne annak a helyében, ami van, tapintani annyi,
mint atalakitani. Barmi legyen is a vilag alakja vagy min6sége, nem sokaig marad 0gy,
barmennyire akarjuk is. Es a mozgalom élcsapata energiajaval és vallalkozdszellemével
a hatul kullogdkat is megfert6zi. Omnes eodem cogemur: amikor mar nem vagyunk elég
flrgelabuak, meghGzodunk valahol a csapatban.1

Ez a valtozésra sarkallo vagy természetesen nem egyetlen alkotéeleme jellemiink-
nek (abecsben tartas és a meg6rzés impulzusa nem halt ki bel6link teljesen), am alig-
ha kétséges, hogy a valtozés vagya az uralkodo. llyen kériilmények kézétt majdhogy-
nem természetes, ha tdlnyomdan ,,progressziv” gondolkodasi habitusunk fényében a
konzervativ hajlam nem dgyjelenik meg, mint érthetd (vagy akar plauzibilis) lehet6-
ség, hanem vagy mint sajnalatos akadaly az éppen zajl6 véltozas atjaban, vagy mint
annak a muzeumnak a gondnoka, amely a bAmul6é gyermekszemek kedvéért idejét-
multvivmanyok kiillonds, avitt példanyait 6rizgeti; mint 6rz6je mindannak, amitid6én-
ként elpusztitdsra még éretlennek tekintiink, és amit (ironikus modon) az életet ké-
nyelmessé tev6 dolgok néven emlegetiink.
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Aztvarhatnank, hogy a konzervativ hajlamroél ésjelenlegi sorsarél szolé leirasunk ez-
zel véget is ér, hiszen azt az embert, akiben ez a hajlam er6s, utoljara az ar ellen Gszva
lattuk, és nem tulajdonitottunkjelentéséget neki; nem mintha mondanivaloja sziikség-
képpen hamis volna, hanem mert targyszerdtlenné valt, tuljartak az eszén, mégpedig
nem valamiféle belsé hiba folytan, csupan csak igy hozta az események sodra; kopot-
tas, félénk, nosztalgikus figura, aki kitaszitottként szanalmat kelt, reakciosként pedig
megvetést valt ki. En azonban mindezek ellenére is igy hiszem: nem mondtunk még
el minden elmondhat6t. Bar mostani viszonyaink kdz6tt a konzervativ beallitottsag al-
talaban véve szembet(ing értékcsokkenésen megy at, mégis vannak esetek, amikor ez a
hajlam nemcsak hogy tovabbra is helyénvald, de a lehetd legteljesebben helyénvalo; bi-
zonyos mas vonatkozasokban pedig egyértelm(ien konzervativ iranyba hajiunk.

Mindenekel8tt is van egy olyan (még nem kihalt) tevékenységfajta, amelyben csak-
is annak készénhetden vehetiink részt, hogy konzervativ hajlamuiak vagyunk: olyan
tevékenységekre gondolok itt, amelyekben az aktualis élvezet kedvéért vesziink részt,
amelyekben nem keresiink sem nyereséget, sem jutalmat, sem barmiféle dijat vagy az
élményen tulmené eredményt. Aanikor felismerjik, hogy ezekben a tevékenységek-
ben a konzervativ hajlam a meghatarozo elem, akkor a konzervativizmus tobbé nem
agy jelenik meg, mint valamiféle elGitéletes, ellenséges hozzaallas az emberi viselke-
dés egész spektrumat atfogni képes ,,progressziv” magatartdshoz, hanem mint olyan
hajlam, amelynél az'emberi tevékenységek nagy ésjelentds részében nincs is helyén-
valobb. Azt az embert pedig, akiben ez a hajlam mindenekel6tt val6, tébbé nem ugy
latjuk, mint aki sajat konzervativizmusat hajlamos valogatas nélkil mindenféle embe-
ri tevékenységre raer6ltetni, hanem olyan lényként pillantjuk meg, akijobban szeret
azokban a tevékenységekben elmeriilni, amelyekben a konzervativ hajlam egyedilal-
l6an helyénval6. Vagyis ha hajiunk is arra (mint legtébben), hogy a konzervativ haj-
lam érvényét ne terjessziik ki az altalaban vett emberi viselkedésre, akkor is marad az
emberi magatartdsnak egy olyan véalfaja, amelynek ez a hajlam nem csupan odaill6
eleme, hanem egyenesen elengedhetetlen feltétele.

Természetesen szamos olyan emberi viszonylat van, amelyben a konzervativ hajlam
- hogy a kapcsolat nyGjtotta dolgokat pusztan 6nmagukért élvezziik - nem kiiléndseb-
ben helyénvald: példaul ar és szolga, tulajdonos és birosagi végrehajtd, eladd és vevé
vagy felettes és beosztott viszonya. Ezekben a viszonyokban mindegyik résztvevd vala-
milyen szolgéltatas vagy szolgaltatasértjaro ellentételezés kedvéért vesz részt. A vevd,
aki azt talalja, hogy az eladd neun tudja kiszolgalni kivansagat, vagy megprobalja ra-
birni az elad6t készlete bdvitésére, vagy mashoz fordul, a vev6 kivansagat kiszolgalni
nem tudé boltos pedig megprébal avevében olyan mas kivansagokat ébreszteni, ame-
lyeket ki tud szolgalni. A meghizo, aki ugy érzi, ligyndke rosszul szolgalja az érdekeit,
mas ligyn6k utan fog nézni. A szolga, ha ugy érzi, szolgalatait nem viszonozzak meg-
felel6en, fizetésemelést kér, az pedig, aki munkakoériilményeivel elégedetlen, megpro-
bal valtoztatni. Roviden szblva, ezek mind olyan viszonyok, amelyekben a résztvevék
valamiféle eredményre toérekednek; mindegyik felet az érdekli a masikban, hogy meg
tudja-e adni neki, amit t6le var. Ha az igény nem talalkozik targyaval, a viszonyt var-
hatolag nem Ujitjak meg, vagy megszintetik. llyen viszonyokban konzervativ médon
viselkedni - élvezni ajelenlévét és az adottat, pusztan, mert megkedveltik, és isme-
réssé valt, jollehet semmilyen kivansagot nem képes kielégiteni -, jusqaubutiste kon-
zervativizmusrdl tantskodik, minden olyan viszony irracionalis elutasitasarol, amely
valamilyen més hajlam miikodtetését igényelné. Ugyanakkor ugy tlinik, még ezekbdl
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a viszonyokbdl is hidnyzik valami nagyon is odaill6, ha a puszta adok-kapokra korla-
tozodva nem engedik meg, hogy az ismer8sség érzése utat nyisson a hliség és aragasz-
kodéas kialakulasénak.

Vannak azonban masféle viszonyok, amelyekben semmiféle eredményre nem térek-
sziink, amelyekben csak magukért ezekért a viszonyokért vesziink részt; amelyeket
nem azért élveziink, amit nyGjtanak, hanem azért, amik. igy van ez példaul a baréat-
saggal. A baratsagrajellemzd ragaszkodas a meghittség sejtetésébdl sarjad, és az egyé-
niségek belsd vilagdnak egymasba tértén6 beavatasaban all. Van, aki addig megy hen-
test6l henteshez, amig rd nem akad az izlésének tokéletesen megfelel§ hdsarura; van,
aki addig tanittatja az (igynokét, amig az meg nem felel az elvarasainak: mindkett6
olyan viselkedés, amely a széban forg6 viszonyban nem szamit illetlennek. Ezzel szem-
ben egy baratot elhagyni, mert nem ugy viselkedik, ahogy vartuk, és nem hajlandé el-
varasaink szerint megvaltozni: ez olyan ember magatartasa, akinek tokéletesen elhi-
bazott elképzelése van a baratsagrél. Abaratokat nem az érdekli, hogy mivé lehet egy-
mast alakitani, pusztan az, hogy élvezetiket lelik egymasban; ez az élvezet pedig el6-
feltételezi a készséges elfogadéasat annak, ami van, és a valtoztatas vagy tokéletesités
vagyanak hianyat. Egy bardt nem az a személy, akit6l azt varnank, hogy bizonyos
maddokon viselkedjék, vagy aki bizonyos szilkségleteket elégitene ki, akinek hasznos
képességei vagy pusztan kellemes tulajdonsagai volnanak, vagy aki szamunkra elfo-
gadhato véleményekkel rendelkezne, egy barat olyan valaki, aki foglalkoztatja képze-
letlinket, aki elmélkedésre sarkall, aki érdekl&dést, egylttérzést, 6réomot valt ki, smin-
dennek forrasa egyszer(ien a kialakult kapcsolat. Egy barat nem folcserélhetd: mérhe-
tetlen kilonbség van akdzoétt, ha egy barat orokre eltdvozik és ak6zott, ha a szabdnk
bezarja a boltjat. Barat és barat viszonya nem haszonelv(i, hanem dramai; a kot6dés
nem a hasznossaggal, hanem a meghittséggel kapcsolatos; a baratsagot élteté hajlam
nem ,progressziv”, hanem konzervativ. Es ami igaz a baratsagra, az nem kevésbé igaz
mas élményekre is - a hazafisag élményére példaul, vagy a tarsalgaséra. Mindegyikik
élvezete feltételezi a konzervativ hajlamot.

Vannak aztan olyan, emberiviszonylatokkal nem érintkez6 tevékenységek, amelyek-
ben nem ajutalomért, hanem atevékenység nyujtotta élvezetért vesziink részt, és ame-
lyeknél szintén a konzervativ hajlam az egyedil odaill6. Vegyik példaul a horgészast.
Ha célunk pusztan az, hogy halat fogjunk, butasag lenne talzottan konzervativnak len-
niink. Megkeressik a legjobb csalit, elvetjiik a tapasztalat szerint sikertelen technikéa-
kat csakugy, mint a konkrét horgaszhelyekhez f(iz6d8, nem kifizet6d6 ragaszkodast,
az ahitat és a hiség értelmét veszti; még az is lehet, hogy bdlcsen tessziik, ha a tokéle-
tesség kedvéért hajlandék vagyunk legalabb egyszer mindent kiprébalni. A horgaszas
azonban olyan tevékenység, amelyet nemcsak a fogas nyujtotta haszonért, hanem ma-
géért a horgaszasért is mlvelhetiink, sa horgéasz a nap végeztével ures kézzel is elége-
detten térhet haza. Amikor igy all a helyzet, akkor a tevékenység szertartassa valt, és a
konzervativ megkdzelités teljesen helyénvalé. Miért is foglalkoztatna a legjobb felsze-
relés gondolata, amikor nem szamit, hogy fogunk-e valamit? Ami szamit, az a képes-
ség mikddtetéséveljaro élvezet (vagy talan egyszeriien csak az id6 eltéltése),2s ezt bar-
milyen csalival télhetjiik, amennyiben ismer&s és a célra nem végletesen alkalmatlan.

Minden olyan tevékenységben tehat, amely egyszerlien az élvezetre iranyul, még-
hozza nem a vallalkozas sikerébdl, hanem a foglalatossag ismertségébdl fakado élve-
zetre, a konzervativ hajlam 6lt alakot. llyen tevékenység sok van. Fox a szerencsejaté-
kot is kdzéjlik sorolta, amikor azt mondta réla, hogy kétféle kimagaslé élvezetet nydjt:
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a nyerés, valamint a vesztés élvezetét. Ebb4l a fajtdbdl tulajdonképpen csak egyetlen
olyan tevékenységre tudok gondolni, amely nem konzervativ hajlamot kivan: a divat
szeretetére, vagyis az 6nmagaért vald valtozasban lelt szeszélyes élvezetre, mely flig-
getlen attol, ami a valtozas eredményeként létrejon.

Ennyit azokrol a tevékenységekrdl - és szamuk korantsem csekély -, amelyekben
csak a konzervativ hajlamnak készonhetéen vehetiink részt. Vannak azonban a tevé-
kenykedésnek olyan formai is, amelyek kdzben adédnak esetek, amikor a konzervativ
hajlam a leginkabb ill6. Tulajdonképpen alig akad tevékenység, amelynek egyik vagy
masik pontjan ne volna szikség a konzervativ hajlamra. Valahanyszor a stabilitas el6-
nyOsebb a tokéletesitésnél, valahanyszor a bizonyossag értékesebb, mint a spekulacid,
az ismertség vonzobb, mint a tokéletesség, a kdlcsdndsen elismert tévedés elébbre va-
16, mint a vitatott igazsag, a betegség elviselhetébb, mint maga a gy6gymaod, az elva-
rasok kielégitése fontosabb, mint ,igazsagos” voltuk, valahanyszor jobb valamilyen
szabaly, mint semmilyen szabdaly: a konzervativ hajlam minden mas hozzaallasnal he-
lyénvaldbb; és akarmilyen felfogast valljunk is az emberi viselkedésr6l, ezek a tevé-
kenysé'gek mindenképpen az emberi élethelyzet nem elhanyagolhaté teriiletét teszik
ki. Vajon a konzervativ hajlamu ember - akar a kézénségesen ,,progressziv’-nek neve-
zett tarsadalom mércéjével mérve is - tényleg csupan a koériilmények elsépré arjaval
szemben magéara hagyatva kiiszkédd kiillonc? Azokrol, akik igy latjak, nem vagyunk
kénytelenek azt hinni, hogy a vilagot olyan szemiivegen at nézik, amely kizéarja lato-
teriikb6l az emberi élethelyzetek széles savjat?

A legtobb olyan tevékenységben, amelyet nem a sajat kedvéért folytatunk, a megfi-
gyelés bizonyos szintjén kilonbségjelentkezik a kit(iz6tt projektum és az alkalmazott
eszkdzok, a vallalkozas és a véghezviteléhez igénybe vett szerszamok kozott. Ez a meg-
kiulénboztetés természetesen nem abszollt; a cselekvési terveket gyakorta a rendelke-
zésre allo szerszamok szllik és iranyitjak; ritkabb esetben a szerszamokat tervezik ele-
ve egy bizonyos projektum célkitlizéseihez. Es ami egyik alkalommal tervezet, az mas
alkalommal szerszam. Van aztan legaldbb egyjelent6s kivétel is: a kolt6i tevékenység.
Amegkllonbdztetésnek mégis van némi viszonylagos haszna, mert felhivja figyelmdiin-
ket arra a helyénvalo kiilénbségre, amely a helyzet két 6sszetevgjével kapcsolatos hoz-
zéaallasunkban megmutatkozik.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az eszk6zdkhoz valé hozzaallasunk konzer-
vativabb - mégpedigjo okkal -, mint a projektumokkal kapcsolatos magatartasunk.
Ugy is mondhatnank, hogy az eszkézok kevésbé alkalmas terepet nyGjtanak az Gjito
torekvéseknek, mint a projektumok. Ritka esetektdl eltekintve ugyanis a szerszamokat
nem arra tervezzilk, hogy egy bizonyos projektum céljainak kiszolgalasa utan félre-
dobjuk 6ket, hanem gy, hogy projektumok egész soranak igényeit ki tudjak szolgal-
ni. Ez érthetd is, hiszen a legtobb eszk6z nem sokat ér a hasznalataban valo jartassag
nélkil, ajartassag pedig elvalaszthatatlan a gyakorlattol és az ismer6sségtél; a képzett
ember - legyen az tengerész, szabo vagy konyvel6 - olyan ember, aki bizonyos eszko-
z0k bizonyos készletével alapos ismeretségben van. S6t egy adott cs gyakran ligyeseb-
ben tudja haszndlni sajat szerszamait, mint az altalanosan hasznalt a&csszerszdmok més
példanyait; az iigyvéd is otthonosabban forgatja Pollock T arsasagi TORVENY-ének vagy
Jarman Végrendeletijoc-anak (sajat kez(ijegyzeteivel ellatott) sajat példanyat, mint
barmely masikat, noha szordl szora egyeznek. Az ismerdsség érzése az eszkfzhasznéa-
lat Iényegéhez tartozik, samennyiben az ember eszkdzhasznalé allat, annyiban hajlik
ra, hogy konzervativ is legyen.
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Szamos, kdzhasznélatban 1év6 eszkdz nemzedékeken &t valtozatlan maradt, masok
jelent6s mddositasokat éltek meg, sszerszamkészletiink talalmanyok és Gjratervezés ré-
vén folytonosan bévil, illetve tokéletesedik. A konyhdk, a gyarak, a mihelyek, az épit-
kezések és az irodak a régota bevalt és az Gjonnan feltalalt berendezések sajatos keve-
rékét mutatjdk. De barhogy legyen is ez, amikor valamire vallalkozunk, amikor barmi-
féle elgondolas megvaldsitasahoz latunk - legyen az egy siitemény elkészitése vagy egy
16 megpatkolésa, egy kdlcson vagy egy vallalat ,,lebegtetése”, halarusitas vagy biztosi-
tasi kotvényekkel valé hazalas, egy hajo megépitése vagy egy 6ltozet ruha elkészitése,
gabonavetés, burgonyaszedés, portoi bor pincézése vagy duzzasztogat épitése: barmi
legyen is tehat, mindenképpen olyan uigynek ismerjiik el, amelynek kapcsan kiléno-
sen helyénval6 dolog konzervativ médon kézeliteni az alkalmazott szerszamokhoz. Ha
nagyszabasu tervr6l van szé, azt olyan emberre bizzuk, aki rendelkezik a megkivant tu-
dassal, és elvarjuk t6le, hogy olyan alkalmazottakkal dolgoztasson, akik ismerik a szak-
majukat, ésjaratosak bizonyos szerszamkészletek hasznalataban. A szerszamhasznalok
eme hierarchidjanak valamely pontjan felvethetd, hogy az adott feladat elvégzéséhez a
rendelkezésre all6 szerszamkészlet bdvitésére vagy modositasara lenne sziikség. Az
ilyen javaslatok nagy valdszin(iséggel valahonnan a hierarchia kozepe tajardl fognak
érkezni. Csodalkoznank példaul, ha egy tervezd azt mondana: ,,Most fel kell fliggesz-
tenem a munkat, ugyanis bizonyos alapvetd kutatasok végett el kell vonulnom, varha-
téan mintegy Ot évre” (az 6 szerszamosladaja ugyanis egy bizonyos ismeretanyag, s azt
varjuk téle, hogy mindig a ,,keze ligyében” legyen, és értsen hozz4). Ugyancsak furcsall-
nank a hierarchia aljan elhelyezkedd szakitdl, ha sajat szerepének betdltéséhez alkal-
matlan szerszamkészletet hordana magaval. Am ha felvetédik is ilyenjavaslat, és meg
isvalésitjak, az nem kérd6jelezi meg azt, hogy a hasznalataban Iévé szerszamkészlet vo-
natkozasaban indokolt konzervativnak lenni. S6t elég vilagos is, hogy soha semmilyen
feladatot nem lehetne elvégezni, soha semmilyen ligyletet nem lehetne lebonyolitani,
ha a szerszdmainkhoz val6 hozzaallasunk az adott esetben nem lenne altalanossagban
sz6lva konzervativ. Es mivel idénk legnagyobb részét ilyen vagy amolyan tigyletekkel
val6 foglalatoskodas télti ki, és valamiféle szerszamok nélkil keveset tehetiink, a kon-
zervativ hajlamnak sziikségképpen nagy tere van természetiinkben.

Az dcsmester megérkezik, hogy elvégezzen egy munkat, esetleg éppen olyat, amely-
nek pontosan megfelel§ korabbi gyakorlatdban még egyszer sem fordult el; igy is,
Ugy is ismerds szerszamainak készletével érkezik, s az egyetlen esély a munka elvégzé-
sére ligyességeben rejlik, amellyel rendelkezésére allo eszkdzeit forgatni tudja. Ami-
kor a vizvezeték-szerel6 a szerszamaiért megy, a szokottnal joval t6bbet kellene var-
nunk ra, ha Uj eszkdzoket akarna foltalalni vagy a régieket kivanna tokéletesiteni. Sen-
ki nem kérd6jelezi meg a pénznek a piacon jatszott szerepét. Semmiféle izletet nem
lehetne nyélbe (tni, ha a hasznalatban 1évg suly- és (irmértékrendszer hasznalhat6sa-
gat minden font sajt vagy minden pint sér kimérése el6tt tizetesen dsszevetnénk mas
suly- és (irmértékrendszerek hasznalhatésagaval. A sebész nem all le egy operacio kel-
16s kdzepén, hogy Ujratervezze eszkdzeit. A marylebone-i krikettklub nem ad felhatal-
mazast szélesebb vagy keskenyebb it vagy mas sulyd labda hasznalatara egy nemzet-
kozi meccs vagy akar csak a krikettszezon kell6s kézepén. Amikor a hazunk langokban
all, akkor - mint Disraeli mondta - nem a tlizelharitasi kutatointézettel I1éplink érint-
kezésbe, hogy tervezzen nekiink 0j berendezést - hacsak nem bolondultunk meg -,
hanem a keruleti tlizoltosaggal. A zenész lehet, hogy zenét régténdz, am igencsak ku-
tyaszoritoban érezné magat, ha egyidejlileg azt is elvarnank t6le, hogy hangszert rog-
tondzzon. Amikor kilénosen fogos feladat el6tt allunk, a szakember a taskajaban la-
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pulo 0j tervezésl, de még nem kelléen kézre all6 szerszammal szemben gyakran elény-
ben részesiti az olyan alkalmatossag hasznalatat, amelynek minden csinjat-binjat t6-
kéletesen kiismerte. Kétségteleniil megvan a helye és az ideje annak, hogy az ilyen dol-
gokkal kapcsolatban radikalisak legyiink, a megfelel§ hely és id§ a szerszamok terén
torténd ajitads elémozditasara és a tokéletesitésre, am az is nyilvanvalo kell legyen, hogy
ezek olyan esetek, amikor konzervativ hajlamunknak engedve cseleksziink.

Marmost ami igaz altalaban a szerszdmokra (szemben a projektumokkal), az még
nyilvanvalobban igaz egy bizonyosfajta altalanos hasznalatban 1év6 eszkbzre, neveze-
tesen a viselkedési szabalyokra. Ha kalapacsokrdél és fogokrél vagy ttékrél és labdak-
rél elmondhatjuk, hogy viszonylag védettek a valtozéassal szemben, s ennyiben isme-
réseink, még inkébb fontos, hogy ugyanezt példaul a hivatali rutinokrél is elmond-
hassuk. A bejaratott ligyvezetés kétségtelenil tokéletesithetd, de az is igaz, hogy hasz-
nossaga a megszokottsag fliggvényében n6. A bevett gyakorlathoz nem konzervativ
hozzaallassal kozeliteni nyilvanvald balfogds. Természetesen adédhatnak kivételes
dontést igényld rendkiviili alkalmak, mégsem lehet kétséges, hogy a bejaratott gya-
korlattal kapcsolatban a konzervativ hozzaallas helyénvalébb a reformeri megkdézeli-
tésnél. Gondoljunk csak egy kozgydilés lefolytatasara, az als6haz vitaszabalyzatara vagy
a torvényszék eljarasmaddjara. Ezeknek az eldzetesen lefektetett megegyezéseknek a
legf6bb értéke az, hogy rogzitettek és ismerdsek, elvarasokat alapoznak meg és elégi-
tenek ki, lehet6vé teszik, hogy kényelmes rendben elhangozhassék barmi, amit csak
fontos lehet elmondani, megakadalyozzak a targyhoz nem tartoz6 dsszelitkdzéseket,
és emberi energiat takaritanak meg. Tipikus szerszamok-eszk6zdk, melyeket kiilonho-
z8, de hasonl¢ feladatok elvégzésére hasznalhatunk. EImélyilt gondolkodas és valasz-
tas termékei, nincs benniik semmi szent vagy sérthetetlen, véaltoztathatdk és tokélete-
sithet6k, &m ha vellik kapcsolatos hozzaallasunk nem lenne altalaban véve konzerva-
tiv, ha hajlanank ra, hogy minden alkalommal vitatkozzunk roluk és valtoztassunk raj-
tuk, akkor igen hamar elértéktelenednének. Bar ritka alkalmakkor hasznos lehet egy
szabalyt felfliggeszteni, mégis kivaltképpen helyénvalé, ha mikddtetés kdzben nem
Ujitunk és nem tokéletesitiink rajta. Vagy vegyik példaul egyjaték szabalyait. Ezek is
gondolatmunka és valasztas termékei, és vannak alkalmak, amikor helyénval6 az Gjabb
tapasztalatok fényében Gjbdli megfontolas targyava tenni 6ket, ennek ellenére csak
konzervativ alapallasbol kozelithetlink hozzajuk helyesen, s elhibazott dolog lenne
egyszerre az dsszesét teljesen atalakitani, kivalt ajaték hevében és z(irzavardban meg-
valtoztatni vagy tokéletesiteni 6ket. S6t minél hevesebben ahitjak a gy&zelmet a felek,
anndl értékesebb a hajlithatatlan szabalyrendszer. Ajaték soran ajatékosok kitalalhat-
nak Uj taktikdkat, rogtdndzhetnek Uj tdmadasi és védekezési modszereket, megtehet-
nek barmit ellenfeleik varakozasainak kijatszasara, kivéve egy dolgot: nem talalhat-
nak ki Uj szabalyokat. A szabalyok megvaltoztatasa olyasmi, amivel takarékosan kell
banni, s akkor is csak szezonon kivdl.

Hogy a konzervativ hajlam miért fontos és a helyzethez ill§ tulajdonsdga még egy
olyanjellemnek is, mint a miénk, melyjobbara ellentétes irdnyultsagu, arréljoval tob-
bet is el lehetne mondani. Nem beszéltem az erkdlcsrél, nem beszéltem a vallasrol, de
ahhoz talan eleget mondtam, hogy megmutassam, ha a minden alkalommal és min-
den vonatkozashan konzervativ hozzaallas oly tavol all is gondolkodasi habitusunktol,
hogy szinte érthetetlen szdmara, mégis sokféle tevékenységiink minden esetben kon-
zervativ hajlammal tarsul, bizonyos esetekben t6le fiigg, egyes tevékenységekben pe-
dig maga a konzervativ hajlam a vezérlg elv.
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Hogyan értelmezzilk mindezek fényében a konzervativ hajlamot a politikara vonat-
koztatva? Amikor ebbe a vizsgalodasba fogok, érdekl6désem targya nem pusztan az,
hogy ez a hajlam mennyire érthetd tetsz6leges koriilmények kozott, hanem féleg az,
hogy mennyire érthetd a mi itteni és mostani viszonyaink kdzepette.

Azok a szerz8k, akik ezzel a kérdéssel foglalkoztak, rendszerint az altaldban vett vi-
lagra, az altalaban vett emberre és tarsuldsadnak formaira, sét a viligegyetemmel kap-
csolatos hitekre irdnyitjak figyelmiinket, és azt mondjak nekiink, hogy a politikai kon-
zervativ hajlam csak Ggy értelmezhetd helyesen, ha ilyen hitek kifejez6déseként fog-
juk fol. Azt mondjak példaul, hogy a politikai konzervativizmus az emberi viselkedés-
sel kapcsolatos altalanos konzervativ hajlam politikai megfelel6je, ha valaki Gzleti,
erkodlcsi vagy vallasi téren reformista, mig a politikaban konzervativ, azt kovetkezetlen-
nek mondjak. Azt allitjak, hogy a politikai konzervativ azért az, ami, mert ilyen és ilyen
vallasos hiteket vall; példaul hisz az emberi tapasztalatban megmutatkozé természet-
jogban vagy a természetet és az emberi térténelmet atszév6 gondviselés irdnyitotta, is-
teni célt tikrézd rendben, amelyhez az emberi nem koteles viselkedésében igazodni,
mert ha nem, az csak igazsagtalansagot és bajt szil. Azt mondjak tovabba, hogy a kon-
zervativ politikai hajlam az emberi tarsadalom Ggynevezett ,,organikus” elméletének
leképezBdése, hogy a személyiség abszolut értékébe vetett hittel és az emberek vétke-
zésre valo eredendd hajlandésagaval kapcsolodik dssze. Az angol ember ,,konzervati-
vizmusat” még a kiralypartisaggal és az anglikanizmussal is 6sszefliggésbe hoztak.

Félretéve a kisebb kifogasokat, amelyeket a helyzet ilyetén jellemzésével szemben
joggal emelhetnénk, gy tlinik nekem, hogy van egy nagy-nagy hibaja. Noha igaz,
hogy az emlitett hiteket gyakran vallottak olyan emberek, akik a politikai gyakorlat-
ban konzervativizmusra hajlottak, és ezek az emberek hitiik altal talan megerd&sitve
vagy akar megalapozva is érezték hajlamukat; a politikai konzervativ hajlam altalam
vallott felfogasabol azonban nem kovetkezik, hogy e hiteket igazaknak kell tartanunk
vagy akar csak feltételezniink. A konzervativ hajlam szerintem semmiféle sziikségsze-
ri 6sszefliggésben nem all semmilyen, a vilagegyetemre vagy az emberi viselkedésre
vonatkozé atfogé nézetrendszerrel. Osszefiigg viszont bizonyos, a kormanyzas tevé-
kenységére és eszkdzeire vonatkoz6 meggy6&z6désekkel, és kizardlag ezekkel a kérdé-
sekkel 0sszefliggésben tehetd egyaltalan érthetévé. Hadd fogalmazzam meg roéviden,
hogyan latom ezt a kérdést, miel6tt részleteiben kifejteném. A konzervativ politikai
hajlam megértéséhez nem szlikséges semmiféle természetjoghoz vagy gondviseléses
rendhez, az erkdlcshdz vagy avallashoz folyamodnunk: tokéletesen érthet6veé valik az,
ha csupan figyelembe vessziikjelenlegi életformankat, és ha gy hisszik (ahol is ezt a
hitet a mi szempontunkbdl nem kell tébbnek tekinteniink hipotézisnél), hogy a kor-
manyzas sajatosan meghatarozott, korlatozott tevékenység, nevezetesen altalanos vi-
selkedési szabalyok lefektetése és meg6rzése. Ezeket a szabalyokat pedig nem az em-
beri tevékenységek tartalmat megszabo tervezetekként, hanem olyan eszkdz6kként
fogjuk fol, amelyek lehet6vé teszik az emberek szdmara a maguk valasztotta tevékeny-
segek gyakorlasat, mégpedig Ugy, hogy ezenkdzben az egyéni célok meghilsulasanak
eshet6ségét lehet6leg minimalisra csokkentsék. Ennélfogva a kormanyzas olyasmi,
amivel kapcsolatban helyénvald konzervativnak lenni.

Kezdjik ott, ahol véleményem szerint kezdeniink kell, nem a mennyekben, hanem
itt a foldon: azzal, amivé lettink, amilyenek vagyunk. En és szomszédaim, tarsaim,
honfiaim, barataim, ellenségeim és mindazok, akik irant k6z6mbds vagyok, mind em-
berek vagyunk, akik szamos kulénbdz6 tevékenységgel vagyunk elfoglalva. Mind-
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annyian sokféle nézetet vallunk a legklilénb6z6bb targyakroél, és hajlamosak vagyunk
ezeket a hiteket megvaltoztatni, amikor egyikbe-masikba belefaradunk vagy amikor
hasznalhatatlannak bizonyulnak. Ki-ki a maga utjatjarja; nincs olyan valdszindtlen
célkitlizés, amelynek ne akadna kdvetje, nincs az az esztelen vallalkozas, amely ne ra-
gadott volna magéaval valakit. Vannak emberek, akik azzal toltik az életliket, hogy az
anglikan katekizmust arusitjak zsidoknak. A vilag fele azon faradozik, hogy rabirja a
masik felét: akarjon valamit, aminek eddig cseppet sem érezte hianyat. Egyéni érdek-
I6désiink és torekvésiink majd’ mindannyiunknal hajlamos a szenVedélyességig foko-
zo6dni, legyen az dolgok el6allitasa vagy arusitasa, lzleti tevékenység vagy sport, val-
las vagy mivel6dés, koltészet, italozas vagy kabitoszer-élvezet. Mindenkinek megvan-
nak a maga preferenciai. A valasztasi lehet6ségeket (melyekbdl sok van) egyesek kdény-
nyedén elfogadjak, masok kevéshé lelkesen idvdzlik, megint masok egyenesen terhes-
nek érzik. Egyesek 0j ésjobb vilagokrol Almodnak, méasok hajlamosabbakjart utakon
kozlekedni vagy akar alamerilni a semmittevésben. Egyesek hajlamosak sajnalkozni
a valtozasok gyorsasagan, masok élvezetiiket lelik benne, de mindannyian elismerik.
Id6nként elfaradunk és elalszunk, aldasos megkdnnyebbiilés belenézni egy kirakatba
és nem latni semmit, amit magunknak kivannank; haldsak vagyunk a rutsagért, pusz-
tan mert visszataszitja a figyelmet. Tébbnyire azonban a boldogsagot keressiik, meg-
prébalva kielégiteni vagyainkat, melyek kimerithetetleniil adédnak egymasbol. Egy-
massal kialénféle viszonyokba Iépiink, melyeket érdek, érzelmek, versengés, tarsulas,
gyamkodas, szerelem, baratsag, féltékenység vagy gyf(ilolet hatdroz meg; ezek kdzott
egyesek tartésabbak, masok mulékonyabbak. Egyezségeket kotiink, egymas viselkedé-
sével kapcsolatban elvarasokat tamasztunk, helyesliink, k6z6mbdsek maradunk vagy
helytelenitiink. A tevékenységeknek és véleményeknek ez a valtozatos sokfélesége ter-
mészeténél fogva dsszelitkdzésekhez vezethet: az utak, amelyekenjarunk, keresztezik
masok Utjait, és nem mindannyian ugyanazt aviselkedést helyeseljiik. Nagyjaban-egé-
szében azonban kijoéviink egymassal, olykor ugy, hogy engediink, olykor ugy, hogy Ki-
tartunk allaspontunk mellett, maskor meg kompromisszum aran. Viselkedésiink olyan
tevékenység, amelyet tobbnyire nem is tudatos és nem is banté mérték( alkalmazko-
das aran hozzaigazitottunk masok tevékenységeihez.

Hogy ennek miért kell igy lennie, az most mellékes. Nem is szlikségszer(i, hogy igy
legyen. Minden tovabbi nélkiil elképzelhetd az emberi életviszonyok masfajta allapo-
ta, és tudjuk, hogy masutt, maskor az emberi tevékenység volt mar kevésbe szertedga-
z0 és valtozékony, vagy még mindig az, s a vélemények is voltak sokkal kevéshé elté-
rék és osszeiitkdzésre kevéshé hajlamositok, am Iényegében véve elismerjik, hogy a
fenti leiras raillik a mi mostani allapotunkra. Ez az allapot egyszer(ien kialakult, noha
senki nem tervezte igy vagy valasztotta az dsszes tobbivel szemben kimondottan ezt.
Nem az elszabadult ,,emberi természet” terméke, hanem olyan emberi 1ényeké, akiket
nem eredendd, hanem szerzettjellemvonasuk - az 6nallé valasztas szeretete - hajt el6-
re. Es hogy hova visz ez benniinket, arr6l sem tébbet, sem kevesebbet nem tudunk,
mint arr6l, hogy hisz év mulva milyen kalapok vagy milyen autékarosszéridk lesznek
divatban.

Egyes szemlél6kben megiitkdzést kelt a rend és az értelmes Osszefliggés hidnya -
melyeket allapotunk f6 vonasainak tekintenek -, pazarl6 jellege, a nyomaban jaro ki-
elégiletlenség, az emberi energiak eltékozlasa, az, hogy nemcsak az el6re megfontolt
végcél hianyzik bel6le, de barmiféle kivehet6 mozgasirany is. Olyan izgalmas, akar egy
hegyi rali, nem szolgélhat viszont azzal az elégedettségérzettel, amit egyjol vezetett iz-
leti vallalkozés nyujthat. Ezek az emberek hajlamosak eltilozni ajelenlegi rendetlen-
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séget; a terv hidnya szerintiik olyan szembetlin6, hogy a kis kiigazitasok, s6t még a ka-
osz elharitasara tett atfogébb intézkedések is hidbavalok. Azok, akik igy vélekednek,
érzéketlenek a rendetlenség emberi melege irant, és csak a vele jaré kényelmetlensé-
getveszik észre. De nem is az ilyen emberek megfigyel6képességének korlatai a fonto-
sak, hanem az az irany, amelybe gondolataik innen kanyarodnak. Ugy érzik: tenni kel-
lene valamit, ami ezt az dgynevezett kdoszt renddé valtoztatnd, mostani életformank
ugyanis nem mélto értelmes emberi Iényekhez. Mint Apollén, amikor megpillantotta
Daphnét rendezetleniil nyakaba omlo hajaval, s6hajtanak, és azt mondjak magukban:
,Héatha még meg isfésiilné!” De ezenkiviill 6k még aztismondjak nekiink, hogy almuk-
ban lattdk az egész emberiséghez ill6 dics6séges életmddot, melyben nincsenek dssze-
litkdzések, sugy érzik, ez az alom felhatalmazza 6ket arra, hogy megprdbaljak eltavo-
litani ajelenlegi életforméankatjellemz6 sokféleséget és konfliktuslehetségeket. Alma-
ik persze nem mindig szordl széra hasonldk; kozds benniik azonban, hogy mindegyik
olyan latomas az emberi életviszonyokrol, amelyben Kikiiszob6lték a konfliktushoz ve-
zet6 alkalmakat: olyan vizio az emberi életr6l, amelyben a tevékenységek 6ssze vannak
hangolva, egy bizonyos el6re eltervezett iranyt kdvetnek, és amelyben az emberek min-
den eréforrast teljességgel kihasznalnak. A kormanyzas feladatat ezek a gondolkoddk
értelemszeriien abban latjak, hogy az almaikban elképzelt emberi allapotot tegye ko-
telez6vé az allampolgarok szdmara. Kormanyozni annyi, mint egy magantermészet(
almot nyilvanos és kotelezd életmodda tenni. A politika ily modon az almok talalkoza-
sanak terepe, és az a tevékenység, amelynek soran a kormanyzatot kotelezik, hogy iga-
zodjék hivatasanak ehhez a felfogasadhoz, s ehhez ellatjak a megfeleld eszkdzokkel.

Nem szandékom biralni ezt az ugrasszerd megdics6iulésre térd politizalasi stilust, azt
a felfogast, amely a kormanyzasban folytonosan fennall6 lzleti ajanlatot lat; akinek si-
keriil hozzajutnia az emberi energiakészletekhez, az megvasarolta ajogot, hogy egy bi-
zonyos iranyba dsszpontositsa 6ket. Ez a torekvés egyaltalan nem érthetetlen, sjelen-
legi viszonyainkban sok minden van, ami kivalthatja. Szandékom pusztan annyi, hogy
kimutassam: létezik a kormanyzasnak egy egészen mas felfogéasa is, mely ugyanannyi-
ra érthetd ésjelenlegi viszonyainkhoz bizonyos vonatkozasokban talanjobban is ill6.

A kormanyzéssal és a kormanyzas eszkozeivel kapcsolatos eme masik hajlam a kon-
zervativ hajlam, melynek kiinduldpontja az emberi életviszonyok fent leirt mostani al-
lapotanak elfogadasa. Annak az elfogadasa, hogy sajat életiink kérdéseiben ragaszko-
dunk az 6nall6 déntéshez, és boldogsagunkat leljik ebben, a kiillénb6z8, szenvedélye-
sen (izétt vallalkozasok és a kizardlagos igazsag igényével hitt meggy6z6dések sokfé-
leségének, a talalékonysagnak, a valtozékonysagnak és az atfogd terv hianyanak az
elfogadasa; a tulzasoké, a talzott stirgésé-forgasé és a kulisszak mogotti kompromisszu-
mé. A kormanyzat feladata pedig nem az, hogy alattvaldira méas hiteket és mas tevé-
kenységeket kényszeritsen, nem az, hogy oktassa vagy nevelje, hogy mas médon tegye
jobba vagy boldogabba, hogy iranyitsa, hogy cselekvésre dsztokélje, hogy vezesse 6ket
vagy hogy tevékenységeiket igy hangolja 6ssze, hogy semmilyen konfliktusra ne nyil-
jon lehet8ség. A korméanyzat feladata egyszer(ien az, hogy uralkodjon, hogy korma-
nyozzon. Ez pedig nem valamiféle altalanos mandatum, hanem konkrét és koriilha-
tarolt célokban megjeldlhet6 tevékenység, mely mas tevékenységekkel nem kombinal-
hato, mert kiilénben megromlik, és az adott koriilmények kdzott nem is nélkildzhe-
t6. Az uralkodd olyan valaki, mint a sportban ajatékvezetd, akinek az a dolga, hogy
ugyeljen ajatékszabalyok betartasara, vagy mint az elnok, aki ismert szabalyok szerint
vezeti a vitat, de 6 maga nem vesz részt benne.
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Azt a nézetiket, hogy a kormanyzatnak el kell fogadnia az életviszonyok jelenlegi
allapotat, az ilyen beallitottsagl emberek altaldban bizonyos altalanos eszmékre hivat-
kozva igyekeznek alatamasztani. Ugy tartjak, hogy az emberi valasztas szabadséaga ab-
szolut érték, hogy a magantulajdon (a dontési szabadsag jelképe) természetes jog,
hogy az igazi hit és az erkdlcsilegjé magatartas kivirdgzasa csak a vélemények és a te-
vékenységek sokféleségének talajan lehetséges. En azonban nem hiszem, hegy ez a
hajlam csak ilyen vagy hasonld hitektél, kaphatna értelmet. Erre a célra valami sokkal
kevésbhe nagyszabasu és hangzatos dolog is megteszi: annak egyszer( figyelembevéte-
le, hogy az életviszonyokjelenlegi allapota altalanosan elterjedt, hogy mar megtanul-
tuk élvezni és igazgatni; hogy nem in statu pupillan gyermekek, hanem felnéttek va-
gyunk, akik nem érzik, hogy barki vagy barmi kotelezné 6ket annak igazolasara, hogy
sajat ligyeikben jobban szeretnek maguk donteni; annak figyelembevétele tovabba,
hogy semmiféle emberi tapasztalat nem tdmasztja ala azt a feltételezést, miszerint a
korméanyon lév6k valamiféle fels6bbrend(i bolcsesség letéteményesei volnanak, mely-
nek koészonhet6en a mi meggy6z6déseinknél és tevékenységeinknél jobb meggy6-
z6dések és jobb tevékenységek ismeretének beavatottjai, és amely bdlcsesség felha-
talmazna 6ket, hogy allampolgéaraikra teljesen eltér6 életmddot kényszeritsenek. R6-
viden: ha egy ilyen hajlanddsagi embert6l megkérdeznék: Miért kell elfogadniuk a
korméanyoknak avélemeények és tevékenységek mai sokféleségét, ahelyett, hogy allam-
polgaraikra rakényszeritenék sajat almukat?, elég, ha erre csak ennyit mond: Mar mi-
ért ne kellene? Hiszen az 6 almaik semmiben sem kilénbdznek barki mas almaitdl; és
ha unalmas dolog végighallgatni, amikor valaki elmeséli az almat, akkor egyenesen
elviselhetetlen, ha rdkényszeritenek, hogyjatsszuk is el. Elviseljik a monomanias em-
bereket, mert ez a szokasunk, de miért kellene, hogy 6k kormanyozzanak is benniin-
ket? Hat nem épp eléggé értelmes feladat egy kormany szamara (kérdezi a konzerva-
tiv hajlamd ember), hogy megvédje allampolgarait azok zaklatasatol, akik energiaju-
kat és vagyonukat valamely sziviigyik szolgalataba allitjak, s minden erejiikkel azon
vannak, hogy imadott régeszméjiket mindenkire rakényszeritsék? Nem elég értelmes
feladat egy kormany szamara, ha ezt rdadasul nem Ugy teszi, hogy az emberek tevé-
kenységeit masfajta tevékenységek kedvéért elnyomja, hanem gy, hogy hatart szab a
zajnak, amit ki-ki kibocsathat?

Ha a konzervativ ember kormanyzassal kapcsolatos hajlama az emlitett dolgok el-
fogadasabol fakad is, ez nem jelenti azt, hogy a kormanyzas feladatat a semmittevés-
ben jel6Iné meg. A politikai konzervativizmusra hajlé ember felfogasa szerint igenis
van mit tenni, de ez a teendd csakis Ugy végezhet6 el, ha az elterjedt meggy6z6dése-
ket egyszer(ien azért fogadjuk el, mert mar elterjedtek, az elterjedt tevékenységeket
pedig egyszer(ien azért, mert mar bejaratottak. A korméanyzat feladata pedig szerinte
- kissé leegyszer(sitve - abban all, hogy megoldja a hitek és tevékenységek sokfélesé-
gébd6l adodo dsszelitkdzések egy részét, és megdbrizze abékét; mégpedig nem gy, hogy
tilalommal suUjtja az egyéni valasztast és a preferencidkbol fakadd sokféleséget, nem
valamiféle tartalmi egyontet(iség kikényszeritésével, hanem ugy, hogy bizonyos alta-
lanos eljarasi szabalyokat mindenkivel egyforman betartat.

A kormanyzas tehat a konzervativ ember értelmezésében nem egy maésik, masféle
ésjobb vilag latomasaval kezdddik; kiinduldpontja inkdbb egyrészt annak az autono-
midnak az elismerése, amelyet vallalkozasai sordn még a szenvedélyes ember is gya-
korol; méasrészt az érdekeknek az az informalis 0sszehangolasa, amelynek célja meg-
kimélni az dsszeiuitkdzéssel jaré csalddottsagtol mindazokat, akikkel az ilyesmi kony-
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nyen megtorténhet. A kdlcsonds alkalmazkodasnak ezek az esetei olykor csupan meg-
egyezések két fél kozott, hogy elkeriilik egymas Gtjait, de olykor tdgabb érvény(ek és
tartosabb jellegliek: mint példaul a tengeri 6sszelitkdzések elkeriilését szolgadlo Nem-
zetkozi Szabalyok. Ugy is mondhatnank, hogy a kormanyzas feladatanak el6képét
nem avallasban vagy a filozofiaban, hanem a szertartasokban kell keresniink; olyasmi
az, ami nem az igazsag vagy a tokéletesség keresésében, hanem a rendezett és békés
viselkedés élvezetében sejlik fol.

Aszenvedélyesen hivg és tevékenykedd emberek altal gyakorolt 6nkormanyzas azon-
ban hajlamos épp akkor felmondani a szolgalatot, amikor a leginkabb sziikség lenne
ra. A kisebb érdekiitkdzések feloldasahoz gyakran elegendd, de ezeken tdl nem lehet
hagyatkozni ra. Mostani életformank kénnyen vezet tomeges dsszelitkzésekhez és t6-
megek varakozasainak meghilsuldsahoz: ezek megoldasara, illetve orvoslasara pedig
mikoédésében pontosabb és meghizhatébb szertartasra van szilkség. Ennek a szertar-
tasnak a letéteményese ,,a kormany”, az altala lefektetett szabalyok rendszere pedig ,,a
jog”. El lehet képzelni olyan kormanyt, amely az érdekek dsszelitkozésének eseteiben
torveények segitsége nélkil is el tudja 1atni a dont6bird szerepét, ahogyan elképzelhe-
t6 szabalyok nélkilijaték is egy olyan jatékvezetd irdnyitasa alatt, akihez vitas esetek-
ben folyamodni lehet, és aki minden ilyen esetben pusztan itél6képességére tamasz-
kodva megtalalja a modjat, hogy a vitazé felek kélcsonds csalodasérzetét feloldja. Adol-
gok ilyetén elrendezésének nem gazdasagosjellege azonban annyira nyilvanvalo, hogy
minden valdszin(iség szerint csak azoknakjutna eszébe, akik hajlamosak az uralkodo-
nak természetfolotti ihletettséget, valami kiilonleges hivatast tulajdonitani - a vezér, a
tanitomester vagy az igazgato hivatasat. Mindenesetre a kormanyzassal kapcsolatos
konzervativ hajlam abban a hitben gyokerezik, hogy ahol a kormanyzas az allampol-
garok altalanosan elterjedt tevékenységeinek és hiteinek elfogadasan alapul, ott az
egyetlen hozzaill6 magatartas viselkedési szabalyok alkotasa és betartatasa. Vagyis dsz-
szefoglalva: a kormanyzas kérdésében megnyilvanul6 konzervativizmus annak a kon-
zervativizmusnak a kifejez6dése, amelyet a viselkedési szabalyokkal kapcsolatban he-
lyénvalonak ismertiink el.

Kormanyozni tehat a konzervativ ember értelmezésében annyi, mint vinculumjurist
nyUjtani ama viselkedési szokasokhoz, amelyek az adott kériilmények k6zott a legki-
sebb valdszinlséggel vezetnek érdekek litkdzésébdl fakadd frusztraciohoz, orvoslatot
és kompenzacios eszkdzoket nyljtani azoknak, akik masok ellentétes viselkedésétél
szenvednek, olykor biintetésekrél gondoskodni azok szamara, akik a szabalyokat fél-
retolva kovetik sajat érdekeiket, és természetesen gondoskodni arrdl, hogy egy ilyen-
fajta dont6bird tekintélyének fenntartdsdhoz elegend6 hatalom alljon ajogi appara-
tus mogott. A konzervativ ember tehat sajatos és korlatozott tevékenységet lat a kor-
manyzasban, nem egyetlen nagy vallalkozas igazgatasat, hanem sok kilonféle, egyé-
nileg megvalasztott vallalkozasban tevékenykedd emberek korméanyzésat. Ez a feladat
nem konkrét személyekkel, hanem tevékenységekkel kapcsolatos, és a tevékenységek-
kel is csak annyiban, amennyiben azok dsszelitk6zésekhez vezethetnek. Nem térédik
azzal, hogy erkdlcsileg mi helyes és helytelen, nem az a célja, hogy az embereketjova
vagy akar csakjobba tegye; a kormanyzas nem ,az emberi nem természetes romlott-
saga” miatt elengedhetetlen, hanem csupan azon okbol, hogy az emberek az utobbi
id6ben hajlanak a szertelenségre, a dolga pedig nem egyéb, mint megdrizni alattva-
16i k6zott a békét, mikdzben ki-ki folytatja azt a tevékenységet, amelyben sajat elhata-
rozéasabol egyéni boldogsagat keresi. Es ha a dolgoknak ebbél a felfogasabdl barmifé-
le altalanos eszme kdvetkezik, az talan annyi, hogy az olyan kormany, amely nem ké-
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pes biztositani allampolgarai lojalitasat, értéktelen; valamint kdvetkezik bel6le még,
hogy mig az olyan kormany, amely (a régi puritan kifejezéssel élve) ,,az igazsagért pa-
rancsol”, képtelen erre (mivel bizonyos alattvaloi ezt az ,,igazsag”-ot tévedésnek fog-
jak tartani), addig az olyan kormany, amely az ,,igazsag” és a ,,tévedés” irant egyfor-
man kdézombosen csupan a békét tartja szem el6tt, nem gordit akadalyt a sziikséges
hiiség kialakulasanak utjaba.

Mindezek utan igencsak érthetd, ha az az ember, aki ilyenforman vélekedik a kor-
manyzasrol, ellenérzéseket taplal az djitassal szemben: a kormany ugyanis viselkedési
szabalyokat nyujt, és az ismerdsjelleg fontos erénye egy szabalynak. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy ez volna az 6sszes gondolata a kérdésrél. Az emberi életviszonyokje-
lenlegi allapotaban allanddan Uj tevékenységek jelennek meg és terjednek el (gyak-
ran Uj talalmanyok kovetkeztében), és az emberek folytonosan modositjak vagy el is
vetik véleményeiket; marmost ha az emlitett szabalyok nem volnénak az elterjedt te-
vékenységekhez és hitekhez szabottak, az ugyanigy nem lenne kifizet6d6, mint ha
nem lennének ismerdsek. Ugy tlnik példaul, hogy a talalmanyok és az tizletvitelben
bekdvetkezett szamottevd valtozasok kdvetkeztében a szerzéijogi térvények nem meg-
felel6k tobbé. Abban a gondolatban isvan valami, hogy sem az Gjsag, sem a gépkocsi,
sem a repil6gép nem részesilt még a kell§ figyelemben Anglia térvényeiben; mind-
harom talalmany létrehozott ugyanis olyan kellemetlenségeket, amelyek enyhitésre
szorulnak. Vagy példaul a malt szdzad végén kormanyaink nagyszabasi kodifikaciot
hajtottak végre orszagunk toérvényeinek nagy részében, sily médon egyrészt kzeleb-
bi kapcsolatba hoztak 6ket az elterjedt nézetekkel és tevékenységi modokkal, mésrészt
levélasztottak roluk a kdriilményekhez valé aprélékos hozzaigazitasokat, amelyek a mi
sajatos angol kdzjogunk - a common law - miikddésétjellemzik. De még e térvények
kozll is sok folott mar reménytelendl eljart az id6. Vannak tovabba régebbi, nagy és
fontos tevékenységi terlileteket szabalyoz6 parlamenti térvényeink is (mint példaul a
kereskedelmi hajdzasi térvény), amelyek még ezeknél is kevéshé illenek ajelenlegi vi-
szonyokhoz. Ujitasra tehat sziikség van, ha azt akarjuk, hogy a szabalyok ne szakadja-
nak el az altaluk irdnyitott tevékenységekt6l. A konzervativ ember szerint azonban a
szabalyok mddositdsanak soha nem szabad rakényszeritenie valamely valtozast a sza-
balynak alavetettek tevékenységeire és nézeteire, hanem épp forditva: a szabalymodo-
sitdsoknak kell tikréznilik az e téren bedllt valtozasokat; soha semmilyen kérilmények
kozott nem szabad tovabba olyan nagymérviieknek lenniiik, hogy szétromboljak az
»0sszjatékot”. Kovetkezésképpen a konzervativ hallani sem akar olyan Gjitasrél, ame-
lyet egy pusztan feltételezett helyzet megoldéasara taldltak ki; ink&bb valasztja egy meg-
lévd szabaly kikényszeritését, mint (j szabaly kitalalasat. Jobbnak latja mindaddig el-
napolni a szabalyok moddositasat, amig napnal vildgosabban ki nem deriil, hogy a vi-
szonyok véltozasa, amelynek Uj szabalyban kell kifejez6dnie, tartdsnak bizonyult; gya-
nakvassal fogadja az olyan valtoztatasi inditvanyokat, amelyek tiImennek azon, amit
a helyzet sziikségessé tesz, az olyan uralkodokat, akik rendkivili felhatalmazasokat ko-
vetelnek, hogy nagy valtozasokat vihessenek végbe, és akiknek a kijelentései olyan al-
talanossagokhoz kapcsolodnak, mint ,,a kdzjo” vagy ,.a tarsadalmi igazsagossag”; fer-
de szemmel tekint tovabba a tarsadalom megvaltoira, akik kardot kdétnek, és elindul-
nak megvivni hétfeji sarkanyokkal. A konzervativ ember gy véli: gondosan mérlegel-
ni kell, mit tekintsiink ajitasra okot adé alkalomnak. Vagyis hajlik arra, hogy a politikéat
olyasfajta tevékenységnek tekintse, amelynek sordn a meglév6 szerszamkészletet id6-
rél iddre felajitjak, és altalabanjoé karban tartjak, nem pedig allanddan cserélik.
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Az elmondottak talan hozzasegitenek a kormanyzassal kapcsolatos konzervativ haj-
lam megértéséhez. Tovabbi részletek kidolgozasaval kimutathatnank példaul, hogyan
értelmezi az ilyen bedllitottsdgl ember a kormanyzat masik nagy feladatat, a kilpoli-
tika iranyitasat, megmutathatnank, miért tulajdonit olyan nagy értéket annak a bo-
nyolult szabalyozasi rendszernek, amelyet ,,a magantulajdon intézményének” neve-
zlink; kimutathatnank, mennyire helyénvalé annak a nézetnek az elutasitasa, hogy a
politika pusztan a gazdasagi folyamatok kivetllése, ramutathatnank, miért hiszi gy,
hogy a kormanyzathoz ill6 f6 (vagy talan egyetlen) jellegzetesen gazdasagi tevékeny-
ség a stabil fizet6eszkdz meg6rzése. Ezuttal azonban, azt hiszem, valami mast kell el-
mondanom.

Bizonyos emberek fejében a ,,kormany” valamiféle hatalmas erékdzpont képzetét
kelti, mely arra ihleti 6ket, hogy ennek a rengeteg hatalomnak a legjobb felhasznala-
sardl abrandozzanak. Van néhany dédelgetett elképzelésiik, kisebb és nagyobb szaba-
st egyarant, melyekrdl 6szintén azt gondoljdk, hogy az emberiség javara szolgalnak,
az emberek kormanyzésat pedig egyfajta kalandos véllalkozasnak tekintik, mely a b6-
séges hatalomforras megkaparintasaval kezd6dik, ha sziikséges, fokozasaval folytaté-
dik és abban teljesedik ki, hogy sajat dédelgetett elképzeléseiket rakényszeritik em-
bertarsaikra. Vagyis ezek az emberek hajlamosak a kormanyzatban a szenvedély esz-
kozét latni; szerintik a politika mlvészete a vagyak fellobbantasaban és iranyitasaban
all. Mas szdval a kormanyzast Ggy fogjak fol, mint barmiféle mas tevékenységet - egy
szappanfajta el6allitasat és arusitasat, egy hely er6forrasainak kiaknazasat vagy egy la-
kénegyed felépitését; a kiilonbség csupan annyi, hogy az erd itt (nagyobbrészt) mar
mobilizalddott, és a vallalkozas csak azért figyelemre mélto, mert céljaa monopdlium
megszerzése, és mert ha egyszer a hatalom forrasat megkaparintottak, sikerrel kecseg-
tet. Természetesen egy ilyen maganvallalkozd stilusd politikus semmire semjutna ma-
napsag, ha nem volnénak olyan emberek, akik sajat vadgyaikban annyira bizonytala-
nok, hogy ravehet6k arra: azt kérjék, amit az ilyen politikus kinal nekik; vagy ha nem
volnanak szép szdmmal olyan szolgai akaratl emberek, akik inkdbb b@séges juttata-
sok igéretében hisznek, semhogy sajat szakallukra dontsenek és tevékenykedjenek. De
a dolog nem is megy olyan siman, mint gondolhatnank: az ilyen politikus gyakran
rosszul itéli meg a helyzetet, és akkor még a demokratikus politika feltételei k6z6tt is
raébrediink - vel6sen fogalmazva -, mit gondol a teve a tevehajcsarrol.

A konzervativ politikai hajlamban a kormanyzas tevékenységének egészen mas fel-
fogasajut kifejezésre. A konzervativ beallitottsdgl ember nem azt tekinti a kormany-
zas feladatanak, hogy felgyUjtsa a szenvedélyeket, majd Uj s Gjabb targyakkal taplalja
langjaikat, hanem azt, hogy az amugy is épp eléggé szenvedélyes emberek tevékeny-
seégeibe némi mérsékletet oltson: hogy visszafogjon, fesziiltséget vezessen le, hogy le-
csendesitsen és 0sszebékitsen, nem azt, hogy szitsa a vagy tiizét, hanem hogy elfojtsa
azt. Es mindezt nem azért, mintha a szenvedély vétek, a mérséklet pedig erény volna,
hanem azért, mert mérséklet nélkil a szenvedélyes emberek érintkezéseik soran nem
tudnanak kikeveredni a kélcsonds frusztracié csapdaibol. Az ilyen kormanyzatnak
nincs szliksége arra, hogy egyjdéindulatd gondviselés tigyndkének, egy erkdlcsi tor-
vény letéteményesének vagy egy isteni rend szimbdélumanak tekintsék. Amit ez a kor-
many nyUjt, annak értékét a kormanyzottak (ha olyan emberek, mint mi magunk) egy-
kett6re folismerik: hogy is ne ismernék, hiszen olyasmi az, amit lizleti igyeik és 6ro-
meik mindennapos menetében bizonyos fokig maguk is tesznek. Nemigen kell emIé-
keztetni 6ket, mennyire nélkulézhetetlen, nem Ugy, mint a régi perzsékat, akiknél -
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mint Sextus Empiricustodl tudjuk - egy id6ben az volt a szokas, hogy mindenkori kira-
lyuk halalat kévetéen 6t hajmereszt napra minden torvényt hatalyon kivil helyeztek.
Manapsag azonban az emberek - &ltaldnossagban szolva- nem vonakodnak megfizet-
ni azt a szerény arat, amibe ez a szolgaltatas keriil, és felismerik, hogy az ilyen kor-
mannyal kapcsolatban a helyénvalé hozzaallas a hiiség (olykor a megingathatatlan lo-
jalitds, maskor talan egy Sidney Godolphin nehéz szivvel viselt hlisége), a tisztelet és
némi gyanakvas, de nem a szeretet, az odaadas vagy az érzelmesség. A kormanyzast
tehat masodlagos tevékenységként fogjak fol, de ugyanakkor azt is felismerik, hogy sa-
jatos tevékenység, amelyet nem szabad meggondolatlanul maéssal elegyiteni, mivel
minden mas tevékenység (a helyzet puszta szemlélését leszamitva) allasfoglalast és an-
nak a k6zOmbosségnek a feladasat foglalja magéaban, amely (e nézet szerint) nemcsak
a biréhoz, hanem a térvényhozdhoz is illik, akinek tisztét biroi tisztségnek ismerik el.
Egy ilyen kormany alattvaloi azt kdvetelik kormanyuktél, hogy legyen er6s, éber, ha-
tarozott, eltokélt, gazdasagos, és ne legyen sem szeszélyes, sem tal aktiv; nem kivan-
nak olyanjatékvezetdt, aki nem a szabalyok szerint irdnyitja ajatékot, aki az egyik fél-
tére is a Iényeg maga ajaték, és kézben nem kell konzervativnak lenniink; de erre
egyébként sem vagyunk mostanaban hajlamosak.

Az ilyenfajta kormanyzasban azonban van még valami a helyénvalé és ismer6s sza-
balyok betartasan tal, amire figyelemmel kell lenni: nem tdri el barmilyen eszkdzok
alkalmazasat. Feladatanak ellatasa kozben egyetlen eszkdze a térvény. A kormanyzas-
nak ebbe a felfogasaba nem fér bele a szuggesztiv vagy a behizelgé modor; egy bel-
dgyminiszter ugyanigy nem lehet atyaskodo, ahogy egy pénziigyminiszter sem léphet
fol fenyeget6leg. Varhaté azonban, hogy alattvaldinak meggy6z8dései és tevékenysé-
geinek tartalma irdnti k6z6mbdssége 6nmagéaban is a mérséklet szokassa valasat segi-
ti el6. Az ilyen kormanyzas nem ésszer(iséget visz elfoglaltsagaink hevébe, a meggy6-
z6dések szenvedélyes 0sszecsapdasaiba, felebarataink vagy az egész emberiség lelkének
megmentéséért érzett lelkesedéslinkbe (hogyan is varhatnank barkitdl ilyesmit?), ha-
nem ironiat: annak a magatartdsnak az irénidjat, amely kész arra, hogy az egyik b(int
a masikkal semlegesitse, annak a csipkel6désnek az iréniajat, amely kifogja a szelet a
szertelenség vitorlajabaél anélkiil, hogy maga bdlcsességet szinlelne, a cstfolodasét,
amely fesziiltséget oszlat, a tétlenségét és a szkepticizmusét: akar ugy is fogalmazhat-
nank, hogy azért tartunk ilyen kormanyt, hogy gyakorolja helyettiink azt a szkepti-
cizmust, amelyet sem id6nk, sem hajlamunk nincs sajat szakallunkra gyakorolni.
Olyan ez, mint a hegyvidék h(ivés lehelete, melyet a siksdg kdzepén toltdtt forrébb
nyari napon is ott érziink a bériinkdén. Vagy, hogy ne csak metaforikusan széljunk,
olyan, mint az Ugynevezett ,regulator”, mely a részek mikddési sebességének szaba-
lyozasaval megakadalyozza, hogy a motor darabjaira razza szét magat.

Amikor a konzervativ érzlletli ember a kormanyzas természetével kapcsolatban er-
re az allaspontra helyezkedik, akkor nem pusztan ostoba el6itéletek foglya, ugyanak-
kor magasréptl metafizikai eszmékre sincs szliksége, hogy allaspontjahoz eljusson és
azt érthet6vé tegye. A kormanyzasnak ez a felfogasa egyszer(i észrevételbdl indul ki:
ahol a tevékenykedést teljesen a vallalkozas szenvedélye vezérli, ott sziikséges ellen-
sulykéntjelen kell lennie egy masik tevékenységi rendnek, melynek vezérl6 elve a mér-
séklet. Ez a tevékenységi forma azonban elkeriilhetetlentil megromlik (s6t teljesen
Ossze is omlik), amikor a hozzarendelt hatalmat kedvenc elképzelések elémozditasa-
ra hasznaljak. Az olyan , jatékvezet6”, aki egyben ajatékosok egyike, nem jatékvezet6;
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az olyan szabalyok, amelyekhez nem konzervativ hajlammal kozelitiink, val6jaban
nem szabalyok, csupan zavarkeltésre alkalmas formulak; az aimodozés és az uralkodas
0sszekapcsolodasa 6nkényuralomhoz vezet.

4

Ezért egyaltalan nem érthetetlen, ha a politikai konzervativizmus olyan nép sajatja,
amelyt6l nem idegen a kalandvagy és a vallalkozé szellem, amely szerelmes a valtozas-
ba, és hajlik r4, hogy érzelmeit a ,,haladas”3eszméjének jegyében indokolja meg. Ha
agy véljik: egy kormanyhoz nem illik, hogy feltlin6en ,,progressziv” legyen, ez nem
azértvan, mintha azt gondolnank: a ,,haladasiban valé hit minden hitek k6zott a leg-
kegyetlenebb és a legkevéshé kifizet6dd; hogy kapzsisagot szil anélkil, hogy kielégi-
tené azt. S6t a kormanyzassal kapcsolatos konzervativ hajlam kifejezetten olyan em-
berekhez illének tlinik, akik 6nallo tevékenykedéshez és 6nallé gondolkodashoz szok-
tak, akik éIni akarnak bizonyos készségekkel, akik szellemi t6két akarnak kovacsolni;
olyan emberekhez, akiknek a szenvedélyeit nem kell felszitani, akiknek a vagyait nem
kell kiprovokalni, és akiket nem sziikséges arra sarkallni, hogyjobb vilagrol almodja-
nak. Az ilyen embereknek nem kell elmagyarazni, mirejé az olyan szabaly, amely ren-
dezettségre kényszerit anélkiil, hogy a vallalkozast igazgatna, az olyan szabaly, amely
azért szab kotelességet, hogyjusson hely az élvezetnek. Lehet, hogy még egy térvény-
ben régzitett egyhazi rendet is hajlanddk lennének elviselni, ezt azonban nem azért
tennék, mert valamiféle kikezdhetetlen vallasos igazsag letéteményesét latnak benne,
hanem pusztan azért, mert mérsékelné a szektak elvadult versengését és (ahogy Hume
mondta) enyhitené ,,a csapast, amit egy tulbuzgd papsagjelent”.

Ezekr6l a nézetekrdl természetesen barki gondolhatja, hogy ésszer(itlenek, hogy
nem illenek mostani viszonyainkhoz vagy azokhoz a képességekhez, amelyeket a kor-
manyradnal allé személyekben nagy valoszin(iséggel fellelhetiink; akar igy van ez,
akar nem, megitélésem szerint ezek és a hasonlé meggy6z8dések azok, amelyek a po-
litikai konzervativizmust érthetévé teszik. Hogy ez a konzervativ hajlam a mieinktdl
eltér6 viszonyok kdzoétt mennyire lenne helyénvalé vagy sem, hogy vajon a kormany-
zattal kapcsolatos konzervativ hozzaallas ugyanolyan fontos szerepetjatszana-e egy ba-
tortalan, egykedv( vagy tunya nép életviszonyai kdzott, ez olyan kérdés, amelyre nem
sziikséges valaszt taldlnunk; most csak 6nmagunkkal foglalkozunk, abban az allapo-
tunkban, amelybenjelenleg vagyunk. A magam részér6l ugy vélem, ennek a politikai
konzervativizmusnak barmilyen korilmények kdzott fontos helye lenne. Annyit azon-
ban, remélem, sikerilt vilagossa tennem, hogy egyaltalan nem kovetkezetlen az, aki a
kormanyzas kérdésében konzervativ, ugyanakkor minden mas tevékenység tekinteté-
ben radikalis allasponton van. Es meggy6z6désem szerint err6l a hajlamrol tébbet tud-
hatunk meg Montaigne-tél, Pascaltol, Hobbestél és Hume-t6l, mint Burke-t6l vagy
Benthamt6l.

Adolgoknak ebb6l a felfogasabol tobb minden is kdvetkezik. E kovetkezmények ko-
z0l most egyet emelnék ki: azt, hogy a politika nem fiatalok kezébe valo tevékenység;
de nem hibaik okan, hanem éppen olyan tulajdonsagaik miatt, amelyeket - legalabb-
is én - a fiatalsag erényeinek tekintek.

Senki nem Aallitja, hogy kdnny( eljutni abba a k6zombos kedélyallapotba, vagy ab-
ban akarcsak megmaradni, amely sziikséges ahhoz, hogy az itt leirt moédon politizal-
junk. Megzabolazni 6nndn vagyainkat és hiteinket, elismerni a dolgokjelenlegi alla-
sat, keziinkben érezni egyensulyukat, eltlirni azt, ami undoritd, megkilonbdztetni a
jogi vétséget az erkdlcsi blintdl, akkor is tiszteletben tartani a formalitdsokat, amikor
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agy tlinik, tévedéshez vezetnek: ezek olyan kdvetelmények, amelyeknek megfelelni
nehéz, s egyben olyan teljesitmények, amelyeket hidba varnank fiataloktol.

Az ifjusag minden ember életében egyfajta alom, gydnydriiséges 6rilet, egyetlen
édes szolipszizmus. Ezekben az években semminek nincs szilard kérvonala vagy sza-
bott ara; minden csak lehet6ség, és mi boldogan éliink hitelre. Nincsenek kotelessé-
gek, amelyeket teljesiteni, sem szamlak, amelyeket vezetni kellene. Semmi nem konk-
retizalodik el6re, minden csak az, ami bel6le kihozhat6. A vilag tiikér, melyben sajat
vagyaink képét kivanjuk megpillantani. Az er6s vagyak csabitasa ellenallhatatlan. Fi-
atal korunkban nem hajiunk engedményekre a vildggal szemben, sosem érezziik ke-
ziinkben a dolgok egyensulyat - hacsak nem egy krikettiité6 képébenjelentkezik. Nem-
igen teszilink kiilonbséget tetszés és megbecsiilés kdzott, a fontossag ismérve a siirgds-
ség, és neheziinkre esik megérteni, hogy ami egyhangu, az nem feltétlenll megveten-
d6. Tdrhetetlennek érezzilk a mérsékletet, és Shelleyvel egyutt kénnyedén elhisszuk,
hogy ha felvettiink egy szokast, azzal mar kudarcot is vallottunk. Fiatal korunkban
mindezek - véleményem szerint - erényeink. Ezek az erények azonban tékéletesen al-
kalmatlanna tesznek a fenti értelemben vett kormanyzasban valo részvételre. Lévén
az élet alom, ebbdl (valoszerlinek hatd, mégis elhibazott logikaval) arra a kovetkezte-
tésrejutunk, hogy a politika is almok talalkozasanak szintere, amelyen sajat almunkat
szeretnénk befutdként latni. Egyes szerencsétlen emberek, mint példaul William Pitt
(akit komikus maédon ,az ifjabbik Pitt” néven szokas emlegetni), 6regen sziletnek, s
szinte mar a bélcs6ben politikai potentatoknak szamitanak; mas - talan szerencsésebb
- emberek meghazudtoljdk a mondast, miszerint csak egyszer vagyunk fiatalok, és so-
ha nem nének fol. Ezek azonban kivételek. Legtdbbiink szaméra létezik az a valami,
amitJoseph Conrad ,,alomhatar”-nak nevezett: amikor ezt atlépjiik, a dolgok szilard
vilagatarul fol eléttiink, ahol mindennek hatarozott alakja, sajat egyensulypontja és ara
van; a tények, nem pedig a kolt6i képek vilaga, amelyben azt, amit az egyik dologra el-
koltottliink, mar nem kélthetjik el egy masikra. Olyan vilag, amelynek rajtunk kivdil
masok is lakoi, akiket nem egyszer(sithetiink érzelmeink puszta visszfényeivé. Es ami-
kor otthonra leliink ebben a kézhelyszer( vilagban, és amennyiben hajlamunk erre in-
dit, gondolataink szdméra pedig nem talalunkjobb terepet: akkor képessé valunk ar-
ra (amire a ,,politikatudomany” legalaposabb elsajatitdsa sem képesithet), hogy azzal
foglalkozzunk, amit a konzervativ hajlamd ember ,politikai tevékenységének nevez.

1956

Jegyzetek

1. ,,Ugyan melyikiink ne elégedne meg barmi-
lyen idegfesziiltség aran is - kérdi (nem min-
den 6nellentmondas nélkil) egy kortarsunk -
egy lazas és kreativ tarsadalommal inkébb,
mint egy statikussal?”

2. Amikor Ven Vang fejedelem Dzsang tarto-
manyban ellenérzg kératonjart, latott egy ha-
lasz6 6regembert, aki azonban nem igazabol
halaszott, vagyis nem azért, hogy halat fogjon,
hanem csak szdrakozasbdl. Ven Vang ezért fel
akarta venni 6t kormanytisztvisel8inek sora-

ba; tartott t6le azonban, hogy miniszterei,
nagybatyjai és fivérei elleneznék szandékat.
Masrészt viszont - toprengett kinok kozt -, ha
elszalasztja az 6reget, akkor megfosztja népét
attdl a hatastol, amelyet az ra tehetne.

3. Nem felejtettem el féltenni magamnak a kér-
dést: Akkor vajon azt, ami viszonyaink kozott
oly helyénvalé lenne, miért hanyagoljuk el any-
nyira, hogy az aktivista almodozét egyenesen a
modem politikus sztereotipiajava tettiik? A kér-
dést mas hely(tt prébaltam megvalaszolni.



