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ga sajat ,valdsdga”, amely viszont nem lehet
azonos a készegi iskolaévek sajat valésagaval.
Ottlik miivészete kapcsan tehat legaldbb két-
féle val6sagrol lehet sz6, amelyekrdl viszont
beszéljen Gjra csak 6 maga: ,, Hogyan, hdt kétfé-
le valdsdgrol beszéljiink, arrol, ami mdr ki van
fejezve valahogyan, és arrdl, ami még nincs? |[...]
A wvalésagot (legaldbbis néven nevezéssel) éppen gy
nem tudjuk kozvetleniil megfogni, mint a fizikus.
[...] Ezért, ha mdr nem tudunk okosabbat tenni ve-
le exiittal, mint beszélni véla, konnyitsiik meg a dol-
gunkat a fizikushoz hasonléan, és ne beszéljiink se
egyféle, se kétféle valdsagrol, hanem beszéljiink sok-
[élérdl: a valdsag modelljeirdl.” (188-189.)

A katonaiskolai évek valsaga és a katonais-
kolai évekr6l sz016 regény valésaga kozott — a
sziikséges elvdlasztason tal, pontosabban azal-
tal — olyan analogikus viszony mutathaté ki,
amely szdmos szovegattételen at, azaz csakis
»az elbeszélés mehézségeinek” tudatositasa és le-
kiizdése aran miikodik. Mialtal ,,az elbeszélés
nehézségervel” kiizd§ szerz6 az olvasora réja az
értelmezés megannyi nehézségét. Jelen eset-
ben a kérdést, vajon miként szélaltathatjuk
meg az iskolai évek élményvalésagahoz koze-
1i TOVABBELOK, valamint az élményval6sag és a
regényvalésag kozotti tavolsagot megjelenitd
IskoLA 6sszehasonlité értelmezésének nehéz-
ségeit.

Bazsdnyi Sandor
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NYELVI DOLGOKROL -
MASKEPPEN

Kalman Laszlé nyelvész és Nadasdy Adam
kolt6-mifordité-nyelvész kozos mivét letéve
az ember sajndlja, hogy nincs tovabb. Részint,
mert olvasmanyos (még nem szakmabeliek
szamdra is), részint, mert barmily szerteagaz6
is a szerzok érdeklédése, fontos nyelvi-nyelvé-

szeti témdak maradtak e konyvben emlitetlen.
A konyv a két szerzének a radidban 1992 és
1997 kozott elhangzott rovid — haromperces —
eszmefuttatdsait tartalmazza, s iidit8en eliit a
nyelvi, nyelvtani kérdéseket egyszer s minden-
korra meghatarozottnak tekinté akadémikus
szemlélettSl. Kitetszik a kisel6adasok soroza-
tabol, hogy ,.a torvény szivedéke” az €16 nyelv-
ben is ,,mindig folfeslik valahol”; vagy hogy egy
masik koltGoriast idézzek némileg szabadon:
a sziirke elméletnél mindig gazdagabb az ele-
ven nyelv ,aranyfija”.

Ebben a vonatkozasban taldn elegendd a
koényvbdl egyetlen példat idéznem, a tandr-
néét, aki az igék harom csoportjat kiillonboz-
teti meg (és kilonboztetleti meg tanitvanyai-
val), nevezetesen a cselekvést, a 1étezést, vala-
mint a torténést kifejezs igékét. Holott — mu-
tat ra a szerzOparos — ez igy afféle kaloda,
hiszen példaul az ,elbir” a megnevezett cso-
portok egyikébe sem illik bele (képességet fe-
jez ki), a ,szeret” meg a ,Jat” hasonloképpen
(érzelem, illetve érzékelés).

Ezen a példan is lemérhetd, hogy a szerz6k
egyik célja a ma tanitott magyar nyelvtan ke-
reteinek feszegetése, fogyatékainak foltarasa.
Masik latni val6 céljuk az, hogy a fegyelmez6
hajlamt nyelvvédelemmel, nyelvapolassal egy
liberalis, abszolidte tolerans nyelvszemléletet
allitsanak szembe. Ez ut6bbi torekvést Simo-
nyi Zsigmond aldbbi szavaival tamogatjak
meg: , Altaldnos szempontbol csak az a helytelen,
csak az magyartalan, amit a romlatlan nyelvérzéki
magyar nép sehol se haszndl, ellenben helyes, ami a
népnél csekély teriileten szokdsban van.”

E mondat teljes mértékben igaz. Csakhogy
—jolfigyeljink! — a kritérium itt, ugye, ,,a rom-
latlan nyelvérzékd magyar nép” nyelvhasznala-
ta; marpedig az idegen, tobbnyire indoger-
man nyelvekbdl silanyan, ,tapadéan” magya-
ritott forditdsok aradata folyamatosan rongal-
jaazily médon egyre kevésbé ép nyelvérzéket.
Nem is tudjak a szerz6k kovetkezetesen végig-
vinni a parttalan tolerancit hirdet program-
jukat: a ,,nem-e ment el?”-féle fordulatokat 6k
is elutasitjak, pedig hat a mai magyar nép nem
is egészen elenyész6 hanyadanal ez ,szokas-
ban van”.

De lassunk masik példat is arra, hogy a
rokonszenvesen liberalis nyelvszemléletnek,
akarcsak a nyelvtorvény utan sévargokénak,
szintén megvannak a hatarai. A kényvben egy
id&s paproél olvasunk, aki a radiéban oda nyi-
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latkozott, hogy ,,az északi torony jelenleg feldll-
vdnyozott”. Ez a mondat — értheten — nem
nyerte meg a szerz6k tetszését. A helyzet ugyan-
is az, hogy a botfiild puristak tobb évtizedes
kampanyanak végiil sikerilt elhitetnie a ,-va
van” alakrél, hogy csaf germanizmus. (Holott
éppen a mult idejd melléknévi igenév — ese-
tinkben a ,felallvanyozott” — az.) Talan még-
sem véletlen, hogy a néta nem igy sz6l: Gabor
Aron rézagyuja felviragzott... Lam, még e tu-
dos kényvben is olyasmibe botlunk, mint,,elég-
gé elterjedt volt” (eléggé el volt terjedve helyett).
Tehat a nép nem csekély hanyadaban sikertlt,
sajnos, kialakitani a ,-va van” szerkezetet ke-
rilni prébalé reflexet, még tudés f6kben, s6t
olyanokban is, akik e konyv mas helyén meg-
gyGz8en fejtik ki, hogy a malt idejd mellékné-
vi igeneves szerkezet (,az ablak becsukott”)
,azért idegen a magyartol, mert szenvedd szerkeze-
let, passzivumot rejt”. Azzal azonban mar nem
tudok egyetérteni, amit a tovabbiakban olva-
sunk a nyelvi passzivumrol: ,,ez a mai magyartol
idegen”. En éppen azt tartom bajnak (nem is
kicsinek), hogy a magyart6l éppen manapsag
valik mind kevésbé idegenné a passziv szem-
1€let. ,, Azt nem lehet mondani, hogy »ho lepdditt az
titra«” - olvassuk a konyvben. Elvileg csakugyan
nem lehetne. Amde az utébbi idskben olyas-
miket lehetett strtin hallani-olvasni, mint
hogy valami , leejt6dott” (leesett helyett), ,el-
tépSdott” (elszakadt helyett), meg ,kirago-
dott” (a labda a partvonalon tdlra). Vagy itt a
legtjabb csodabogar: a vilaghabort nem zaj-
lott, hanem ,,zajlédott”! A magyarban cselek-
vének folfogott ,latszik” (mit csindl a hegy?
ldtszik!) immaron jéforman csakis az ,ugy lat-
szik”, illetve ,meglatszik” alakban él tovabb,
egyébként ,latsz6dik”-ka, a kordbban cselek-
vonek érzett ,hallatszik” (mit csindal a kialtas?
hallatszik!) ,hallatsz6dik”-ka passzivizalodott.
A ,tetszik” megmaradt ugyan, tehat egyelGre
még nem ,tetsz6dik”, de ahogy a felszolitd
moédban a ,lassék” | ldtsszék”-ka (s6t olykor
Jlatszodjék”-kal) valt, a ,halljék” vagy ,hallas-
sék” pedig ,hallatsszék”-ka (s6t olykor ,hallat-
sz6djék”-ka!), azonképpen a ,tessék”-bdl is,
amikor valoban tetszésrél van szo, ,tetsszék”
lett. De hat mondhatjuk-e, hogy az igy beszé-
16k-irék csak ,tetsszék-latsszék” (nem pedig
tessék-lassék) tanultik meg anyanyelviiket?
Ugyhogy azt kell mondanom, az igazsag va-
lahol félaton van a nyelvtorvényért liheg6k és

a parttalan nyelvi liberalizmus, a ,beszéliink,
ahogy beszéliink” elvét vallok kozott. Ha nem
Jiranyitan6k”, nem gondozndk, nemesitensk
a rézsat, akkor ma nem volna olyan sok gyo-
nyoriinél gyonyortbb rézsa a vildagon; csakis
vadrozsak léteznének.

Abban teljesen igazat adok a szerz6knek,
hogy nem a fejlédéssel egyiitt bedramlé ide-
gen szavak 6z6ne a ,,blinds” nyelviink bizonyos
mérvi elgazosodasaban; ilyen 6z6n a magyar-
sagot Eszak-Kinabol indult folyamatos Nyu-
gatra vandorldsa soran szamos érte, s lam,
eleddig a nyelv szelleme az Gj szétari anyago-
kat nem sinylette meg, ellenkezéleg, szépen
magaba olvasztotta és sajat szemléletéhez iga-
zitotta Gket. Mondom, ez igaz, de azon mégis
felhordil az ember, amikor egy csepeli (1)
hasznaltruha-kereskedés portdljan a Second
Hand Shop kiirast vagy a pesti Stahly utcaban
a ,Cafetiera” (magyarul: kavéf6z6 gép) kiirast
latja Cafeteria (kavézo) helyett. Nem beszélve a
megannyi ,boutiqe”-rél (helyesen: boutique),
meg a ,,Grill Internacional”-féle basztardok-
r6l. Az ilyesmit6l mégiscsak meg kellene sza-
badulnunk.

Mellesleg (de ezt csak egészen halkan mon-
dom) a finnek minden idegen szakszéra meg-
csinaltdk a maguk sajatjat, ami szemlatomast
nem artott meg nekik. Mint ahogy a szireknek
sem az, hogy az arab orszagok koziil elsének
és tudtommal maig egyedil 6k taldltak sajat
terminus technicust a modern gépi civilizacié
szavaira. Hazankban én bizony térekednék er-
re; igaz, tilzottan nem is erdSltetném.

Aveszély nem is magukban a szavakban rej-
lik, hanem az idegen gondolkoddsméd beszii-
remlésében. Leginkabb az indogerman nyel-
vek hatasanak van a magyar kitéve. ;1G] kés6”
— mondjik a magyarra szinkronizalt nyugati
filmekben, , mar késG” vagy egyszertien csak
,késG” helyett. (Az angol ,too late”, a francia
»trop tard”, anémet ,,zu spit” mintdja alapjan,
figyelmen kiviil hagyva, hogy a magyar ,,késG”
sz6 mar eleve magdban foglalja a ,talsagos”
fogalmat.) De még e haromperces kisel6ada-
sok szovegében is el6fordul ilyesmi: ,,a metafo-
ra és a metonimia az emberi nyelvek tirténetének fo-
szerepldi kozott vannak” (van helyett). A magyar
ésanémet a ,tet6tdl talpig” formulat hasznal-
ja; a francia ellenben a ,labtél a fejig”-et. A
magyar cigarettaért megy a trafikba, a német
cigarettat hozni, a francia cigarettat keresni.
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Minden nyelv egy-egy sajitos vilagleképzési
moéd. Prébaljuk épen tartani, amennyire le-
het, a sajatunkat.

Evezziink mas vizekre. A szerz6k véleménye
szerint a ,,suksiikolé” beszéd nem etnikai és
nem is tarsadalmi jelenség. En tgy fogalmaz-
nék: ma mdr nem etnikai (mert hisz tin nem
véletleniil volt e beszédforma régebbi elneve-
zése ,,szasz imperativusz”). S hogy nem tarsa-
dalmi? Vajon nem hokkennénk-e meg, ha al-
lamelnok, fétgyész vagy egyetemi tanar kez-
dene suksiikolni? De bizony meghokkennénk.
Marpedig ez azt jelzi, hogy mégiscsak tar-
sadalmi jelenségrél van sz6 annyiban, hogy az
iskoldzottabb tarsadalmi rétegekben nincs
suksiikolés.

Tovabbi passzusok, amelyekhez nem lehet
nem megjegyzést fliznom. Példaul egy helytitt
azt olvasom a kényvben, hogy a ,,Janosék ab-
lakat betorték” mondatb6l nem deriil ki egy-
értelmiien, vajon csupdn egyszer vagy netan
tobbszor torték be azt az ablakot. ,,Elég — olvas-
suk —, ha a sokszor vagy a havonta szt belerakjuk
a mondatba”, marmint ha az ismétlédést akar-
juk jelezni. Szerintem akad ennél a megoldas-
nal magyarabb, mondhatnam egyediilall6an
magyar is: ,Jdnosék ablakdt be-betorték.” Mas.
Ujabban az él6beszédben (s6t legtijabban mar
irasban is) sokan visszatérnek a ,,férfivel”, ,,fér-
finek” raghasznélathoz, amelyet az 1930-as
években szoritott ki az Akadémia a ,,férfival”,
Jférfinak” javara. Itt a hangrendi illeszkedés
szabalya 4ll szemben az Gseredeti szokassal,
tehat a mély hangt rag alkalmazasaval. Nem
kivanok dontébiréi szerepben follépni, de
annyit tan meg lehetett volna emliteni, hogy a
rag mély hanga mivoltat a .férfi” f6név erede-
ti alakja, a ,férj-fia” szabta meg. Erdekes mo-
don az még senkinek sem jutott eszébe, hogy
Jférfies” follépésrdl beszéljen-irjon, s az illem-
helyek ajtajara sem irta még ki senki, hogy
Jférfiek”.

Egyéb pontokon is ellentmondasra késztet-
nek a szerz6k. A h hangrél olvasom, hogy pa-
razita, amennyiben ,csak a kivetkezd magdn-
hangzoba kapaszkodva tud létezni”. Csakhogy a
»doh”, ,potroh” meg a ,keh” f&név ennek bi-
zony ellentmond, akarcsak a ,hajh” indulat-
$z0. Ugyszintén a h-rél all a konyvben, hogy a
francidban semmiféle / nincs; holott a francia
nagyon is megkiilonbozteti az ,hache aspi-
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ré”-t, a hehezetes h-t az ,hache muet”-t6l, a né-

ma h-t6l! ,La houle” (tengeri mélyhullam): itt
a h hehezetes; ezzel szemben I’ hébdoma-
daire” (hetilap): itt néma, amit hiven jelez a
nével6 maganhangzéjat helyettesité aposztrof.

Akad a kiilonben — ismétlem — f616ttébb ér-
dekes, s6tizgalmas miiben egy-két tovabbi tar-
gyi tévedés is. Koziilik f6leg az a kett§ a szem-
beotls, mely bizonyos népek nevével kapcso-
latos. Igy példaul a ,t6t” népnév nem egy-
szertien a ,teuton” leszarmazottja (még ha a
kozvetlen atad6 emez volt is); a dolog némileg
bonyolultabb ennél. Az Gssz6 a got ,,thuida”,
melynek jelentése: nép. Ez kertlt at a teuton
névbe éppugy, mint a Deutsch, a Dutch, a tét,
valamint a németet jelent olasz tedesco elne-
vezésekbe.

A masik népnév a ,zingaro”. Emez ciganyt
jelent olaszul. Itt azt olvassuk réla, hogy ,ere-
detét mem ismerjiik, csak azt sejtjiik, hogy a gorog-
ben terjedt el”. Nos, sejtelemnél mar tobbet tu-
dunk, mégpedig Clément Casciani francia
nyelvésztdl, aki lefrja, hogy miutan a gat nevii,
indiai eredet(i néptorzs tagjai a X. szazadban
Kis-Azsiabol Helldszba menekiiltek, ott egy
olyan vallasi szekta nevét vették fol, amely Si-
mon magustol eredeztette magat. Ez a név az
athingani volt, mely névben — de ez valéban
csak sejtelem — talan Athén neve rejlik. A ne-
vet aszinganinak is ejtették. Belgle lett a ,,ci-
gany” név emitt, a ,,zingaro” amott.

Igazsagtalansag volna persze csakis a kifo-
gasolhat6 részeket emelnem ki egy csaknem
300 oldalas, igen élvezetes és tanulsagos mun-
kabodl, mely a nyelv hangtani, alaktani, sze-
mantikai, szintaktikai stb. problémait sok Gj és
varatlan, a nyelvészeti szakmunkdk nagy ré-
szétdl eluté megkozelitésben tarja elénk, in-
kabb kérdezve, mintsem allitva, s olyan cseve-
g6 formaban, amely a targyalt stlyos kérdése-
ket a nyelvészet tudomanyatdl tavol 4ll6 ér-
dekl6dSk szamara is érthetévé, mindvégig
kovethet6vé teszi. Raaddsul anyanyelviinknek
olyan sajatossagaira vilagit ra, amelyekre be-
széd vagy iras kozben szinte soha senki nem
gondol.

Csak remélni tudom, hogy a szerzéparostol
még ujabb nyelvészeti munkd(ka)t is varha-
tunk. Tudniillik vannak altaluk még be nem
jart teriiletek, olyanok, amelyek alaposabb
vizsgalatot igényelnének, mert nyelviink mai
allapotaban megkeriilhetetlenek. Nekem, aki
éppen egy Gj nagy magyar szlengszétaron dol-
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gozom, valésagos kincs volt e konyvnek az
argoval, illetve a szlenggel foglalkoz6 része;
hianyoltam viszont az alanyi és targyas rago-
zassal kapcsolatos, jellegzetesen mai prob-
lémakban valé elmélyiilést, no meg a tobbes,
illetve egyes szammal kapcsolatos egyezteté-
si, pontosabban nem egyeztetési médokban
megnyilvanulé, Gj divatd, regionalis, illetve
egyszer( henyeségbdl fakado jelenségek meg-
targyalasat. Az utébbi témaban még csak-csak
megszoélalnak a szerz6k, 4am az el6bbivel nem
foglalkoznak behatéan.

Engedtessék meg egyetlen érdekes jelen-
ségre folhivnom mind a szerz6k, mind az ol-
vasok figyelmét az alanyi, illetve targyas rago-
zas dolgaban. Van nyelviinknek egy olyan sa-
jatossaga, amelynek én — hazi hasznalatra — az
alanyinak ldtszo tdrgyas ragozds cimet adtam.
(Alcim: a harmadik személy harmadik szemé-
lye.) Mirdl is van sz6? Lassunk jellegzetes pél-
dat. ,Szemben 4ll velem. Néz.” Szemben 4ll
veled. Néz.” ,,Szemben all vele. Néz.” Az els6
esetben az alanyinak latszo6 ragozas (,néz”) el-
lenére is vilagos, hogy engem néz. (Az, hogy
»szemben all velem, engem néz” vagy a ,,szem-
ben all velem, néz engem” kevésbé szabatos, s
f6leg az elébbi jelent hangstlyaval mast: néz-
hetne mast is, de engem néz.) Tehat az els6
esetben voltaképpen a tdrgyas ragozisnak sajd-
tos alanyi formdjdaval dllunk szemben. Ugyanigy a
masodik esetben: vildgos, hogy az illet§ téged
néz. Am a harmadik esetben, amikor az egyes
szam harmadik személyérél van sz6, az alanyi
ragozas mar nem arulna el, hogy a harmadik
személy (az alany) az egyes szam harmadik
személyét (a targyat) nézi: ,Szemben all vele.
Néz.” Ez utdbbi ,,néz” alak mar nem utal arra,
hogy hova, kire-mire néz az illetd, s6t elarulja,
barmit néz is, nem a szemben all6t nézi. Az in-
dogerman nyelvekben ismeretlen jelenség ez;
nem is tudok olyan nyelvrél, amelyben még
megvolna.

Végezetiil a szerz6krdl. Annak ellenére, hogy
habitusukban és stilusukban egyarant megle-
hetGsen eltérs személyiségek, s hogy altalaban
atartalomjegyzékhez val6 folyamodas nélkiil is
megallapithat6, melyik passzust melyikiik irta,
létrehoztak egy kisebbfajta csodat: sikerilt kel-
lemesen egységes miivet alkotniuk. Vajha sok
ilyen gondolatébreszts és ennyi egyéni megla-
tast tartalmazo, a szabalyokat nem mereven ér-

telmez6 nyelvészeti konyviink sziiletnék! Ra-
adasul olyan, amelyet ennyire nehéz végiil le-
tennie az olvasonak.

Timar Gyorgy

11

A tudomanyszakokat a legmagasabb szinten
muvelSk is 1d6rél idére vallalkoznak arra,
hogy diszciplinajuk titkait az atlagember sza-
mara is elérhetd szinten elmagyarazzak. Igy
tett két ,,elméleti” nyelvész is, mégpedig Kal-
man Laszl6 és a kolt6ként is ismert Nadasdy
Adam, akik 1992 és 1997 kozott a Bartok Ra-
diéban népszert haromperces mtisorokat tar-
tottak, s ezen addsok anyagat most konyvfor-
maban tették kozzé. (Az ,elméleti” nyelvész
idézgjelét a budapesti ELTE intézményes ta-
goldsa indokolja: itt ,,dltalanos” és ,,elméleti”
nyelvészetet egyarant mivelnek, pedig a két
fed6név idedlisan egyazon tudomanyagat je-
161i.)

Elébb Nadasdy, majd Kalman természete-
sen kiilon-kiilon tartottdk radié-el6adasaikat,
s a tartalomjegyzékben fel is tintetik a szerz6-
séget, de nem mulasztjdk el megemlitenti,
hogy , vdllaljik egymds szivegeit” (11.). Egyéb-
ként nem ez az elsé k6z6s munkajuk: kordb-
ban egyiitt vizsgéltak igen eredeti, de meggy6-
z6 médon a magyar hangsuly (kivaltképpen a
mondathangsuly) rejtelmeit (Kalman et al.,
1989, Kalman & Nadasdy, 1994).

Jelen konyviikben a fonolégiatél a pragma-
tikdig a nyelvleiras minden szintjét targyaljak,
s témakoriik bonyolult rekonstrukciéktol (pél-
daul mogottes és historizald, ,,6sibb” bilabialis
siklbhang w az Gjabb labio-dentalis réshang v
helyett a magyarban, 200.) egyszert, de frap-
pans szémagyarazatokig (elssorban Nadas-
dytol, példaul misz, pikirt, cvider, bisszig, 263—
264.) terjed. Elméleti alapéllasukat illetGen —
mert még az ilyen népszert mifajban is lehet
beszélni ilyesmirsl — leginkdabb semlegesek,
talan olykor eklektikusak: legalabb di6héjban
bemutatjadk mind a strukturalista (22-23.),
mind a chomskyanus (23-26.), s6t a kolozsvari
Szilagyi N. Sandor (1996) nyoman a kognitiv
nyelvészet (117-120.) alapelveit, nem beszél-
ve azokrél a modern fonolégiai iskolakrol,
melyeknek tanitdsait elssorban a magyar
hang- és alaktanon illusztraljak. Amit kony-
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viitkben tobbszor is (elGszor az elGszéban, 11.)
hangsilyoznak, az az, hogy ,,a hagyomdnyos, is-
kolai nyelvtanok” hidnyossagait, az iskolai
nyelvoktatds furcsasagait prébaljak kritizalni,
tulajdonképpen a mai tananyaggal akarnak
rivalizalni.

A modern szemléletméd mellett az el6do-
ket sem tagadjak meg, példaul Kdlman idé-
zi Simonyi Zsigmondot a helyesirasrol (177-
178.) és a nyelvmiivelésrsl (180-181.) szélva.
Ugyancsak Kalman — némi atértelmezéssel —
Gombocz Zoltan terminolégiajat veszi at, ami-
kor a metaforat hasonlésigon alapulé je-
lentésatvitelnek (38., Nadasdy névatvitelnek,
238.) és a metonimiat érintkezésen alapulé
névatvitelnek (39.) nevezi.

Végezetiil arrél, hogy mindkét szerz§ gon-
doskodott réla, hogy kétetiik ne legyen hibat-
lan. Hogy csak fonolégiai példikat emlitsek,
Nadasdy azt allitotta, hogy ,,a cigdny nyelv [...]
nem haszndlja ki a rovid és hosszit magdanhangzok
kiilonbségét” (132.), pedig — legaldbbis a ma-
gyarorszagi és kornyékbeli cigany nyelvjara-
sokban — megvan a révid és hosszi oppozicié
a maganhangzoéknal. Ugyancsak tévedés az,
amit Kalman allit: ,, A legismertebb tondlis nyelvek
a kinai, a szuahéli, a japan, a vietnami, a svéd, a
szerbhorvdt” (139.). Nos, a szuahéli — a bantu
nyelvek tobbségével ellentétben — egyéltalan
nem tondlis nyelv, s ill§ lett volna élesebben el-
kiiloniteni a kinai és vietnami szétaghanglej-
tését ajapdn, a svéd és a szerbhorvat sz6hang-
lejtésétdl, azaz dallamhangsulyatol.
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A hazai torténetiras képvisel6i az elmalt tiz
évet megel6z6en még csak legyintettek azok-
ra a nyugati teériakra, amelyek a XX. szazad
masodik felében a torténetirast —a mindunta-
lan Gjraéledd vitaban — tavolitottdk a tudo-
manyt6l és kozelitették az irodalomhoz, azaz
a fikcibhoz. Nem mintha torténészeink még
mindig biztosan hittek volna az egyértelmtien
lefrhat6/megragadhaté objektiv torténeti va-
l6sagban, de hogy annak térvényszertiségei a
fikcionalitds egyedi, zart viligan keresztiil mu-
tatkozzanak meg, azt mintha a maga lehet&sé-
geire nézve mégiscsak kevesellte volna a szak-
ma. A pluralizmus azonban ezt a teriiletet sem
keriilte el, és az utébbi évtizedben a korabbi
klasszikus akadémiai (stilust) torténetiras
mellé felsorakoztak azok a miivek, amelyek a
torténettudomanyt kiviilrél, mas néz&pontbdl,
4j vagy Gjrafelfedezett moédszerekkel kozelitik
meg, s ezaltal arra késztetnek, hogy hazai ke-
retek kozott is Gjragondoljuk a torténetiras
funkcidjat és lehetGségeit. Ezek kozé a miifa-
jok kozé tartozik a feléledd torténeti-politikai
életrajz is, amelynek j6 néhany komoly darab-
jajelent meg az utébbi néhany évben, részben
éppen Révész Sandor munkajaként.

A korabban Gjsagiréként ismert szerzé a
tomegtajékoztatds rutinjaban megedz&dve
olyan ifraskészségre tett szert, amelyért — nyu-
godtan mondhatjuk — okkal irigylik azok, akik-
nek palyaja mindjart azzal kezd6dott, hogy tu-
domaényos kérmondatokba kellett bonyoléd-
niuk, s némi tdlzassal mondhatjuk: azéta is
meg kell kiizdeniiitk majd’ minden értelmes
mondatért. Révész stilusa konnyed, de nem fe-
liletes, szovegei lendiiletesek, megjegyzései
legtobbszor szellemesek, idénként ironikusak.
Ez utébbi a torténeti-politikai biografia keretei
kozott nem biztos, hogy mindenkinek minden
esetben tetszik; nekem igen.

Az esszészert stilus konnyedsége szerencsé-
re nem a kell§ torténeti ismereteket hivatott
potolni, a szerz6 ugyanis birtokdban van a tar-



