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Vilogatta, forditotta, a bevezetd tanulmdnyt

és a jegyzeteket irta Péter Agnes

Nemzeti Tankonyvkiads, 1999. 140 oldal, 1300 Ft

Keats gy ¢l a koztudatban, mint aki Byron és
Shelley mellett az ,angol romantikus kolt6k
masodik nemzedékének” tagja, harmuk kozt a
legfiatalabb és a legrévidebb életii. Eletrajzi
adataik alapjan ez a mindsités 6nként kinalko-
zik: a legid&sebb, Byron is csak hét évvel volt
nala 6regebb, s még ennél is rovidebb id& alatt
haltak meg mind a harman, Keats 1821-ben,
Shelley 1822-ben, Byron 1824-ben. De koltSk-
nél a nemzedéki egytivé tartozds, tgy gondo-
lom, tobbet is, mast is jelent: k6zosen — esetleg
harcosan — vallalt hitvallast, azonos eszmék,
eszmények jegyében megvalésitando, szeren-
csés esetben meg is valdsitott programot, iz-
1és-, stilusbeli rokonsagot stb. Ezt a harom kol-
t6t azonban sokkal tobb minden valasztotta el
egymastol, mint ami osszekototte; még a két-
ségkiviil mindhdrmukban meglevé politikai
radikalizmus is annyira mas-mas szinezettel és
héfokon, annyira kalonb6z6 formakban nyi-
latkozott meg vilignézetiikben és koltészetiik-
ben, hogy meghatirozé koteléket nem jelen-
tett. fgy aztan, k6zos program és harci zaszlé
hijan ki-ki ment a maga atjan, s ha ezek az utak
néha, latszélag vagy valésdgosan keresztezték
is egymast, vagy egymads kozelében futottak, a
harom kolt6 sohasem kovacsolodott dssze iga-
zi nemzedékké.

Harmuk kozul Shelley volt az, aki a legtob-
bet fogott fel a masik ketté koltészetébdl; By-
ronra valamelyest még jotékonyan hatni is tu-
dott, Keatset pedig kezdettsl fogva nagyra
becstilte, s6t timogatta is. Byron lazabb-szoro-
sabb bardtsaguk ellenére sem értette meg iga-
zan s nem méltanyolta érdeme szerint Shel-
leyt, Keatset pedig csak becsmérelni tudta, s
kolts voltat is csak akkor volt hajlandé agy-
ahogy elismerni, amikor fiatal palyatarsa meg-
halt. Keats nemcsak Byron, de még a nagylel-

ki barati gesztusokkal, dicsérettel nem fukar-
kod6 Shelley irant sem tudott felengedni,
részben talan tarsadalmi kiilonbségeik miatt.
O leginkabb Wordsworthtsl vart volna elisme-
16 szot, de hiaba.

A harom kolté fogadtatdsa nagyon kiilon-
b6z6 volt. A mélté elismerést Keats kapta meg
a legkésdébb, de a kritikai kozmegegyezés ér-
telmében (ha van ilyen egyéltalan) ma 6 all a
legmagasabban harmuk rangsoraban. A kon-
tinens is 6t fogadta be legutoljara. ,, Keats na-
gyon nagy késéssel jutott el Eurépdaba — irja KeATs
VILAGA cimii kényvében (1989) Péter Agnes, a
kolts életmiivének legjobb magyar szakértgje
—, nyilvan az angliai kritikai bizonytalansdag kovet-
keztében. 1897-ben jelent meg mémetiil az elsd
Keats-valogatds, s az elsé francia forditds csak
1907-ben késziilt el. Nincs mit csoddlkoznunk azon,
hogy ndlunk is csak az elsé Nyugatos nemzedék fe-
dezte fel, s csak 1923-ban késziiltek el Toth Arpdd
ddaforditdsai, majd Kosztoldnyi forditott le hdrom ro-
vid verset, Babits a LA BELLE DAME SANS MERCI-¢”
— és Péter Agnes tovabb sorolja a késébbi for-
ditasokat.

Keatsnek szerencséje, hogy olyan avatott
kolts-forditok vezették be a magyar irodalom-
ba, mint a Nyugat emlitett nagyjai, s még a
megkésettségnek is van valami el6nye, hiszen
6k egy mar kialakult, értékes magyar miifordi-
t61 gyakorlat és elmélet hagyomanyaira ta-
maszkodva végezhették munkéjukat. De an-
nak, hogy éppen ezek a koltk fedezték fel a
magyar olvasok szamara, és éppen akkor, ami-
kor, voltak hatranyai is. ,Babits nemzedéke —
mondja Péter Agnes —nagy lelkesedéssel fogadla,
de mint a koltok koltojét, s az 6 Keats-képiiket az an-
gol szdzadvég esztétizalo, erdsen tendenciozus bedl-
litasa igencsak torzitja: A »beteges, robotos élethil«
a Szépség kultuszdba menekiild esztétakoltot ldttak
benne elsdsorban, s ez a kissé enervdlt, ndiessé fino-
mitott, neuraszténidra hajlo Keats-portré keriilt be
még Szerb Antal nagy hatdsi vildgirodalom-torté-
netébe is.”

Ezek a XX. szdzadi nagy magyar koltGk
Keatset nemcsak egy méltatlanul nem ismert
idegen kolt6 honositasanak igényével, nem-
csak kulturdlis kiildetéstudattal forditottak;
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6k elédot, lelki rokont, 6nmaguk igazolasara
idézhet6 példat is kerestek benne. Minthogy
akkoriban f6ként a francia koltészet biivoleté-
ben éltek, hozza is némi francia keralével ju-
tottak el, s nem csoda, ha benne is felfedeztek
vagy legalabb felfedezni véltek sok mindent,
amit a francia koltészetben kerestek és megta-
laltak. ,,Issza a benyomdsokat: egyik dse az imp-
resszionizmusnak. Valami beteg fogékonysig van
benne a szinek drnyalataira és villandsaira” —
mondja Babits, nyilvin pozitivumként érté-
kelve Keats koltészetének alighanem legrom-
lékonyabb elemét, azt a fajta ,festSiséget”,
amelyben a filolégiailag bizonyithat6 Spen-
ser-hatds jelenik meg taltengé mértékben, s
amelyt6l maga a kolt§ is megcsomorlote, s
egészséges Osztonnel meg is szabadult. ,,Soha
ilyen égd és visszhangos képek! — irja Babits az
ENDUMION kapcsan. — Ez csakugyan a szépség
zenéje... Itt a szomorisag kéjét énekli. Ki énekli azt
igy valaha? Ez volt Keats dekadencidja. A tiiddba-
jos gyogyszerészsegéd szépségimddata mélabijdban
gyokerezett, s mélabiijdt is szépséggé avatta.” Vagy:
WA betegldatogato Muizsa a szépség szines csokrait
hozta Keatsnek ajandékba. A szépség a legjobb vi-
gasztalo.” A két HUPERION-toredékrdl szolva
Babits latomasokat emleget, amelyekben ,, per-
sze mincs semmi profétai; valamint a Keats livdjd-
ban sincs semmi célzatos vagy épp forradalmi, mint
a Shelleyében. A szépség oncél itt. S ha valama, fes-
tésmodjdanak drnyalatos impresszionizmusdn kiviil,
Keatset még az jabb miivészkedd iranyzatokhoz fit-
21, az éppen ez az oncélisag. A 'art pour art min-
denesetre hivatkozhatik ra”.

A koltészetet 6nmagaért miveld, a szépség
kultuszat részben 6nvigasztalé és 6ngyogyitd
céllal Gz6, impresszionista, dekadens, beteg
kolts képében mintha egy 6narckép vondsai
sejlenének. De Babits is csak kacérkodott ez-
zel a Keats iirtigyén megrajzolt koltStipussal;
a kép valdjaban nem illik rd. S ami még fonto-
sabb: Keatsre sem. Téth Arpad, aki gyonyor
forditasaiban 6hatatlanul egy kicsit a sajat ké-
pére és hasonlatossagara formdlta Keatset,
megsejtett Iényében valamit, amit Babits nem
vett észre. Toth is ,,a Szépség angyali tisztasagi
énekesé”-r6l beszél ugyan, aki ,,a vildgirodalom
legérzékenyebb és leggyengédebb lirikusai kozil va-
167, de az 6 Keats-portréjaba belefér az is, hogy
nala ,,melanchilia és életorom csoddlatosan egy-
azon érzésként mélyiil el orok szépségeknek tiikrit
tarto tengerszemmé”.

1942-ben megjelent a HAROM KOLTO cimi
valogatds Byron, Shelley és Keats verseibdl, a
szerkesztd, Cs. Szabé Laszlé nagy, a kotet csak-
nem felét kitevé tanulmanyaval, amelyben a
szerz8 , hibdtlan ardnyérzékkel megfogalmazott
portrét kizolt a kiltorél — mondja Péter Agnes —,
de taldn a mai napig is alig-alig esett sz6 ndalunk
Keats miiveinek jo néhdny fontos elemérdl”. 1gaz,
Shelleyt és Keatset Cs. Szabo is ugy allitja par-
ba, illetSleg ellentétbe, hogy ,,a Priféta s az Esz-
téta keriilgeti egymdst ebben a két koltoben”, de a
fejezet végén, egy az ,,igazi Keatset” bemutatd
angol életrajzi munkara is hivatkozva egyebek
kozt ezt mondja: ,,A ndies »emberke« emlékét dt-
tiizesiti a herotkus, erds lelkii, csendesen férfias kol-
16, aki egy nemes iigyért az Etna torkdba ugrott vol-
na”, ami lényegesen kiilonbozik Babits vagy
Téth Arpad Keats-jellemzésétsl. A hagyoma-
nyosan rogzédott nézetek azonban szivésan
élnek tovabb; még az 1986-ban megjelent
KLASSZIKUS ANGOL KOLTOK cimii nagy antolégia
életrajzi jegyzeteiben is ezt olvashatjuk roéla,
egyebek kozt: , Koltészetének kizdrdlagos témdja
az ovok szépség keresése.”

Ennek a nagyon egyoldalt és ezért hamis
képnek a kialakulasat — aligha szandékosan —
maga a koltsi is segitette. A ,,szépség”, a ,,s2ép”
gyakori és fontos szavai Keats irasainak, s f6-
ként szovegosszefiiggéseikbdl kiragadva kony-
nyen kelthetik azt a latszatot, mintha csak-
ugyan olyan koltével volna dolgunk, akinek az
orok szépség keresése a kizardlagos témdja.
Minden, ami szép, orom lesz orokké” — ezzel az
1idézésre csabité sorral indul az ENDUMION, s
még tobbszor idézik, idézziik a gorog vazahoz
frott 6da zarésorait, a nekiink, de az eljoven-
d6 nemzedékeknek is 6rok idGkre szol6 uize-
netet: ,, A Szép: igaz s az Igaz: szép! — sohse / dhit-
satok mdst, mincs fobb bileseség!” (Toth Arpad
forditdsa.) Akar egy nagy koltemény miivészi-
leg tokéletes summadzatanak tekingjuk ezt,
akar—pl. T. S. Eliot véleményét osztva —a vers-
b6l nem egészen 6nként kovetkezs, tehat nem
egészen hibatlan befejezésnek, egy biztos: ez
az 6da a maga teljességében nem a mivészet,
a szépség oncélusagat hirdeti. Jéval nagyobb
hangsullyal sz6l élet és hall dolgairél, mulan-
dosagrol és oroklétrsl, kilonos tekintettel a
miivészetre, amely kijatssza az id6t, és 6rokké-
valéva biivoli a mulé pillanatot. Es tragikusan
onéletrajzi hiteld, amit Keats a beteljestiletlen,
ezért ,,0rokre hév”-nek megmarado, ,,szdzszoro-
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san boldog szerelem”-r61 mond, vigaszul a vaza-
kép szerelmes ifjanak: ,,S te vad szerelmes, kinek
ajakad / bar oly kizel, édes célt mégsem éx, / ne band,
bar vagyad kéjt hidba kér, / orok, szép vagy lesz s
nem hervad a ldny!” Milyen tavol van mindez
a parnasszista ,szenvtelenség”-t6l, s mennyi-
re nem igazolja Babits korabban mar idézett
allitasat, hogy a l'art pour l'art hivatkozhat
Keatsre.

Cs. Szabé hivja fel a figyelmet a Keats-le-
velek jelentSségére: ,, Ismerniink kell a levélirit,
hogy igazdn megismerhessiik szinte goethei folkészii-
lésél.” Péter Agnes, aki mar a KEATS VILAGA-ba
is b6ven dolgozott be levélrészleteket, most
egy karcsu, de tartalmilag nagyon gazdag ko-
tetet valogatott és forditott belgliik, a fontos-
sagukat jol érzékeltets és Keatsrdl kitting fej-
16déstorténeti vazlatot, arnyalt arcképet ado
bevezetd tanulmannyal és szakszerd, sohasem
talburjanzo jegyzetekkel. ,, Az eurépai lira egyik
legnagyobb alakjianak, John Keatsnek leveleibdl egy
Jdjdalmasan rovid életiit, egy rendkiviili sebességgel
kibontakozo koltdi palya és egy drdamai izzdsi szere-
lem megrenditd, katartikus hatdsi torténete rajzolo-
dik ki” — olvashatjuk a nyomdailag szépen ki-
allitott, a szemnek is igaz 6romet szerzs ele-
gans kiadvany boritéjanak hatlapjan. Hogy
mindez kirajzol6dik a teljes levélanyagnak
csak kis hanyadat kozl6 kotetbdl is, Péter Ag-
nes aranyérzékét dicséri. Pedig neki stilyos ag-
galyai voltak: ,, Minden vdlogatds meghamisitja és
minden lerividités eltorzitja a benyomdst, melyet a
levelek Gsszességiikben, illetve egy-egy levél teljes
terjedelmében tesz az olvaséra.” Mégis annak re-
ményében dolgozott, hogy ez a kotet a kiha-
gyasok ellenére is élethiien mutatja be a kol-
t6t. Aggalyai alaptalanok voltak, reménye be-
valt. A kihagyasok nem a hiany érzetét keltik,
hanem a lényeget segitenek kiemelni; a vélo-
gatds olyan metszete a levélanyagnak, amely
tomorségével a teljesség illazidjat adja. BGS-
vebb vilogatas alighanem csak a terjedelmet
novelte volta, az olvasnival6t, de nem a tudni
érdemes ismeretekét. A valogatas 6romteli, de
nehéz munka lehetett, és a ,mit vegyek be, mit
hagyjak ki?” latolgatiasakor nem is a sztik-
re szabott terjedelem okozhatta a legfébb
gondot. Keats levelezése hallatlanul sokrétd;
gyakran egyetlen levélen belil olyan sok el-
lentétes vonast mutat meg 6nmagabdl a kol-
t6, hogy joggal kérdezhetjiik: csakugyan meg-
fér-e egymassal ennyi minden egyetlen sze-
mélyiségen beliil?

J6 példa az a hosszii napldlevél, amelyet
1818. december 16. és 1819. januar 4. kozott
irt Amerikaba kivandorolt 6ccsének, George-
nak és feleségének. Fiatalabb 6ccsiik, a gyo-
gyithatatlanul tiidébajos Tom 1818. december
1-jén meghalt. Keats, akit nagyon megtort ra-

jongasig szeretett testvériik halala, csak b6 két
hét malva érez magaban elég erét a levéliras-
hoz: ,, Amig Tom itt volt betegen, képtelen voltam
Nektek irni, haldla 6ta meg az tartott vissza, hogyan
kezdjek bele.” Feltételezi, hogy George és felesé-
ge egy kozos baratjuktél mar értestlt a szomo-
ra hirrdl, s ,,annyi vigaszom van, hogy tudom, a
Jfdjdalom elsd rohamdn mdr til vagytok, mire beszd-
molomat megkapjdatok”. Maga a beszamolé eny-
nyi:,,Szegény Tom utolsé napjai iszonyi gyotrelem-
ben tellek, az utolsé percekben azonban nem voltak
nagy fdjdalmai, s a legutolso kin nélkil vetelt véget
az egésznek.” Keats nem akar , kenetes hangon el-
mélkedésbe kezdeni a haldlrél”, ehelyett inkabb a
halhatatlansagrol ejt szot, hit és szkepszis ko-
zott ingadozvaz: ,,nem igazin kételkedem a halha-
tatlansagban, abban, hogy ilyen vagy olyan formd-
ban léteznie kell, és Tom is hitt benne”. Ezzel a szo-
mora témat ki is meritette, s csak ennyit f(iz
hozza: ,,A bardtaim egytol egyig rendkiviil figyel-
mesek... Azt hiszem, soha senki ennyi segitséget nem
kapott ilyen élmény elviseléséhez, mint én.”

Mar ez is, a hossztra nyulé folytatas még in-
kabb, a gyégyulni, felejteni akaré kolts lelki
egészségérdl, akar azt is mondhatnam, egész-
séges 6nzésérdl tandskodik. Talan a gyogyu-
las, a felejtés vagya is viszi ra, hogy elfogadja a
meghivast ,, Miss Mullar sziiletésnapi zsirjdara”, s
a néla gyakran felbukkano, kicsit éretlen, ki-
csit erdltetett, kamaszos-didkos humorizalas-
sal taglalja az eseményt: ,, Tdncoljak szerintetek
Miss Waldegrave-vel? Sajnos, kénytelen leszek
hagyni, hogy petrezselymet druljanak a lanyok, én
leszek ugyanis az egyetlen gavallér a tdrsasagban,
stulajdonképpen csak azért fogadom el a meghivdst,
hogy legaldbb egy példdany jusson eme fajtabil a tdar-
sasdgnak. Teljes diszbe vagom magam, lila kalap,
meg ami kell, a meghdditott szerelmeim névsora meg
rd lesz himezve a nadrdgsziramra a vddlimon.”
Hasonléan tréfalkoz6 hangnemben zarja csak-
nem harom hete elkezdett, szomortnak indu-
16 levelét, amikor arrél szamol be mint az els-
26 este legfontosabb eseményérél, hogy szom-
szédasszonyaval, egy j6 baratjuk feleségével, a
Goerge-éknak is ismerds Mrs. Dilke-kel ,,egy-
egy koteg zellerlevelet haszndlva kardként, haldlos
parbajt” vivtak.
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A tarsasagot egyébként sem veti meg. Nem-
csak mivészi vagy politikai kérdésekrél folyo
tartalmas és heves vitakban vesz részt, de szi-
vesen bolondozik egyiitt barataival, 6raszam
ontva a szévicceket, vagy olyan , koncert”-ek-
ben miikodik kézre, amelyekben ki-ki a maga
énekhangjan valamilyen hangszert utdnoz.
Megkeriilhetetlen a kritikai frasokban aligha-
nem szalonképtelen sz6: Keats ,,blédlizik” oly-
kor (akarcsak a magat ,,homo aestheticus”-nak
vall6 Kosztolanyi), néha még versben is. De hi-
telesen ad hangot tarsasag-, s6t emberiszonya-
nak is nemegyszer, példaul az idézett napldle-
vélben: ,, Leginkdbb akkor szenvedek, mikor embe-
rek kozt kell lennem, mert a tdrsas egyiittlét szabd-
lyai és biiszkeségem arra késztel, hogy elrejisem
érzéseim, s néha gy viselkedem, mint egy ididta.
Ugy érzem ugyanis, ha nem rejteném el érzéseimel,
ugyancsak megdibbennének. Allandé onfegyelem-
ben élek.” A logikusan levonhaté kovetkeztetés
az volna, hogy a tarsas egyiittlétet, ha ilyen
nyomasztd, keriilni kell, és a maganyba kell
menekiilni. Keats mas kiutat taldl: ,,nincs sem-
mi, amiben konnyebbséget taldlnék, mint az ivds. Te-
hat vijra irni fogok”. A magany is jelenthet ter-
het, ahogy ez a most idézett sorokat megel&z6
szakaszbol kidertl. ,, Nyugodt napom van, ami-
lyen mdr régen nem volt — irja Keats egy alkalom-
mal, amikor baratja és lakétarsa hosszabb id6-
re elment hazulrdl —, s ha ez még sokdig tart, axt
hiszem, el kell kezdenem vijra irni, mert ha nem fog-
lalom le magam, az agyam vagy a testem, elhatal-
masodik bennem a fdjdalom.” Paradox médon a
magany gyotrelmét is ugyanaz enyhiti, ami a
tarsas egyuttlétét: az iras.

Az alkotomunkanak nem a menekiilés, a
megkonnyebbiilés igénye, a lelki egészség
6nos, bar el nem itélhets érdeke az egyetlen
inditéka. Van egy kényszeresen jelentkezd, tu-
datosan hangoztatott és meg is fogalmazott
vagya Keatsnek, a koltsi halhatatlansag, ami-
nek az elérésében reménykedik, s6t bizik is, s
ezért nem nagyon térédik a rossz kritikakkal,
de a jokkal sem. ,, Az egésznek csak percnyi jelen-
tdsége van. Azt hiszem, az angol koltok kozott leszek
haldlom utdn... Egyetlen dolog tudja csak az elmai-
16 percen til megkeseriteni szivem: ha kétség fog el
koltdi tehetségemet illetden. — Ez rithdn fordul eld, s
tirelmetleniil varom a kozeli iddt, amikor a kétségek
teljesen megsziinnek” — olvashatjuk egy ugyan-
csak George-éknak sz616 korabbi naplédlevelé-
ben. Van azonban még valami, tdl a hirnéven,

tal a koltsi halhatatlansagon, valami, aminek
a kolt6i munkat is alarendeli Keats. Kiado-
janak és baratjanak, John Taylornak ezt frja
1818. aprilis 24-én kelt levelében: ,, Rajottem,
nincs mds emberhez mélté, mint azon munkdlkodni,
hogy valami jot tegyiink a vildggal”, s hogy ez egy
koltére vonatkoztatva mit jelent, azt az alkoté
fréonak nem jelentds, de Keats barati korében
fontos szerepet jatsz6 John Hamilton Rey-
noldsnak a kovetkezd év augusztus 24-én irt
levelében igy fogalmazza meg: , Napril napra
biztosabb vagyok benne, hogy jot irni majdnem
annyit tesz, mint jot cselekedni, aminél nincs fonto-
sabb dolog a vilagon.” E nyilatkozatokat ismer-
ve aligha lehet 6ncélusagot latni Keats szép-
ségkultuszdban vagy az efféle kijelentéseiben:
. Rdjottem, nem tudok kiltészet nélkil létezni. Hal-
hatatlan koltészet nélkiil. Egy-egy fél nap nem elég,
minden perce kell a napnak. Kevéssel kezdtem, de rd-
szoktam, s a szokds bdlnaétvdgyat novesztett ben-
nem. Pdr napja valosdaggal belebetegedtem, gy
megrémiiltem attol, hogy jo ideje nem irtam semmit.”

A tobbszor is idézett, Tom haldla utin
George-éknak irt napldlevélben bukkan fel
el6szor Fanny Brawne neve. Keats egyel6re
kritikusan, tavolsagtartéan nyilatkozik réla:
LSzerintem szép és elegdns, kecses, csacska, divatos
és kiilonds. Ossze-sszekapunk idénként — most mdr
kicsit rendesebben viselkedik, kiilonben mdr rég
messzirdl elkeriilném”. Két nappal késébb ugyan-
ebben a levélben részletesebben beszél rola,
de az 6sszkép most sem pozitiv: ,arca finom,
kissé ovdlis — igen szépek az orrcimpdr, bar mintha
valami fdjdalom remegne benniik — a szdja szép s
meg nem is — profilbol szebb, mint en face, mert en
face taldn egy kicsit vékony, sapadt, de nem ldtszik
egyetlen csontja sem. Alakja nagyon kecses, és kecse-
sek a mozdulatai is. Karja formds, keze hdt éppen
hogy — ldbfeje semmi kiilonds — még nincs tizenhét —
de nagyon tudatlan — roppant bosszantéan tud vi-
selkedni, dallandéan tdmadé alapdlldasbol indit, s
[fantasztikus neveket tud emberekre akasztani, ugy-
hogy nemrég kénytelen voltam kokettnek nevezni.
Mindez, azt hiszem, nem valami velesziiletett gyar-
losag, csak a vdgy, hogy felndtt damaként hasson.
En azonban belefiradtam ebbe a vagydba, s nem ké-
rek beldle tobbet”. A folytatds: Keats, aki eddig
folényesen, olykor nyeglén nyilatkozgatott a
n6krél, szerelemrdl, s személyes szabadsaga-
nak, féleg pedig alkotdi tevékenységének vé-
delmében még a gondolatit is elutasitotta a
hazassagnak, s a csaladi élet napi gondjait val-
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lalhatatlan nytignek érezte, menthetetleniil
beleszeret Fanny Brawne-ba. Pedig, mint irja,
wvalaha axt hittem, én soha nem lennék képes akko-
ra gyongeségre, s oly gyakran nevettem ki mdsokban
az ilyen szenvedélyt”. A fordulat szinte vigjatéki,
még azzal egyiitt is, hogy a kolt6 tesz egy-két
reménytelen, eleve kudarcra itélt szabadulasi
kisérletet, vagy hogy szerelmi elvakultsidgaban
ilyesmit is leir: ,, Szinte azt kivanom, volndnk bar
pillangok, s hdrom nydri nap végezné is be életiink:
hdarom ilyen nap veled egyiitt tobb gyinyoriiséget ad-
na, mint amennyit otven kozonséges év tartogat-
hat”, amit nem kellene komolyan venniink, s a
szerelmes levelek miifaji eszkoztardba utalhat-
nank, ha nem tudnénk, hogy a végkifejletet a
sors majd milyen tragikusan bonyolitja. Keats
megadja magdt a pusztité szenvedélynek, s
1819 karacsonyan eljegyzi Fannyt, de alig egy
hénap miulva jelentkezik a pusztito testi beteg-
ség is: fellobban ki tudja, miéta lappangd tii-
débaja. Ettél kezdve mar nem kacérkodhat,
nem jatszhat a halal gondolataval; a halallal
mint hamarosan bekovetkez6 ténnyel kell sza-
molnia.

Testi-lelki szenvedéseihez még a féltékeny-
ség gyotrelmei is jarulnak, s a gyogyithatatla-
nul szerelmes és gyogyithatatlanul beteg em-
ber kegyetlen, mar-mar eszel6s 6nzésében
Keats idénként ilyesmikre ragadtatja magat:
. Boldogtalan is kell hogy légy, ha szeretsz — hitem-
re, semmi sem nyugtat meg azon kiviil... Nem tu-
dom mdsban ldtni az életet, csakis szevelmed biztos
tudataban — gybzz meg feldle, draga édesem... Az is-
ten szerelmére, ments meg, vagy mondd ki, hogy
szenvedélyem tilsagosan ijesztd méreteket 6ltott sze-
medben. Isten dldjon még egyszer.” De talan még
nyugtalanitébb az utéirat: ,,Nem, édes Fannym,
nines igazam. Nem akarom, hogy boldogtalan légy.
lletve mégis akarom, nem tehetek mdst, mint hogy
azt akarjam, mindaddig, mig ily szépség létezik a vi-
lagban — gyonyorii kedvesem! Isten veled! Csikol-
lak. — O, a kin!” Utolso, legalabbis mai ismere-
teink szerint utols6, Fannynak irt levele igy
végzbdik: ,, Barcsak teljes bizodalommal a karjaid-
ba temetkezheinék, vagy sijtana agyon ebben a perc-
ben egy villamesapds— Isten dldjon — J— K="

Ugyanebben a levélben irja ezt is:,, Ha egész-
ségem birnd, trnék egy verset, amely meg is van a
fejemben, hogy vigasztaldsdra legyen mindazoknak,
akik ilyen helyzetben vannak, mint én. Bemutatnck
valakit, aki 4gy szevet, mint én, s valakit, aki meg
olyan szabadon jon-megy, mint Te. Shakespeare

mindig folségesen foglalja dssze a dolgokat. Hamlet
szive is azzal a nyomorisdggal volt tele, mivel az
enyém, mikor azt mondta Ophélidnak: »Eredj kolos-
torba, menj Isten hirével!<” A Fanny Brawne-nak
irott levelekben csak egy-két tétova irodalmi
utalas akad, szovegszer( idézet ez az egyetlen-
egy. De hogy ez az egy Shakespeare-t6l valo,
feltétleniil jellemz§. Keats koltGtudataban
Shakespeare egyre fontosabb, szinte kizaréla-
gos tényezs lesz. Mar 1817. mdjus 11-én ezt ir-
ja fest6 baratjanak, Haydonnek: ,Végleg sosem
esem kétségbe, és Shakespeare-t olvasom. Azt hiszem,
nem is nagyon fogok soha mdst... Nagyon kizel va-
gyok hozzd, hogy egyetértsek Hazlitt-tel, aki szerint
Shakespeare elég nekiink.” Es a levelet igy zarja:
.,Most pedig Shakespeare-nek, Raphaelnek és min-
den szentiinknek nevében az ég dlddsa legyen és ma-
radjon mindvégig Terajtad!”

A Tom haldla utan George-éknak frott, mar
tobbszor idézett levélben ezt javasolja: ,,min-
den vasdarnap 10-kor el fogok olvasni pdr sort
Shakespeare-tdl, olvassatok el néhanyat Ti is, s ak-
kor olyan kozel lesziink egymdshoz, mint egy szo-
bdban a vakok”. Keats Shakespeare-t idézi le-
veleiben a leggyakrabban, akar szé szerint,
idézgjelben, akar szabadon, shakespeare-i for-
dulatokat széve sajat szovegébe. Erés Shakes-
peare-hatds — mondhatnank, és feltehetnénk,
hogy ez Keats kolteményeiben is érvényesiil. A
dolog azonban nem ilyen egyszer(, mert mig
koltsi fejlédésének bizonyos szakaszaiban, bi-
zonyos miveiben konnyd felismerni f6ként
Spenser és Milton hatasat a télik atvett nyel-
vi, koltsi eszkozok, technikak hasznalata-ban,
Shakespeare jelenlétének semmi ilyenféle
arulkod6 nyoma nincs. Olyannyira nincs,
hogy az 6 esetében a sz6 hagyomanyos értel-
mében hatdsrél nem is lehet beszélni. Kimu-
tathaté hasonlésdg helyett inkdbb valami
megfoghatatlan, lényegi rokonsag koti 6ssze
koltészetiiket. Ezt a valamit taldn a Keatst6l
kolesonzott |, intenzitds” fogalmaval azonosit-
hatjuk, amely szerinte minden mitivészet leg-
f6bb értéke, ,,minek hatdsdara minden elillan, ami
kellemetlen, mert kozvetlen kiozelébe visz a Szépnek
és az Igaznak” — irja egy még 1817 decemberé-
ben kelt levelében két 6cesének. Ugyanebben
alevélben emliti, hogy szinhazbél hazamenet,
egy baratjaval beszélgetve hirtelen rajott, ,mi
az az adottsdg, mibél minden rendkivili teljesit-
meény fakad — kiilonosen az irodalomban —, s mi oly
korlatlanul meguvolt Shakespeare-ben. Arra a ne-
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gativ képességre gondolok, aminek kivetkeztében
az ember képes megmaradni bizonytalansagok kize-
pette, titkok, kétségek kozt, anélkil, hogy irritdlo
médon kapkodna a tények s a rdcié utdn. Coleridge
peéldaul képes lemondani a valdsdg latszatanak a
titkok szentélyében felsejld szikrdanyi, de fényes fel-
csillandsarol, mert nem hajlando beérni féltudds-
sal. Ha ezt kiteteken dt fejtegetném, akkor sem tud-
nék tobbet mondani, mint hogy az igazi kiltében a
Szépség minden mds megfontoldst megeldz, jobban
mondva megsziintet minden egyéb megfontoldst”. S
itt ismét kideril, hogy a kolté szamara min-
dennél fontosabb értéket jelents Szépség nem
oncél, hanem a — talan csak féltudast ado —
megismerés biztositéka, raciéon innen vagy tal.

Keats valéban nem fejtegette koteteken
at poétikai, koltészetelméleti nézeteit; utana
nem maradt olyan md, amely Coleridge Bio-
GRAPHIA LITERARIA-jahoz, vagy Wordsworthnek
a LIiRAI BALLADAK masodik kiaddsaban kozolt
ELOsz0-jdhoz, vagy Shelley A KOLTESZET VEDEL-
ME cimi frasdhoz volna foghaté, hogy csak a
nagy angol kortars koltGket emlitsem. Az &
idevag6 eszméit nagyon heterogén tartalmi
leveleiben elszérva talaljuk meg. Néha csak
egy otletet villant fel, néha tobbé-kevésbé ki-
érlelt gondolatot kozol, de szinte sohasem
végérvényesnek haté megfogalmazasban. Van
ebben valami iiditen rogtonzésszerd és von-
z0: szemiink lattara sziiletnek meg és 6ltenek
olyan-amilyen format Keats nagyon eredeti
poétikai eszméi. Ennek a minden rendszeres-
séget és modszerességet nélkiil6z6 gondolko-
das- és kozlésmodnak azonban veszélyei is
vannak. Maga Keats is érzi néha, hogy félkész
gondolatot vet papirra, 6hatatlanul homalyo-
san, s megesik, hogy még ugyanabban a levél-
ben Gjragondolja és vilagosabban Gjraformal-
ja mondandojat.

Kérdés, vajon a cimzettek kedvéért igyek-
szik-e Keats egy-egy homalyosnak érzett pon-
tot tisztazni, s6t, hogy egydaltalan nekik szan-
ja-e koltészetelméleti gondolatait, akir pon-
gyoldbb, akdr szabatosabb fogalmazasban.
Ir6- és miivészbaritaitél joggal remélhetd,
hogy fogékonyak az 6t foglalkoztaté poétikai
kérdésekre, de abban, hogy ugyanez tételez-
hets fel példaul George-rél és feleségérdl,
nem vagyok biztos, még ha kétségtelentil tisz-
telték is benne a kolt6t. Marpedig a nekik sz6-
16 levelekben is béven fordulnak els esztétikai,
koltészetelméleti vonatkozasi fejtegetések. En

azt gyanitom, hogy Keatsnek nem nagyon fon-
tos, ki a cimzett, mennyire tudja megérteni
gondolatait, s varhaté-e t6le érdemi visszajel-
zés. A cimzett szerepe formalisnak latszik; &
az, aki uriigyet szolgéltat arra, hogy a kolt6
mondja, mondja a magaét. Szinte kényszere-
sen. De még csak nem is a kozlés kényszeré-
vel, hiszen a kozlés, legalabbis idealis esetben
befogadoét is feltételez. Keatsnél inkabb a gon-
dolat érlelésének és kimondasanak kényszere
mukodik. Jellemzs, amit J. H. Reynoldsnak
sz016, 1818. majus 3-ilevelében olvasunk: ,, Le-
het, hogy mindezekrdl olvastam mar valahol vala-
mit, de soha még ilyen félhomdlyosan sem ldttam az
tigyben; s kiilonben is szeretem felmondani a mon-
dokdamat olyasvalakinek, aki a kedvemért azt is el-
tiiri, ha unalmas vagyok.”

Nem tudom, megfordult-e valaha is Keats
fejében, hogy egyszer majd rendszerezi s na-
gyobb lélegzetti munkaban 6sszefoglalja a kol-
tészetrdl kialakult nézeteit. A levelekben, bar
erre még csak nem is céloz, mintha egy ilyen
mi el6munkalatait végezné el. Talan erre vagy
erre is gondolt Cs. Szabd, amikor ,,szinte goethei
folkésziilését” emlegette, ami a levelekbdl is-
merhetS meg. Alevelek mar csak azért is nagy
jelentségiiek életmiivében. Egyébként a sz6
szorosabb értelmében vett koltsi életmiivéhez
is kotédnek, nem is egy szalon. Gyakori, hogy
kész vagy késziilében 1évé vers kéziratat mel-
1ékeli Keats a cimzettnek sz616 levélhez, va
belefrja maganak a levélnek a szovegébe. Es
megesik azis, hogy egy leend§ vers motivumai
el6szor levélben bukkannak fel. Egy George-
éknak sz6l6 naplélevélben példaul ezt irja
1819. februar 19-én: ,Ma reggel erdt vett rajtam
a tunyasdg és egykedviiség: ... Ebben az ernyedt han-
gulatban az ember agydnak minden idege éppiigy
ellazul, mint testének minden kis izma, s hidba int
a Gyonydn, eszemben sincs uldnaeredni, és nem ri-
aszt a Fagdalom sem, barmily zord is tekintete. Sor-
ban vonul el szemem elott a Poézs, a Becsvdgy, a
Szerelem, de orcdjuk mozdulatlan: mintha gorog
vdzdn volndanak hdarom alak — egy férfi és két nd —,
kiket csak én ismerek fel dlcdajuk mogott.” Ebb6] a
hangulatbél, ezekb6l a motivumokbdl sziiletik
majd az év majusiban az Opa A TUNYASAGHOZ,
amely igy kezd&dik: ,, Fgy reggel hdarom alak jott
felém, / font karral, elforditva arcukat; / fehér kon-
tasben léptek kinnyedén, / szanddljuk egymds nyo-
maban haladt; / s mint mdrvdnywrndan eltinik a
kép, / ha forgatod...” stb. (Eorsi Istvan forditasa.)
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A parhuzam a folytatasban is nyilvanvalo, de
egy kis filol6giai nyomozassal a , Miért kacag-
tam éjjel...” kezdetii szonett egy sora is az idé-
zett levélszovegre vezethet§ vissza, s6t a ,,mdr-
vanyurnd”-rél kénnyen esziinkbe juthat az
ODA EGY GOROG VAZAHOZ (az eredetiben: urné-
hoz) is. Alevelek nemcsak a kolts életrajzahoz
és arcképéhez szolgaltatnak fontos adaléko-
kat, nemcsak koltészetelméleti nézeteit ismer-
tetik meg veliink, hanem maguknak a kolte-
ményeknek a fejlédéstorténetét is megvilagit-
jak, s6t ért6 befogadasukhoz is j6 tiamponto-
kat adnak. A levelek nem kuriézumértékd
mellékterméke, hanem elhanyagolhatatlanul
fontos, szerves része az életmtinek. Nem meg-
lepd, hogy az Gjabb Keats-kritika annyi figyel-
met szentel nekik.

A kotet nagy nyeresége a magyar nyelvl
Keats-irodalomnak, amely, akar a téle fordi-
tott, akar a réla magyarul frott munkakat néz-
ziik, a kolt6 nagysagahoz képest szerénynek
mondhaté, még ha a forditdi, illet6leg kritiku-
si teljesitmények atlagos szinvonala magas is.
Ha pusztdn mennyiségi szempontb6l nézziik a
dolgot, ortilntink kell, hogy a magyar Keats-
bibliografia egy tétellel gyarapodott. A meny-
nyiségi tobblet azonban elhanyagolhat6 ah-
hoz képest, hogy ennek a kotetnek minéségi-
leg milyen nagy a hozadéka. Az angolul nem
tudd, forditasra szorul6 magyar olvasé el6tt a
levelekbdl Keats személyiségének eddig nem
vagy alig ismert vonasai tarulnak fel, belelat-
hat a koltészet mibenlétén toprengd koltd
gondolataiba, s megismerheti a mdhelyt,
amelybdl a kolts életmiive kikertlt.

Kiuilon kell sz6lni a forditasrol, s nemcsak a
kotelezd udvariassagbol. Azt, hogy a fordité
munkaja — dltalaban véve — nem egyszerd, gé-
piesen végezhet6 munka, feltehetSleg min-
denki tudja, mint ahogy azt is, hogy a dolog
természeténél fogva tokéletes forditas nincs.
Ezen beliil persze a feladat lehet konnyebb
vagy nehezebb, az eredmény jobb vagy rosz-
szabb, s minden egyes forditds elbiralasanal
ezekbdl az el6feltevésekbdl célszert kiindulni.
Keats alaposan prébara teszi a forditét, gyako-
ri hangulat- és stilusvaltasaival is, leginkabb
pedig azzal, hogy kozlendéit, akar gondolati,
akar érzelmi fogantatasiak, hajlandé félkész
vagy még kezdetibb stddiumukban nyelvi for-
maba onteni, s az igy létrejott szoveg termé-
szetesen maga is ezt az atmeneti allapotot tiik-

rozi. A fordit6t csabithatja az a lehet&ség, hogy
egy kell6leg végig nem gondolt gondolatot
sbefejezzen”, egy kécos mondatot megfésiil-
j6n, vildgossagot vigyen a homalyba, lecsiszol-
ja az egyenetlenségeket vagy mas egyéb mo-
don prébaljon ,javitani” az eredetin, mar csak
azért is, nehogy az § szamlajara irjak azt, ami-
ért a szerzg felels. Csak hat jobbat adni még
akkor sem szabad, ha esetleg sikeriilne, mert a
jobb nemcsak jobb, de mas is. Péter Agnes
latnivaléan tudja, hogy neki az adott szoveget
kell forditania, s ezt teszi filol6giai htiséggel és
fordit6i aldzattal. Es persze temérdek magyar
nyelvileleménnyel, hogy Keats — nem talsago-
san gyakori — telitaldlatait éppugy vissza tudja
adni, mint — nem talsagosan ritka — fogalma-
zasbeli sutasdgait. Mutatéban alljon itt egy-
egy példa erre is, arra is, méghozza ugyanegy
levélbél. A cimzett Richard Woodhouse, ama-
t6r irodalmar jogdsz, aki alegels6k kozt ismer-
te fel Keats koltsi tehetségét, s rendithetet-
leniil allt mellette a legadazabb kritikusi ta-
madasok idején, s igen nagy anyagot gyjtott
ossze egy majdani Keats-életrajzhoz, amelyet
azonban korai haldla miatt nem tudott megir-
ni. Az ENDOMION koriil zajlé vita idején, 1818.
oktéber 27-én irott levelében az ¢ szamara
proébalja meg Keats azt tisztdzni, hogyan értel-
mezi 6 a kolt6 fogalmat. A kolt6 természete
szerinte ,,nem létezik — a koltonek nincs sajdtos lé-
nyege — éppugy élvezi a fényt, mint az drnyékot —
lényege azintenzitds, barmit szemléljen is, ritat vagy
gyonyortit, magasroptiit vagy alantast, gazdagot
vagy szegényt, kizonségest vagy emelkedettet. — Egy-
forma gyinyoriiség neki, hogy egy Jagot teremt-e
vagy egy Imogent”. A kovetkez6 mondat Keats-
nél és Péter Agnesnél is aforisztikus remeklés:
L Amitdl az evényes bolcs visszahdkol, abban a kamé-
leon-koltd igaz oromet taldl.” A folytatasban visz-
szatér a kordbbi, szinte parttalanul aradé mon-
datok kevésbé tomor, de még mindig kovethe-
t6 fogalmazasa: , Es nem drt vele, hogy éppoly szen-
vedéllyel vonzédik a dolgok sitét oldaldhoz, mint
ahogy a fényest szomjihozza, hisz fény és sotét egy-
ardant elmélkedésbe torkollik. A Koltd minden dolgok
kozott a legkevésbé koltdi teremtmeény, mert jellegte-
len: dllanddoan mds, dllandoan feloszlik valami mds-
ban. A Nap, a Hold és a Tenger; a Férfi és a N6 meg-
hatdarozott indulatai szerint viselkedik, ezért koltdi,
vdltozatlan attributuma van — a koltének nincs,
nincs identitdsa — biztos vagyok benne, a koltd a leg-
koltdietlenebb isten minden teremtménye koziil.”
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Ugyanebben a levélben, valamivel el6bb,
ahol a kolts — szerinte végul is nem létezs —
természetérsl kezd beszélni, Wordsworthhoz
viszonyitva igyekszik tisztazni, hogy a kolt
milyen tipuséaba is sorolja 6énmagat: ,,a koltdk-
nek arra a fajtdjdara gondolok, amilyen én is vagyok,
ha egydltalan koltonek hihetem magam, s amelyet
meg kell kiilonboztetni a Wordsworth-féle tipustol,
vagyis az & onmagdba meriilt magasztossdgatol,
amely egyedi jelenség s kiilon kategoria”. Az ,,6 on-
magdba meriilt magasztossagdtol” szovegrészhez
Péter Agnes jegyzetszamot tesz, a jegyzetben
azonban nem a fogalom magyarazatat, értel-
mez6 kifejtését talaljuk, hanem annak erede-
tijét: ,,egotistical sublime”, ami angolul sem vila-
gosabb, mint magyar valtozataban. Ennek el-
lenére elfogadott mtikifejezés lett az angol kri-
tikai irodalomban, s ez a tény jol illusztralja,
amit Péter Agnes a Keats-levelekre altalano-
sabb érvénnyel, taldléan szellemes parado-
xonban igy fogalmaz meg a kotet bevezets-
jében: ,,Ha nem s biztos, hogy kiderithetds, mit
akart mondani, amit kimond, megfellebbezhetetle-
niil igaznak hat.”

Ruttkay Kdalmdn

KOZEl}DEKﬁ,
MAGANGYUJTEMENY?

Békés Pal: Bélyeggytijtemény
Tettamcmti Béla illuszirdacidival
Osiris—Elet és Irodalom, 1999. 120 oldal, 1200 Ft

,Aki ismerte, tudta, ha elmondja a torténetet, akkor
nem irja meg soha” (KARDOS G.) — meséli Békés
Pal Kardos G. Gyorgyrél, magardl pedig: ,, Ez
az a 100 hires regény, amit valaha meg akartam ir-
ni. Am a koriilmények vdltozdsa, a terjedelmes mii-
vek irdnti egyre csokkend érdeklodés (az enyémet is
beleértve), valamint idém sziikossége megudltoztat-
ta elképzeléseimet. // Egyetlen nekirugaszkoddssal
mondtam le nagyratord terveimrdl egy sziirke, szi-
vacsos délutanon.” Akotet mifaja tehat: ,, regény-
Jolyam helyett bélyeggyiijtemény” (Ks. 100 [ELO]-
sz0). A kozhelyes tapasztalat — ,,a terjedelmes
miivek irdanti egyre csokkend érdeklodés” — egytitt
jelentkezik szerzénk maganjellegt kozlésével:
,.(az enyémet is beleértve)”. S ez a kétiitem bela-

tas a kotet majd’ mindegyik darabjaban feltd-
nik egyfajta parhuzamos épitkezés formaja-
ban: egyfeldl a személyes gétoltsag (jelen eset-
ben a regényir6i medddség) valamely 4ltala-
nos képletbe dgyazva (korunk nem a regény
kora) jut sz6hoz; masfel6l a kozérdekii-kozhe-
lyes tétel (korunk nem a regény kora) magan-
jellegti-személyes szinezetet (regényiréi med-
déség) kap. Rajtunk, olvasékon all, honnan
nézzuk. De ami a kozhelyes és a személyes ki-
jelentések egymast mozgato szovegfesziiltsége
mentén taldn a legizgalmasabb, az a regény-
mtifaj és a bélyegmiifaj kozotti parbeszéd. To-
redéke-e a bélyeg a regénynek? Toredéke-e a
bélyeg egyaltalin valaminek? Van-e egyalta-
lan barmiféle egész a téredéken kiviil? Kell-e,
hogy legyen barmiféle egész a toredéken ki-
vil? Nem éppen azért van a téredék, mert az
egész immar lehetetlen? Vajon nem azért ir
Békés maganjellegti toredékeket, mert a koz-
érdekii egész hit abrand? De vajon akkor mi-
ért utalgat ra? Lehet, hogy a maganjellegti
vagy az egészre — ami, tudjuk: lehetetlen —
mégiscsak a kozérdeki toredékhez vezet —
ami, ugy tlinik: megvalésithat6?

A toéredékek ugyanakkor nem formatlan szi-
lankok. Sokkal ink4dbb gonddal metszett arte-
faktumok, vagyis j6 izléssel elGallitott bélye-
gek, azon beliil egyedi darabok vagy soroza-
tok. Rovidségiikbél fakadé jellemzgjiik a po-
én. A kérdés csupan a poénok minémiisé-
ge. Hogy a kozepébe vagjak: Békés bélyegto-
redékeinek csattanéi érzésem szerint olykor
tal kontrasztosak a szoéveg egészéhez képest,
kissé erdltetetten kihegyezettek. Mondhatni
nem is annyira nyelvileg, mint inkabb didak-
tikusan kidolgozottak. Nézziik példaul az el6-
szor fizikusként a fekete lyukakkal foglalkozé,
majd csészként a Tisza-gatat jaré Gyéni Ban-
dinak szentelt bélyeg végsé letitését: ,, Buicsi-
wisként megkérdeztem: és a fekete lyuk? // O meg le-
gyintelt: tilzds volt. Az iingelyuk épp elég.” (ArLa-
GOS OSZTALY — 3.) Poénosnak poénos, torténet-
nek torténet, bélyegnek bélyeg, de mégsem
érzem benne a nyelvi kidolgozottsag olyan fo-
kat, mint példaul a BALNATISZTITAS, a NAGYON
FAJ vagy a ROzsa cimi darabokban, melyek ko-
ziil a legut6bbit — hogy az olvasé is lassa, mire
célzok — idemasolom:

WA lapos szikla a tengeren Skécidtol északra:
Orkney. Sokan harcoltak érte — ki tudja, miért. Csak
kovet tevem. Aztdn eluntdk. Olyannyira nem kellett





