Forgacs Eva

MAGYAR MUVESZET VAGY MAGYAR
MUVESZEK?*

1997-ben két egymast kovets miicsarnokbeli tarlat és koriilményeik meglehetds in-
tenzitdssal jelezték, hogy a miivészek kiilonb6z8 csoportjai tartanak igényt arra, hogy
a magyar miivészet els6dleges képviselSinek tekintsiik 6ket. A magyar miivészetrdl, il-
letve egyaltalan: a mivészetrdl alkotott nézeteik olyannyira eltérnek, hogy 6hatatla-
nul felvet6dik a kérdés: van-e itt és most olyan képzémiivészet, amit a mtivészek, a kri-
tika és a k6zonség egyarant sajatjanak ismer el, mint minden massal 6sszetéveszthe-
tetlen magyar mtivészetet? Vagy pontosabban irjuk le a helyzetet, ha szerényebben ma-
gyar miivészekrdl beszéliink?

Ez tovabbvezet ahhoz a kérdéshez, hogy egyaltalan vannak-e az Gjabb kori képzs-
mivészetben nemzeti mivészetként azonosithaté miivészetek, illetve, hogy mi a tar-
talma maganak a fogalomnak. A pont-aveni iskolaban francia, belga, ir és angol fes-
t6k dolgoztak egyiitt; a spanyol Picasso és a francia Braque nem a francia kubizmust,
hanem a kubizmust teremtették meg Parizsban; a német Max Ernst és a spanyol Joan
Miro a sziirrealizmus és nem a francia sziirrealizmus jelentGs alakjai voltak, ugyancsak
Parizsban. A német expresszionizmusba az orosz Kandinszkij hozott radikalis fordu-
latot és 1j arculatot. A Dada kiilonféle iranyzatait varosokhoz és nem nemzeti kultd-
rakhoz szokas kotni — a ziirichi Dada mas, mint a berlini vagy New York-i—, és ha a fu-
turizmus gyakori jelzgje az ,,0lasz”, ez inkdbb az eredet helyére utal, és nem arra, hogy
a futurizmus valami eredendGen olasz életérzés vagy problematika kifejezése lett vol-
na (manifesztuma nem is Olaszorszagban latott napvilagot, hanem Parizsban).

A magyar miivészetben Nagybanya gyokerei Miinchenben és Barbizonban keresen-
dék, a magyar konstruktivista avantgardot orosz, holland és német mtivek és elgon-
dolasok inspiraltak — semmiféle hazai el6képe nem volt —, az Eurépai Iskola sziirrea-
listdit pedig tobbnyire parizsi eredetii hatdsok érték: és ezek voltak azok a fontosabb
tendenciak, amelyek a hatvanas és hetvenes években elevenen hatottak azokra az ak-
kori fiatalokra, akik ma a magyar neoavantgard klasszikusainak szdmitanak. A nyolc-
vanas években szinre 1épé ,,4j szenzibilitas” generacidja pedig nyilvanvaléan és tuda-
tosan nemzetkozi ihletettségi: 6k az olasz transavanguardia, a német heflige Malerei és
az amerikai bad painting egyideji magyar parhuzamai.

Nem hiszem, hogy most fel kellene mondani a leckét: miképpen nemzetkozi a kép-
z&mtivészet a katedralisokat épité vandormthelyek kora 6ta, mint a nemzetek felett
all6 katolikus egyhaz tanitasainak és legenddinak a megjelenitgje — mikozben késgbb
vilagi centrumai hol Firenzében, hol Parizsban, hol Berlinben vagy New Yorkban van-
nak. Ha le akarjuk vélasztani sajat kultdrank mivészetét a képz&mivészet egyetemes
aramarol, és kizarélagosan sajat vonasaira vagyunk kivancsiak, ma sem tehetiink fel
mas kérdést, mint amit a maguk idejében Fiilep Lajos és Kallai Erng: hogy van-e a ma-
gyar miivészetnek sajat érvényes mondanival6ja a vilag éppen aktualis allapotarél,
és/vagy van-e olyan nemzeti problematikaja, amelyet artikuldlni kivan és tud? Ahhoz,

* A tanulményt az Eurépai fuzetek 8. szaimanak internetes valtozatab6l — www.c3.hu/~eufuzetek — vettuk at.
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hogy nemzeti miivészetrsl beszéljiink, vagy a globalis dllapotok iranti karakteres, nem-
zetiként azonosithat érzékenység, vagy sajatos nemzeti problematika sziikséges, aho-
gyan példaul Anselm Kiefer és Georg Baselitz szinte kényszeresen német sorskérdé-
sekkel foglalkoznak mitiveikben; vagy tirsadalmi megrendelés, ahogyan példaul az
USA-ban a harmincas években elinditott Federal Art Project hirtelen a mtivészek tud-
tara adta, hogy 6k és munkajuk fontosak a hazdnak; vagy olyan szivéerejii piac, mint
a nyolcvanas évek nemzetk6zi miipiaca — vagy talan mindezeknél is inkabb kozonség,
amely dialégusra — de legaldbbis 6nnon portréjara éhes, mint egykor a hollandok, és
sziintelen izgalommal varja a mivészektdl érkezs Gjabb reflexiokat, melyeket 6nrefle-
xioként értékelhet.

Ebben a pillanatban Magyarorszagon ezek egyike sem lathato.

Abban az értelemben, amit Németh Lajos nagyon pontosan az ,,itt és most vdllaldsa-
nak” nevezett,! felmutathatunk reflexiokat a kézelmultbol egy-egy jellegzetesen hazai
problematika vizualis megjelenitésére. Azt is leszogezhetjiik, hogy a magyar képzémii-
vészeti alkotasoknak idénként van olyan stilaris vonasuk, amit kifejezetten magyar sa-
jatossagként aposztrofalhatunk. Kallai a nemzeti karakter mentén vizsgalédva egyfaj-
ta ,,szerkezetes naturalizmust” vett észre, ami megkiilonbozteti a magyar képeket a hoz-
zajuk hasonl6 kortars festményektél; Fehér Laszl6 azt az észrevételt tette egy beszél-
getésiinkben, hogy kiilfoldi kiallitasokon messzirgl felismeri a magyar festményeket,
mert van egy bizonyos lagysaguk, ami talan a Bernath-iskolabél ered, és ami 6sszeté-
veszthetetlen.

Van azonban egy primer szintje a nemzettel, illetve az orszaggal valé kapcsolatnak,
amit sehol sem talalunk a modern magyar festészetben: igen kevés nyoma van annak,
hogy a magyar képzémiivészek ugyanabban az orszagban élnek, mint honfitarsaik,
és ugyanazok a dolgok foglalkoztatjak Gket. Puszta lefrasképpen, csak az érdekesség
kedvéért gondoljuk meg: nincs kép a habortkrél — nincs parhuzama Henry Moore
londoni évéhelyrajzainak — szérvanyos kivételektdl eltekintve (Scheiber Hugo, Schon-
berger Armand, Macsai Istvin néhany képe, egy-két Kocsis Imre-festmény és egy, a
Gellérthegyet abrazolo Keserii-kép), teljességgel hianyzik az épiils, a hétkéznapi, a le-
bombazott, az Gjjaépitett Budapest latvanya — egyaltalan, Csernusig és Méhesig, vala-
mint az § korai festészetiik 6ta a polgari, nagyvarosi élet teljes ikonografidja.? A haza
csakis mint vidéki taj jelenik meg, holott sok minden épiilt a tajba az elmult masfél év-
szdzadban. Kosztolanyi ULLGI UTI FAK-janak nincs képi megfeleldje. Budapesti bérhéz-
b6l szarmazé motivumot — egy korfolyos6 vasracsanak a részletét — Macsai 1963-as ké-
pe 6ta 1997-ben lattam elGszor Koves Eva BUDAPEST ARNYAI cimii sorozatdban, vala-
mint Fehér egy festményén, panelhazakat pedig, talan elGszor, Sziits Mikl6s tjabb mii-
veiben.

Még attételesen vagy a cimekbe rejtve sincs sz6 *56-161 és '68-16l, egyetlen 1968. au-
gusztus 21-én félbehagyott Keserti-kép, és Donath Péter IN MEMORIAM ]. P. cimi ob-
jektje kivételével (Jan Palachnak allitott emléket, de ,hivatalosan” Janus Pannonius

! Beszélgetés Németh Lajossal (kérdezs: Beke Laszl6). HATVANAS EVER. Képz&miivészeti Kiado, Magyar
Nemzeti Galéria, Ludwig Mizeum Budapest kiadasa, 1991. 72. o. Németh Lajos még hozzaftizte: ,ez éltet-
te a lengyel és magyar filmmitvészetet, a lengyel avantgdrd festészetet és szinhdzat is. Ez adta meg a »nemzeti« karaktert
és mem a_formai vondsok”.

2A tények kedvéért hangsalyozom, hogy rendszeresen kidllitd, ismert, a miivészeti életben rangosnak sza-
mit6 fest6kre gondolok: nem a helyrajzi és egyéb miizeumok raktiraiban vagy akar kiallitéterében is fellel-
het& Budapest-abrazolatokra, mert azok létezése nem bizonyitja a magyar festészet tényleges érdeklgdését
Budapest latvanyai irant.
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volt a monogram feloldasa), pedig ezekre az eseményekre még a konnytizene is ref-
lektalt — egyaltalan, semmit, ami ennek az orszdgnak és kultiranak az életében tortént
és fontos (volt), nemigen lehet kihdmozni a magyar képzémiivészetbdl. A kisszamu ki-
vételt néhany fojtott atmoszféraji 6tvenes évekbeli Csernus-festmény jelenti, az utol-
s6 mastél évtizedbdl egy-egy olyan érdekes torténelmi onreflexid, mint példaul a He-
jettes Szomlyazék Széchenyi-installaciéja, Forgacs Péter néhany lakasbelsé-installacio-
ja, és —mi is van még? Az '56-os emlékmiipalyazatra beérkezett tervek és Jovanovics
emlékmive.

Nyilvanvalé, hogy felsorolasom elnagyolt és kiélezett.

De nem a statisztikai igazsagot igyekszem felfedni, hanem a magyarorszagi mtivé-
szet egy tematikakban megmutatkozé sajatossagit, amit mindannyian tapasztalhat-
tunk és tapasztalhatunk, és ami a magyar kulttranak az eurépai integracié és hazai
hagyomdnyok megteremtése k6zotti sziintelen oszcillalasaval fiigg 6ssze. Végiil is kii-
16n6s, hogy még gyenge vagy rossz miivek sem valasztottak (sajat elhatarozasukbol)
témajukul sem az orszag donté fontossaga eseményeit, sem hétkoznapijait. (Ismét csak
Csernus jut eszembe ritka kivételként, aki az OrLAY PETRICH SOMA FESTI PETGFI SAN-
DORT cimi képén 6nmagat és baratjat, Juhdsz Ferencet festi, és ez a ,,torténelmi attd-
nés” a tradicié jelen idejd értelmezésérdl szol, az itt és mostrol a régi vetiiletében.)

Nincs, nem jott 1étre, példaul Csernus folytatasaképpen, az a vizudlis koznyelv, amely
a nem fenséges, nem filozofikus mti, hanem a nézével kommunikalé, a nézét is kép-
visel6 mii nyelve. Ez azért fij6 hidny, mert a magyar képz&miivészet ,irodalmi nyel-
ve”, mint mar emlitettem, nem magyar eredetii; igy vakuum van azon a helyen, ahol
ez a nyelv a magyar néz8 élményeihez legalabb kapcsol6dhatna.

Pedig tobben és sokféleképpen nekirugaszkodtak e kéznyelv megteremtésének. El-
s6ként talan Korniss és Vajda, amikor a harmincas évek végén népmiivészeti motivum-
kincset kezdtek gytjteni Szigetmonostoron és kornyékén. A népi tradici6 és moderni-
tas olyan szintézisét kisérelték meg létrehozni, mint Larionov, Goncsarova és a fiatal
Malevics 1908-10 koriil Oroszorszagban. Hasonlé szdndékok vezették az Eurépai Is-
kolabél kiszakadt ,,Galéria a 4 Vilagtajhoz” csoportot, amely 1946-ban ,,Mohdacsi Bu-
s6k” cimmel hirdetett meg miivészeti és kultirtorténeti programot a pogany motivu-
mok és néprajz feldolgozasara és a vizuilis kifejezésbe val6 beépitésére (innen ered
példaul Korniss Maszkok cimt képe). Csernus 6tvenes évekbeli festészete, fogékony-
saga Budapest latvanyaira, lakéira és atmoszférajira egy Bernathtél ered6 hagyomany
folytatasa és kiteljesitésének a lehet&sége volt, de Csernus nem talalta elég komplex-
nek —bar késGbb Parizsban visszatért a realizmus kiilonféle Gjabb valtozataihoz. A hat-
vanas években tobbek kozott Keserii Ilona és Nadler Istvan kezdték egybehangolni a
magyar népmiivészeti formakincset az absztrakci6é éppen aktuilis formanyelvével, és
igy, akkor vakmerének szdmité6 médon formai alapokat teremtettek egy korszerd és
mégis hagyomdnyokat 6rz8 vizualis kifejezésmoédhoz. Az § képeiknek fontos, bar ma
mar talan szabad szemmel nem lathaté mozzanata volt a nemzeti kultdra politikai el-
nyomadsaval szemben kifejtett ellendllas, s ezt a néz8k nagyon jol megértették.

Egy-masfél évtizeddel kés6bb Samu Géza a népmiivészet esztétikai feltdimasztasat,
illetve megujitasat kezdeményezte, Bukta Imre pedig a paraszti kultirara reflektalt
ironikus-6nironikus mtvekben. Mindkét megkozelités, f6ként egymast kiegészitve,
szlikebb értelemben vett, de érvényes, Bukta miiveiben a humorra is nyitott mivésze-
ti koznyelv lehet6ségét hordozta.

Pauer Gyula és Haraszty Istvan emblematikus képek, illetve vizualis gesztusok ré-
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vén talaltak utat nyilvinos bemutatdik ritka napjain a kozénséghez. Frappans, tomor
képeken és targyakon demonstraltak a magyarorszagi politikai helyzet sajatos abszur-
ditasat, és Keserithoz, Nadlerhez hasonléan érzékeltetni tudtik a szolidaritist, a né-
z6kkel val6 kozosséget. Teljesen 1), a magyar miivészetben el6zmények nélkiili han-
gon szblaltak meg. Pamfletszert, sokszor vizualis és politikai poénokra kihegyezett
miiveik — Pauer Pszeupno-sorozata és Haraszty szatirikus, egyuttal rendkiviil izgalma-
san megmunkalt sargaréz mobiljai olyasfajta tarsadalmi helyzetjelentések, maréan ga-
nyos és éles elméjii szatirak voltak, mint az idében veliik pArhuzamos szovjetuniébeli
Szoc Art azéta hiressé valt alkotasai. Ha a sokszorositasi technikdk akkor rendelkezés-
re alltak volna,® miiveik sokak szimara jelentették volna az adott helyzet legpontosabb
képi 6sszefoglalasait, s noha viszonylag elvontan fogalmaztak, hasonlé helyet tolthet-
tek volna be a szatirara éhes k6zonség szemében, mint Komar és Melamid miivei az
oroszok szadmara. Pauer és Haraszty is a tarsadalom alapvet6 hazugsagait tematizaltak
mély és elkeseredett humorral, a magyar k6zénség sajatos képességére, a sorok kozott
olvasas, a dekédolas népmiivészetté fejlesztett tudomanyara alapozva hatasukat.

A Pauer és Haraszty altal megiitott hangon szélaltak meg a koncept-art magyar kép-
visel6i, elsGsorban Erdély és Szentjoby, és egyes objektjeiben Donath Péter, de a szé-
lesebb koézonséggel kezdeményezett kapcsolatnak ezt a fajtajat a cenzira sikerrel szi-
getelte el, amiéta pedig nincs cenzira, nem akadnak folytatéi.

A hatvanas évek elejétél a hetvenes évekig terjedd idGszak igéretes, sok eredeti moz-
zanatot hoz6 iranyzata volt a ,sziirnaturalizmusnak” nevezett festésmod, tobbek ko-
z6tt Csernus Tibor, Gyémant Laszl6, Szab6 Akos és, korai miiveiben, Lakner Laszl6
képein. A részletek pontos visszaaddsanak jambor gyakorlata ezeken a képeken moti-
vumhalmozassa, a latvany felbontasava valt, izgalmas feliileteket eredményezett, s ez
mar-mar sajatosan magyar Gjitasnak tetszett, amikor — mar 1966-ban — Perneczky le-
szogezte, hogy ,,a probléma nem magyar probléma, hanem Amerikdtol a Szovjetunidig hiizo-
dé dltaldnos képzémitvészeti tiinet”.* A ,sziirnaturalizmus” nyomdn, a hatvanas-hetvenes
évek forduléjan még itthon dolgozé Lakner és a nala fiatalabb Méhes Laszl6 kezén
jott 1étre a hazai élet tényeit és latvanyait kozéppontba 4llité6 magyar hiperrealizmus
(amelynek egyetlen késébbi felvillanasara Fehér korai festményeiben ismerhetiink ra).
A valdsag agyonstilizilt, agyonkozmetikdzott vagy agyonromantizélt hivatalos képi
valtozatai utan friss és kétségbevonhatatlanul val6sagos képekkel szolgaltak, és egy-
részt azt a felismerést kozvetitették, hogy a cenzdra éppen a sajat eszkozeivel jatszha-
t6 ki a legsikeresebben (ha realizmus kell, hat legyen realizmus!), masrészt azt a re-
ményt és varakozast tiltették el nézGikben, hogy a korszak torténete képek tatjan is el-
beszélhets: hogy az itt és most valésdga a maga komplexitasaban megmutathaté, ab-
razolhatd, és ezekben a képekben magunkra ismerhetiink. Amikor Méhes olajjal,
farostlemezen megfestett egy olyan banalis és kisszert epizédot, mint egy villamosuta-
zas, a hétkoznap, akar egy j6 irodalmi miiben vagy egy cseh filmben, szem elé keriilt,
latvannya valt, a kézos torténet epizédjava emelkedett.

3 Néhdny évvel kés6bb Pauer, ha nem is sokszorositds utjan, de j6 néhany példanyt készitett MARXLENIN ci-
md munkajabol, és ,terjesztette” a koncept-mivet. Ezen egy Karl Marx Stadt-i Marx-szobor felallitasa al-
kalmébol kozolt felvételt lathatunk, képes hetilap tudésitasabol kivagva és két lapra ,elosztva”. Pauer meg-
latta, hogy egyetlen stilizalt Lenin-fej-sémara épiilnek ezek az emlékmtivek: Marx gy ,,jon létre”, hogy az
»alapfej” koré hajat és szakéllt raknak.

4 Perneczky Géza: ,,A MAGYAR SZUR-NATURALIZMUS” PROBLEMAJA. In: TANULMANYUT A PAVAKERTBE. Magvetds,
1969. 79. o.



Forgacs Eva: Magyar miivészet vagy magyar miivészek? o 955

Még felsorolhatnék (de hat a teljességnek még a latszatara sem torekedhetek) j6 né-
hany képz&mtivészt, Altorjaitél Erdélyen at Jovanovicsig, akik olyan tapasztalatokat
osztottak meg nézGikkel, amelyek feltehetGen ismerdsek és fontosak voltak szimukra.
Lehetséges, hogy ha a képz&mtivészet csak annyi szabadsagot és nyilvinossagot élve-
zett volna Magyarorszdgon, mint Lengyelorszagban, akkor az Iparterv generacidja lét-
rehozhatta volna a hianyz6 vizualis k6znyelvet vagy legalabbis az ,.irodalmi nyelv” egy
kevéssé ezoterikus dialektusat, méghozza gazdag, rétegzett kifejezési médok formaja-
ban, hiszen egyszerre voltak érvényesek, érthet6k és dial6gusra készek. Mtiveik azon-
ban nem jutottak el nemhogy a szélesebb k6zonséghez, de tobbnyire azokhoz sem,
akik a kulturalis talpon maradast, éppen a fent vazolt torekvések szellemében, val6ban
életbevagdan fontosnak tartottak — vagy ha eljutottak, nem talaltak valaszra —, és igy
a képzémiivészettsl a kozonséghez vezets hid épitése mar kezdetben elakadt. A kép-
z&miivészet izolalasanak 1ényeges eleme és természetesen a cenzira egyik eszkoze volt
a galériak és a szabad mtikereskedelem teljes hidnya. A polgar nem talalkozott képek-
kel vagy targyakkal olyan vasarlasilehet&ség-szituaci6ban, ahol a pénzével szavazha-
tott volna egy-egy miire, ahol sajat kozvetlen személyes kornyezetének lehetséges al-
kotérészeként mérlegelhette volna a miiveket, s ahol a kapcsolat kozvetlen és egyen-
rangu dial6gusként jelenhetett volna meg. Ha létezik mikereskedelem, akkor elkép-
zelhetetlen, hogy ne legyen mtivészeti koznyelv.

Ehhez a dont6 hianyossaghoz csak mintegy hozzajarult, és rogzitette a képz&miivé-
szetnek a magyar kultdraban elfoglalt periferikus helyzetét az a reformkorban meg-
gyokerezett értékitélet, hogy a kulttra irott — ,,nyelvében él a nemzet” —, valamint a képek
irant val6 altalanos érzéketlenség, a mivészeti hagyomany hianya, az ugyancsak lta-
lanos képzémtivészeti tajékozatlansag és a cenziira remeklése. A cenztrat lényegesen
jobban érdekelte a képzémiivészet, mint a polgart, és ,érzékenyebben” is reagalt ra —
persze helyzeti elénye volt. Mindezek révén bezarul az a rossz kor, amely a képzémi-
vészetnek a kultaratél valé tavolsagatdl a kulttranak a képzémiivészettsl tartott tavol-
sagaig ivel.

Ezt a kolesonos tavolsagtartast elég jol szemlélteti, hogy kik voltak a valéban nép-
szert, szélesebb korben ismert miivészek. Nem lehet azt mondani, hogy ne lett volna
valamelyes vasarléers: a nagykozonség vasarolt miialkotdsokat. Szasz Endrét és Ko-
vacs Margitot. Es nemigen volt méd felhivni a vasarlokozonség figyelmét arra, hogy
van masfajta kindlat is. Ellenkez6leg: mindkét miivészt iinnepelte a sajté és a média,
Szasz Endrét mint fenegyereket, Kovacs Margitot mint a nép &si tehetségének és kon-
templativ hajlamainak (1. ESGLESG) a szimbélumit. Es itt nemcsak a miikritikar6l van
sz6, hanem annal sokkal szélesebb kori figyelemrdl és kontrollrél. Mint Filep 1906-
ban leirta: ,,A miikritika ellendrzése nem egy ember hivatdsa, nem is tizé, hanem egy szellemi-
leg érett tarsadalomé. Hol van ilyen?” Ne keressiik: Perneczky pontosan hatvan évvel ké-
s6bb beszamol a Csernus-epigon Korga Gyorgy sikerérdl, akinek képeit ,,a kizinség
szinte hisztérikus rohammal vdsdrolta fel. A siker szociologiai jelentdségii volt. Bebizonmyosodott
ugyanis, hogy a magyar kozonség, igenis, érdeklidik az vjszert festdi megolddsok irdnt, kiilono-
sen akkoy, ha ez az vjszertiség felszines szimbolikdval (atomhdborii stb.) és kbzérthetd részletna-
turalizmussal pdarosul”.® Mindebben azt is észre kell venniink, hogy a magyar képzémii-
vészek — barmilyen, tébbnyire t6liik fiiggetlen okok alltak is em6gott — nem nevelték

% Fra Filippo (Fiilep Lajos): A MAGYAR MUKRITIKA. Magyar Szemle, 1906. 33. o. 1dézi Perneczky: KORTARSAK
szZEMEVEL. Corvina, 1967. 13. o.



956 e Forgécs [va: Magyar mivészet vagy magyar miivészek?

fel a maguk kozonségét. A hatvanas-hetvenes, de még a nyolcvanas évek miivészei is
a kulfold mtivészetével — a szélesebb k6zonség szamara akkor ismeretlen Beuysszal,
Twomblyval, Lucio Fontanaval és masokkal — kezdeményeztek parbeszédet, és ezzel
kétségteleniil nem inspiraltak itthoni néz&iket. Sokkal inkabb azt a nézetet iiltették el,
hogy a kortars képzémiivészet atlagos miiveltséggel megkozelithetetlen és értelmez-
hetetlen.

Nyilvanvalé, hogy az orszdg negyven éven at tart6 elszigeteltsége, a szabad kifeje-
zés és a nyilvanossag hidnya tette lehetetlenné annak a hazai kontextusra épiilg, la-
zabb szovetd, kozvetlenebb kozlésmodnak a 1étrejottét, amit itt most képzdmiivészeti kiz-
nyelvnek nevezek, s amelynek a megléte sziikséges eléfeltétele a raépils ,,irodalmi
nyelv” érvényességének.

Az elszigeteltség, noha folyamatosan csokkent, a képz&miivészek szimara minden-
nél fontosabba tette a Nyugattal val6 kapcsolatot. A nem lemaradni, nem elmaradni,
nem elszigetel6dni parancsa volt az elsédleges; a puszta tilélés feltétele. A hatva-
nas-hetvenes években a nyelvi elszigeteltségt6l nem sijtott képzémiivészek hivatasuk-
nak tekintették, hogy téliik telhet6en hazhoz hozzak a kézonségnek a Nyugat miivé-
szetébdl mindazt, amit lehet, akdr a sajat miiveikben is. Ez olyan kultdrmisszi6 volt,
aminek a vallalasa a helyzetbdl is fakadt, és a képzémiivészet nemzetkozi jellegébdl is.
Raadasul sokaknak azzal a fijdalmas felismeréssel szolgalt, hogy hozzajuk hasonlé al-
kat, kor és tehetségti miivészek fényes palyat futnak be kiilf6ldon, olyan erkolcsi és
anyagi megbecsiilésben, amilyenrsl magyar miivész egyaltalin nem is dlmodhatott.
Ezzel a helyzettel, nagyon sovany vigaszként, az is egyiitt jart, hogy német, holland,
francia stb. mizeumok és gy(jt6k felkeresték a nemzetkozi mikereskedelembdl az ér-
vényes magyar rendelkezések miatt kitiltott magyar (é€s mas kelet-eurépai) miivésze-
ket, vasaroltak tolik, és legalabb igy értésiikre adtik, hogy munkaiknak eur6pai mu-
zeumokban van a helye.

1989-ben nemcsak ez valtozott meg. A szabadsag nemcsak a nagy kozgytjtemények
szemében tette egyenl6vé a magyar miivészt a vilag barmely miivészével: egyuttal ki-
tette a hideg és zsafolt piactérre, ahol mindenki més is eladni akar. Nem volt tébbé
politikai menedékjog a kultirdban. Megsziint annak az 6nértéke és egzotikuma, hogy
valaki magyar. Szétfoszlott a kiildetéstudat patosza, a mtivészlét addigi értelemben vett
erkolesi tobblete. Nem érzékelhet6 tobbé, hogy a miivésznek akar 6nfeldldozas dran
is ki kell mondania valamit, ami a tobbség és voltaképpen az § szdmara is tilos.

A miivész felhatalmazasa jelenleg arra sz6l, hogy 6nmaga nevében szélaljon meg.
A nyolcvanas évek eleje 6ta, amiéta a magyar miivészet mind siirtibben szerepel a vi-
lagban, és igy 6sszehasonlithatébb a vilag miivészetével, jol lathaté, hogy végképp ir-
relevans volna barmiféle nemzeti szemléletet vagy sajatossagot szamon kérni a képzs-
miivészeten — még ha létezne is konszenzus abban a kérdésben, hogy mi is a ,,nemze-
ti” sz6 tartalma. A magyar képzémiivészek ugyanazokon az 6svényeken jarnak, mint
mas orszagokbeli kollégaik. Olykor jobbak naluk. A tébb évtizedes hatranyt, a mivé-
szet férumaitél valo hossza elzartsagot, a miikereskedelemmel valé térvényes kapcso-
latok hosszan tart6 hidnyat azonban senki sem irja jéva nekik. A kozonséget és a mii-
kereskedSt a mi érdekli a maga szempontjai szerint, és nem az, hogy az alkot6 ko-
reai, indiai vagy magyar, s hogy netan nehéz-e boldogulnia. Ha van a magyar mtivész-
nek nemzeti sajatossaga, az ebben a pillanatban elsGsorban a még mindig hatranyos
helyzete. Nehéz megélnie, mert itthon csekély a vasarl6kozonség; tobb munkajaba ke-

6 Perneczky: TANULMANYUT A PAVAKERTBE. 82. o.
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riil, hogy kulfoldi galéridssal keriiljon kapcsolatba, nagyobb utat kell megtennie egy-
egy szamara fontos nemzetko6zi kiallitasig — akar hogy megnézze, akar hogy részt ve-
hessen rajta —, tobb pénzébe, energidjaba és figyelmébe keriil, hogy kovesse a nemzet-
kozi trendeket, folydiratokat, eseményeket, és jogilag kiilfoldi kollégiinal védtele-
nebb, mert nincsenek t6le karnydjtasnyira a sajat szakmajara szakosodott tigyvédek.
A jelen helyzet tehat nem készteti arra a képzémiivészeket, hogy — barati és szakmai
mikroklimajukon tal — az eddiginél szorosabban koétédjenek sajat kultardjukhoz,
amely egyébként sem mutat irdntuk heves érdekl6dést. Visszajarél nézve a helyzetet:
a New Yorkban €16 Borocz Andras, a New Yorkban és Amszterdamban é16 Drozdik Or-
solya vagy a San Diegéban él6 Hersko Judit budapesti és székesfehérvari kiallitasai
vagy éppen a szinte folyton titon levé Birkds Akos bécsi, berlini, amszterdami bemu-
tatéi semmi olyan lényeges ponton nem kiillénbéznek a jelenleg itthon é16 magyar mii-
vészek kiallitasait6l, ami azzal volna 6sszefiiggésbe hozhaté, hogy 6k most nem Ma-
gyarorszagon élnek.

A legutolsé évtized miivészeti iréi, igy tlinik, nem annyira sajatos magyarorszagi
jellegzetességeket keresnek a magyar miivészek munkaiban, mint ink4bb olyan, a ki-
lencvenes években meghatarozé nemzetko6zi trendek mentén prébaljak latni és interp-
retalni a miveket, mint példaul a test és a nemi szerepek témakore. A szempont nem
amagyarorszagi helyzetnek a nyugatiétol eltérd torténeti és szociolégiai hagyomanya,
és igy példaul a magyar né miivészek — ha ugyan sziikséges kiilonbséget tenniink fér-
fi és n6 mivészek kozott — sajatos mondanival6ja, hanem olyan konstrukcié felallita-
sa, ami a magyar miivészetet a fenti szempontokbdl a nyugati mtivészet szévedékébe
agyazza, és lehet6vé teszi, hogy ismét annak a készen kapott kategoériaival irjuk le.
A magyar miivészeti irodalom nem azt a tényt hangsulyozza, hogy Magyarorszagon a
politikai elnyomas nem tett kiillonbséget a nemek kozott, ezért nem volt feminista moz-
galom, viszont a szazad soran sok né volt képzs-, illetve iparmiivészként éppoly sike-
res és elismert, mint a férfi m{ivészek. Nem is a n6i szenzualitas és erotika olyan jol
koriilirhaté, rég tudatositott kiilonbségeirél esik sz6, mint amire Kesertii Ilona példa-
ul Weores Sandornak egy Hamvas Béldhoz irt levelébdl vett idézettel maga hivta fel
a figyelmet 1989-es Ernst mtizeumbeli kiallitdsdnak katalégusbevezet&jében (ahol az
a tény is szomordan sokatmondé volt, hogy egyetlen mivészeti ir6t sem kért fel md-
vei interpretalasara — biztosabbnak érezte, ha ezt § maga végzi el). A magyar mtivé-
szeti irodalom most feltaldlja az eddig elnyomott magyar nét, akinek szexualis felsza-
baduldsa mintegy egybeesik a rendszervaltassal, és csak most tor ki nemi szerepének
a kliséibdl.

Noha kétségtelen tény, hogy a politikai szabadsag és a szexualis szabadsag szorosan
Osszefiigg, azt hiszem, lényegesen érdekesebb volna a val6di helyzetet és a sajatos ma-
gyarorszagi tradicidkat feltarni, mint az amerikai puritanizmus szamunkra ismeretlen
hevességii elnyomasabdl politikai-polgarjogi mozgalom utjan kiszabadulé amerikai
nékkel valé parhuzamot konstrualni. A mai hidszas és harmincas korosztaly valéban
sokkal szabadabban fogalmaz6 miivészei masfajta nyomastol szabadok, mint amerikai
kollégaik, és a magyar kultdraban masként visszhangzik ez a szabad fogalmazas, mint
az amerikaiban. Ideol6giamentesen, mozgalmi él nélkiil, ellenségképmentesen, 6sz-
szehasonlithatatlanul ldgyabban. (A magyar képzémivész nék példaul sok kisgyer-
mekkel kapcsolatos miivet mutatnak be, ami az amerikai feministaknal még véletle-
nil sem fordul el6.) Mas nalunk a férfi-né viszony hagyomanya, mas a hang, mast je-
lent a kiszolgéltatottsag. Ha Ggy tetszik, ez matriarchélis hagyomanyt kultdra, szem-
ben a patriarchilis amerikai hagyomannyal, és minden gesztus ezen beliil értelmez-
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hets. A magyar miivészetben éppugy nincs hatalmi kérdés nék és férfiak kozott, mint
ahogyan az orosz miivészetben sem volt és jelenleg sincs (és ha a Nyugat szamara ér-
dekes volt kulon kidllitason szemlélni meg az orosz né mivészeket vagy éppen a
Bauhaus n6 mtivészeit, ez a Nyugat kategorizalasa és kivetitése, s nem az orosz mtivé-
szetbdl vagy a Bauhausboél kovetkezik).

Ez a példa mindéssze annak felvillantisara szolgalt, hogy ha a XX. szazad soran
nem adatott meg Magyarorszagon a képz&mivészetnek — csak az egyes képzémiivé-
szeknek — 6nall6 arculat kialakitdsa, ez nem jelenti azt, hogy a magyar kultira ne vol-
na képes létrehozni a maga sajatos vizualis miivészetét a politikai szabadsag korszaka-
ban. A kérdés még mindig az, amit Fiilep tett fel 1906-ban: hogy van-e sajat érvényes
mondanivaldja a vilag aktudlis allapotardl, vagy van-e olyan sajatos problematikdja,
amelyet artikuldlni kivan és tud?

Pintér Tibor

NIKOLAUS HARNONCOURT —
HISTORIZMUSON INNEN ES TUL

Alondoni Royal College of Music hangszergytijteményében lathat6 egy spinét, amelyet
Arnold Dolmetsch (1858-1940) tervezett és készitett a szazad elején. A hangszer ko-
riilbeliil olyan hatéssal van a szemlélére, mint a preraffaelitak egy-egy képe. Erezhetd
benne egyfajta el- vagy visszavagy6dds a multba, valami arisztokratikusan tavolsagtar-
t6 elSkelgség. Dolmetschrdl Sybil Thorndike azt mondja, hogy ,,ugy nézett ki, mintha
egy Erzsébet kori festményrdl ugrott volna le”.! Dolmetsch még megjelenésében is histori-
zalt, hiven az angol szazadvég felfogdsihoz mivészet és élet dekadens dichotémidjat
illetGen. Akarha Oscar Wilde karakterérdl olvasnank: ,, Azt akarta, hogy személyes és mii-
vészi élete azonosuljon, és eltdl a vdgydtol gyermeker nagyon szenvedtek. Szemléletmodja mono-
mdnidkus és autoriter volt.”? Paranoiisan szidta a zenei élet korifeusait, elképeszté len-
dulettel rendezte fesztivaljait, amelyek joszerivel afféle 6riasiva nétt hazikoncertek vol-
tak. Tevékenysége megdobbentSen modern lett ebben a kiilonos historizalé diszlet-
ben. De az emlitett hangszer nem képia. Eredeti menzirak alapjan, Gjité szandékkal
épitett sajat tervezésti md, amely latin felirataval fel akar ébreszteni egy régmult tra-
diciét, e tradicidnak kijaré mélységes tisztelettel. Sajnos Dolmetsch és tarsainak ha-
gyomdanyébresztd jatékmodjabol egyetlen hangot sem 6rokitett meg a korai hangrog-
zités, és joszerivel e londoni kidllitast hangszer az egyetlen, amely érzékelhets kozel-
ségbe hozza a régizene-jaték legkordbbi ttt6rdjének munkalkodasat. Dolmetsch olyan
mozgalom elinditéjaként ismert, amelyet manapsag, szélesebb kérben, jobbara negy-
ven-otven évvel késébbi idGszakra szokas datalni. Pedig a legkorabbi ilyen iranya 1é-
pések mar a szdzadeldn torténtek. Gondolok itt példaul Wanda Landowska (1879-
1959) 1903-t6] adott nyilvinos csembaldkoncertjeire, melyeket Rodin és Debussy is
lelkesen latogatott. Ezekbe az els6 kisérletekbe jelent6s mértékben belejatszott a késé
romantika el6ad4-mivészetének hagyomanya. A francia forradalom elétti régi vilag,
az ancien régime titokzatosan parall6 koranak kijaré lelkesedés vagy a misztikus ki-
nyilatkoztatasként imadott bachi harmonia iranti mélységes elkotelezettség iranyitot-



