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hets. A magyar miivészetben éppugy nincs hatalmi kérdés nék és férfiak kozott, mint
ahogyan az orosz miivészetben sem volt és jelenleg sincs (és ha a Nyugat szamara ér-
dekes volt kulon kidllitason szemlélni meg az orosz né mivészeket vagy éppen a
Bauhaus n6 mtivészeit, ez a Nyugat kategorizalasa és kivetitése, s nem az orosz mtivé-
szetbdl vagy a Bauhausboél kovetkezik).

Ez a példa mindéssze annak felvillantisara szolgalt, hogy ha a XX. szazad soran
nem adatott meg Magyarorszagon a képz&mivészetnek — csak az egyes képzémiivé-
szeknek — 6nall6 arculat kialakitdsa, ez nem jelenti azt, hogy a magyar kultira ne vol-
na képes létrehozni a maga sajatos vizualis miivészetét a politikai szabadsag korszaka-
ban. A kérdés még mindig az, amit Fiilep tett fel 1906-ban: hogy van-e sajat érvényes
mondanivaldja a vilag aktudlis allapotardl, vagy van-e olyan sajatos problematikdja,
amelyet artikuldlni kivan és tud?

Pintér Tibor

NIKOLAUS HARNONCOURT —
HISTORIZMUSON INNEN ES TUL

Alondoni Royal College of Music hangszergytijteményében lathat6 egy spinét, amelyet
Arnold Dolmetsch (1858-1940) tervezett és készitett a szazad elején. A hangszer ko-
riilbeliil olyan hatéssal van a szemlélére, mint a preraffaelitak egy-egy képe. Erezhetd
benne egyfajta el- vagy visszavagy6dds a multba, valami arisztokratikusan tavolsagtar-
t6 elSkelgség. Dolmetschrdl Sybil Thorndike azt mondja, hogy ,,ugy nézett ki, mintha
egy Erzsébet kori festményrdl ugrott volna le”.! Dolmetsch még megjelenésében is histori-
zalt, hiven az angol szazadvég felfogdsihoz mivészet és élet dekadens dichotémidjat
illetGen. Akarha Oscar Wilde karakterérdl olvasnank: ,, Azt akarta, hogy személyes és mii-
vészi élete azonosuljon, és eltdl a vdgydtol gyermeker nagyon szenvedtek. Szemléletmodja mono-
mdnidkus és autoriter volt.”? Paranoiisan szidta a zenei élet korifeusait, elképeszté len-
dulettel rendezte fesztivaljait, amelyek joszerivel afféle 6riasiva nétt hazikoncertek vol-
tak. Tevékenysége megdobbentSen modern lett ebben a kiilonos historizalé diszlet-
ben. De az emlitett hangszer nem képia. Eredeti menzirak alapjan, Gjité szandékkal
épitett sajat tervezésti md, amely latin felirataval fel akar ébreszteni egy régmult tra-
diciét, e tradicidnak kijaré mélységes tisztelettel. Sajnos Dolmetsch és tarsainak ha-
gyomdanyébresztd jatékmodjabol egyetlen hangot sem 6rokitett meg a korai hangrog-
zités, és joszerivel e londoni kidllitast hangszer az egyetlen, amely érzékelhets kozel-
ségbe hozza a régizene-jaték legkordbbi ttt6rdjének munkalkodasat. Dolmetsch olyan
mozgalom elinditéjaként ismert, amelyet manapsag, szélesebb kérben, jobbara negy-
ven-otven évvel késébbi idGszakra szokas datalni. Pedig a legkorabbi ilyen iranya 1é-
pések mar a szdzadeldn torténtek. Gondolok itt példaul Wanda Landowska (1879-
1959) 1903-t6] adott nyilvinos csembaldkoncertjeire, melyeket Rodin és Debussy is
lelkesen latogatott. Ezekbe az els6 kisérletekbe jelent6s mértékben belejatszott a késé
romantika el6ad4-mivészetének hagyomanya. A francia forradalom elétti régi vilag,
az ancien régime titokzatosan parall6 koranak kijaré lelkesedés vagy a misztikus ki-
nyilatkoztatasként imadott bachi harmonia iranti mélységes elkotelezettség iranyitot-
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tak e muzsikosok jatékat. S ebbdl az attitidbél meg a korai hangfelvételeken is atsiit
valami. A XX. szazad két nagy ,zenészregénye” pedig, Thomas Mann DOKTOR Faus-
TUs-a és Hermann Hesse UVEGGYONGYJATEK-a, kézponti motivamma emeli a régi ze-
ne, illetve a régi mesterek szerepét. Josef Mertin (¥*1904), tobbek kozott Nikolaus Har-
noncourt és Gustav Leonhardt egykori tanara, egy interjiban ezt mondja harmincas
évekbeli akadémiai esztend6irdl: ,, A legfontosabbak, mint mondtam, a koncertek voltak:
minden alkalommal 1 kovetelmeny Osszehdzasodtunk Schiitzcel, Schiitztdl visszatértiink Mon-
teverdihez, majd Palestrindt és Lassust vettiik sorra, végiil Josquin dllt a kozéppontban. Elsi-
rendil zenével volt dolgunk, s az addigi tapasztalatainkat félredobuva visszamentiink a XI. szd-
zadba. Mi, az Akadémia didkjai képesek voltunk Perotinust az evedeti fotografu a’jdnil énekelni,
nem csiingtiink semmiféle dtiraton. [...] Kiilonbséget tudtam tenni a St. Gallen-i neumdk és a
kordlkotta kizitt. Taldn csak tizen voltunk, akik tudtuk a XII. szdzad kottaképét olvasni. Es ez
igazdn fontos volt. Ha manapsdag egy zenész kezébe kotta keriil, egyetlen iddszakbeli hozzddllds-
sal olvassa azt, az 1890-essel. Az iskoldtol, az egyetemtdl, tandrunktol, Lechtalertdl alapjaiban
mds dtmutatdst kaptunk, és nem kétséges, hogy itt keveshetd a régi zene gyakorlati eldaddsdinak
5 problémdja.”® Dolmetsch és Mertin két gydkeresen eltérd figurat testesit meg a régi-
zene-jaték torténetében. A szinte miikedvels ,,maniakus” és a legkomolyabban képzett
zenetudoés alakjat. Mindkett6 példaértékii: egy hagyomany feléledésének két jellegze-
tes magatartdsa Jelemk meg alakjukban. De a szdzad elsé felének 4jité torekvései ko-
rantsem jelentek még meg a széles kozonség el6tt. Kiilonos bogaraszasnak tlinnek
ezek a kisérletek Toscanini és Furtwiangler fénykoraban. Az elsé generaciés kisérletek
jobbdra megmaradtak aftéle ezoterikus korben: vagy a Dolmetsch-féle hazizenélés,
vagy a viszonylag zartabb, akadémiai korben (Josef Mertin és Nadia Boulanger [1887—
1979]), vagy a még inkabb izolaltabb tudomanyos tevékenységben, amely csak ritkan
kapott és kért alkalmat a megszélalasra. Az egyetlen kivétel Wanda Landowska, aki
mar mennyiségileg is tekintélyes felvételeket rogzitett, elsGsorban Bach és Couperin
csembalémiiveib&l. Bar éppen az § esetében elgondolkodtaté, hogy pusztan a hang-
szervalasztas vagy -csere 6nmagaban tekinthet6-e egy leendé iskola megalapozasdban
val6 részvételnek. T6bb jel arra mutat, hogy Landowska a zongoratechnikat alkal-
mazza az djja valt régi hangszerre, mintsem hogy egy valaha létezett jatékmodot ki-
vanna feleleveniteni. Mar sajat utasitisai alapjan épitett, kiilonos, tobbpedalos Pleyel-
csembaldja is inkabb abban az értelemben volt kuriézum, hogy a zongora hangere;jé-
vel vetekedjék, és alkalmas legyen a hagyomanyos koncerttermi megszolaltatasra. Eh-
hez képest Dolmetsch kisérlete gyokeresen ellentétes, mert 6 régi mintak alapjan
épitette hangszereit, és éppen a hangversenyélet ,,establishmentjét” akarta tudatosan
irritalni.

Az 1950-es évek elejéig a régi zene 1j el6adoi kisérletei nem léptek tal a fent emli-
tett viszonylag sziik kereteken. Az early music mozgalmanak meginduldsa nem az is-
mert barokk mtvek Gjrafogalmazasaval vette kezdetét, hanem a kozépkori és rene-
szansz zene addig jobbara ismeretlen miiveinek megszolaltatasaval. A Mertin-féle is-
koldahoz hasonléan Alfred Deller (1912-1979), Noah Greenberg (1919-1966), Tho-
mas Binkley, és néhany évvel késébb David Munrow fellépése jelolte kiarégizene-jaték
4j utjait. Figyelemre mélto, hogy a masodik generaci6 valamennyi tagja elsGsorban a
viszonylag ismeretlen reneszansz repertodrral kezdte meg paly4jat, illet6leg e rene-
szansz repertoar kialakuldsa éppen az & neviikhoz fiz6dik. Mindez azonban nagy
hatéssal volt a barokk repertoar atértékelésére is, s amit ma Kozép-Eurépaban early
musicnak neveziink, az els6sorban ez utébbira vonatkozik. Noha példaul az angolszasz
fogalmak szerint az early music maig a kozépkori és reneszansz zenét jelenti. Igy ért-
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hetd, hogy a hatvanas évek folyaman megjelend baroque renewal voltaképpen nem telje-
sen azonos az early music gondolatkorével. Az el6ado-miivészet XX. szazadi torténeté-
nek egyik legnagyobb vitdja robbant ki éppen a barokk repertoar atértékelése nyoman.
., Ebben az iddében a gazfickokat nem Sztravinszkijnak és Schoenbergnek, hanem Couperinnek és
Kuijkennek, Vivaldinak és Briiggennek hivtdk”, irja a Cohen-Snitzer szerz6paros.* Ez a
frappans kijelentés nyilvanvaléan az jitis avantgard jellegére utal, arra a kilonos
tényre, hogy a feltjitas, a revival modern zenei jelenség, az el6adé-miivészet perspek-
tivajaban pedig mindenképpen a legmodernebb, ha tetszik, posztmodern. A Kuijken
fivérek, illetve Frans Briiggen fellépése az intondciét, az instrumentariumot forgatta
fel gyokeresen, és ezek az 1j torekvések mar nem a reneszansz repertoart, hanem a ha-
gyomanyos el6addé-miivészet altal aranyba foglalt nagy barokk életmiveket, elsGsor-
ban Bachot és Héandelt érintette. Masrészrél a mai értelemben vett kamarazenekari
felallas is az 6tvenes évek elején jelenik meg. Maig az egyik legismertebb az els6 ka-
marazenekar, Felix Ayo vezetésével, az I Musici di Roma, mely 1952-ben alakult meg.
Céljuk, mint hamarosan az egyre elterjedtebb kamarazenekari tevékenységnek altala-
ban, az volt, hogy a nagyzenekari atiratoktél és sokszor hamisitasokt6l megtisztitsak a
barokk repertoart, és annak az eredeti felallas szerinti arculatat mutassak fel. Erdekes
moédon tehat a barogque renewalnek van egy olyan aspektusa, amely a régi hagyomany
felélesztésének tekintetében nem tartotta jelent&snek az instrumentarium szerepét,
vagyis a korhii hangszerek megszélaltatasat. Ennek a hagyomanynak a részese példa-
ul az Academy of St. Martin-in-the-Fields (1959) Neville Marriner vezetésével, vagy na-
lunk a Magyar Kamarazenekar (1957) Tétrai Vilmos, illetve késébb a Liszt Ferenc Kama-
razenekar (1963) Sandor Frigyes, majd Rolla Janos irdnyitisaval (1979-t6l).

A kamarazenekar mint Gjszerd képz6dmény egy idében jelent meg a korht hang-
szerekkel alakitott egyiittesekkel. Némiképp zavarbaejts lehet ez a parhuzamossag.
Rendesen Hegelen nevelkedett térténeti felfogasunk tigy tartani rendjén valénak, ha
az el6bbi megel6zné az utébbit, és mintegy annak természetes hajtasaként lehetne ko-
zeliteni a régi hangszeres egyiittesekhez. Kiilonosen tisztazatlan, hogy mi adhatott 16-
kést a régizene-egyiittesek sorozatos megjelenésének az dtvenes évek kezdetétsl. Ugy
tlinik, hogy a hagyomanyos el6adéi személyiség alkonyaval mutat kapcsolatot ez a je-
lenség. Tagabb Osszefiiggésben a mivészetrdl alkotott klasszikus képzetek totalis at-
értelmez6désének fordulata is hatassal volt az el6adé-miivészet Gj normajanak meg-
jelenésére. 1950-ben alakul meg a Deller Consort, Harnoncourt 1953-ban alapitja meg
egyiittesét, a Concentus musicus Wient, 1955-ben a Leonhardt Consort jon létre. John Eliot
Gardiner 1964-ben a Monteverd: Choirt, majd 1968-ban a Monteverdi Orchestrdt alapit-
ja meg. Ez ut6bbibdl lesz 1978-t0l a The English Baroque Soloists. A La Petite Bande Si-
giswald Kuijken vezetésével 1972-ben, a Musica Antiqua Koln Reinhard Goebellel az
élen 1973-ban alakul meg. William Christie pedig 1979-ben hozza létre a Les Arts
Florissants-ot. E kozel harminc év végiil is harom nemzedék taldlkozasi pontjava valik,
és mindenképpen az early music és a baroque renewal jelent6s id6szaka ez. Természete-
sen a gyokerek és a kiindulasi pontok egytittesenként eltérnek egymastél. Deller pél-
daul az angol énekesiskola tobb szaz éves tradiciéjanak neveltje, igy a felelevenités, a
revival masképpen fogalmazédik meg az 6 esetében (és altalaban az angol régizene-
egyiitteseknél), mint a kontinensen, tekintve, hogy az angol katedrélisok maig é16 spe-
cidlis kéorusmiivészetének hatsziz éves hagyomanya példa nélkiili a kontinens ilyen jel-
legti tevékenységeivel Osszevetve.

Arégizene-jaték torténetének dtvenes években indulé mozgalma azonban a hatva-
nas években érik be. Wolfgang Mohr, a Teldec producere mondja egy interjaban Har-
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noncourtrél beszélve: ,,az elsd évtized felvételei ma mdr nehezen vdllalhatok... De mutasson
nekem egy »Négy évszak«-ot, amely jelentdsebb, uttirébb az & régi lemezénél”.> A Mohr altal
emlitett felvétel 1977-ben késziilt, s valéban Harnoncourt, a Concentus és az egész ré-
gizene-jaték palyafutasaban mérfoldkének szamit. Az azéta eltelt tébb mint hisz év
persze felveti a tradicié belsé megtjulasanak kérdését és a hangstlyok fokozatos elto-
l6dasat, de a legprogresszivebb kezdeményezések minden tekintetben a hetvenes
években sziilettek.

Ami mind elméletileg, mind gyakorlatilag a legneuralgikusabb pontnak tlinik a kor-
hii gyakorlatban, az éppen maganak a korhtiségnek, illetve az ehhez szorosan kapcso-
16d6 rekonstrukciénak és autenticitasnak a kérdése. Ebben a vonatkozasban Harnon-
court palyatarsaitol eltérd véleményt alakitott ki. Szemléletmédjiban nagyobb hang-
salyt kap a modernség szerepe, mint az antikvarius elgondolas. Ezt j6l példazza egy
interjirészlet, amelyben Péteri Judit azonos kérdéseket tett fel Harnoncourt és Sigis-
wald Kuijkennek. A kérdésre adott két valasz 6nmagaért beszél:

. Péteri Judit: Gondolom, mindkettejiik célja a zeneszerzd szandékaihoz minél kizelebb allo in-
terpretdcid létrehozdsa. Mennyiben tartja ehhez fontosnak a kovhii hangszereket?

Nikolaus Harnoncourt: Engem nem érdekel a korabeli eldadds rekonstrukcidja. Csak ott hasz-
ndlok korabeli hangszereket, ahol ez egy mai eldaddshoz zener szempontbol eldnydsebb.

Sigiswald Kuijken: Szildrd meggydzidésem, hogy a historikus hangszerek sokkal tobb esélyt
adnak arra, hogy »beliilrél« ismerjiik meg ezt a zenét.”

A két attitlid kozotti eltérés még pregnansabban mutatkozik meg a kovetkezs vala-
szokban:

WP J.: Jelenleg melyik zeneszerzd vagy miifaj foglalkoztatja leginkdbb? Milyen produkcickat
tervez a kozeljovdre?

N. H.: Mostandban Monteverdivel, Bachhal, Mozarttal, Haydnnal, Schuberttel, Brahms-
szal és Johann Strauss-szal foglalkozom. Legkiozelebb Mozart c-moll miséjét és a Szoktetést fogom
vezényelni.

S. K.: 1985-86-ra Bach h-moll miséjének eldaddsdt készitjiik eld [...] Tovdbbd: nagyon ér-
dekel egy olyan operael6adas, ahol a szinpadra dllitds dsszhangban van a zenészek dltal be-
szélt nyelvvel, ami annyit jelent, hogy a zenei eldador gyakorlattal parhuzamosan megkisérli a
korabeli szinpadi konvenciok, gesztusok stb. haszndlatdt. Nagyon elégedetlen vagyok azokkal a
produkcidkkal, melyeknél az ember valdjaban a stilusok keveredéséhez jarul hozzd.”®

A harnoncourti horizont ambiciézusan szélesebb torténeti sikban nyilik meg, mint
a kuijkeni. A retrospektivitasnak két gyokeresen eltéré formaja mutatkozik meg itt.
Harnoncourt eddigi palydja azt mutatja, hogy a zenetorténetet a sajit interpretaci6-
janak torténetében jarja Gjra, és ez az interpreticié maga folyamatos Gjraértelmezése
mindannak, amellyel kapcsolatba kertil, s6t e torténeti feldolgozasban egy-egy korab-
bi tazishoz valé visszanyulas is megtorténik. A Kuijken altal megfogalmazott célok egy
torténetileg zart interpretacids vonulatot jeleznek, illetve e zart zenei kozmoszban va-
16 egyre elmélyiiltebb munkalkodast. A torténetiség interpretaciés ,,ajrajarasa” persze
nem kizarélag Harnoncourtra jellemzé.

Példaként lehet utalni arra, hogy Frans Briiggen A XVIII. szdzad zenekardval ,el-
jutott” Schubert szimfénidiig, korabeli hangszerekkel; Christopher Hogwood és a
The Academy of Ancient Music régzitette Mozart 6sszes szimféniajat, els6ként korhd inst-
rumentariummal. Jos van Immerseel pedig Debussy PRELUDE-jeit vette lemezre egy
1896-0s Erard-zongoran. Ezekben az esetekben azonban a torténeti rekonstrukcié
iranti igény megkérddgjelezhetetlen, amely legviligosabban a hangszervalasztasban
mutatkozik meg. Azonban éppen az instrumentarium korlatozottsaga az az ok, amely
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miatt ezek a zenekarok nem léphetnek til egy adott idGszakon. Ez a valasztévonal
nagyjabol 1830 koriil htzhaté meg, de mar Beethoven és Schubert esetében is csak
komoly megszoritisokkal érvényesithets. Igy a historikus egyiittesek sokkal inkdbb a
retrospektiv mederben maradva a reneszansz és a barokk repertoar kiszélesitésében
miikodnek leginkdbb. S ez az a pont, ahol a Sigiswald Kuijken 4ltal emlitett tevékeny-
ségi tertilet korvonalazédik. Olyan, korabban alig ismert szerz6k keriiltek a figyelem
homlokterébe, mint Biber, Muffat, Locke vagy Charpentier. Ennek koszonhetGen a
klasszikus kanon tjraértelmezédése is bekovetkezett, hiszen az in. kismesterek a szé-
lesebb kozonség szdmara is kiléptek marginalis szerepiikb6l. A zenei historizmusnak
koszonhetSen a repertoar a mult felé valik végtelenné, amely annak a szemléleti ten-
dencianak is terméke, amelyben nem a jov§ tagul a végtelen felé, hanem a mult nyi-
lik meg a maga mélységében.

De e rekonstrukciés igényekkel éppen az a probléma, amelyet Hans-Georg Gada-
mer a rekonstrukcié és az integracié kozott fesziils ellentétben lat. ,,...[A] maulthol rdnk
maradt mivészet és irodalom ki van szakitva evedeti vildgdbol. |...] Az eredeti »vildg« helyredl-
litdsa, melyhez a mitalkotds tartozik, az evedeti dllapot helyredllitdsa, melyre az alkoté mitvész
»gondolt«, az evedeti stilusban torténd eldadds, a torténeti rekonstrukcionak ezek az eszkizer va-
lamennyien arra tarthatnak igényt, hogy a miialkotdsok igazi jelentését teszik érthetévé, s meg-
védik a félreértéstdl és a hamis aktualizaldstol.”” De ez az igény kétéldi. A zenei elad6-mii-
vészetre vonatkoztatva: a hamis aktualizalas ugyan elkeriilhets, 4m kérdéses, hogy a
félreértést6l megmenekedik-e a mi. Kétségkiviil az eredeti eladasok bizonyos foki
feltérképezése segitséget ad a mti megértéséhez, de aligha gondolhaté, hogy maga a
rekonstrukcié azonos lenne a megértéssel. ,, Kérdés azonban, hogy az, amire igy szert te-
sziink, valéban az-e, amit a miialkotds jelentéseként keresiink, s helyesen hatdrozzuk-e meg a
megértést, ha mdsodik teremtésnek, az evedeti produkcio reprodukciojanak tekintjiik. [...] Mint
minden restaurdcid, az evedeti felvételek helyredllitdsa is reménytelen erélkiodés létiink torténeti-
sége mialt. A helyredllitott, az elidegenedésbil visszahozott élet nem az evedeti élet. |[...] Még a
maizeumbol a templomba visszadllitott kép vagy a régi dllapotdaban helyredllitott épitmény sem
az, ami valaha volt — turisztikai ldtvanyossdggd valik.” Ez az érvelés mutatis mutandis vo-
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natkoztathat6 a zenei elgadé-mivészetre. Eszerint a historikus eladasmod ,,visszaal-
litja a képet”, de a md en bloc interpretacios, torténeti , turisztikai latvanyossaggd” val-
na. A ,visszadllitott kép™ ez esetben valamiféle masodlagos miizeumba kertiil, az en-
nek megfelels torténeti instrumentarium pedig a megszo6lalé zenei mazeum. A Sigis-
wald Kuijken altal emlitett ,,operael6adas, ahol a szinpadra dllitds dsszhangban van a
zenészek dltal beszélt nyelvvel” a zenés szinhaz valédi panoptikuméava valna, amelyben ad
absurdum maga a rekonstrukcié lenne a végcél.

Azonban barmennyire tetszetGs is ez az elgondolds, nem lehet vilagosan kimutatni,
hogy az el6ad6-miivészet esetében mi lenne az eredeti produkcié és mi a rekonstrualt
produkcié mint reprodukcié. A Nelson Goodman-i tipolégia szerint a zene allograf
miivészet, szemben Gadamer képz&miivészeti példdjaval, amely autograf.” ,, Az autog-
rdf mitvészetek [...] esetében [ ...] a miialkotds (festmény, szobor) vagy annak elsd fokozata (fadiic,
rézlemez) tdrgyi valdjdban a mitvész keze nyomdt viseli. |[...] Az allograf miivészetek |[...] tdrgy:
valdjukban nem kizvetlenek; jelek (betitk, hangjegyek) kizvetitik.”1? Ebb6l kovetkezGen a ze-
ne reproduktiv, allograf mivészet (akarcsak a szinjaték), hiszen egy jelstruktarabél, a
kottabdl kell 1étrehoznia a hangz6 fenomént. Az egykor volt, nem rogzitett, de elviek-
ben reprodukalandé zenei hangzds viszont nem autograf és nem is allograf, mert ere-
deti megjelenési formaja sem létezik. A zenei reprodukcié mint rekonstrukcié eszméje
a hangzasban feltételez valamiféle mintat, amely hasonlatos lenne az autograf mtvé-
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szetek elsG fokozatdhoz, a fadtichoz vagy a rézlemezhez. Am ezt a mintat csak a régi
hangszer megszélaltatasaval lehet létrehozni. Ebben az esetben viszont a reprodukal-
ni kivant eredeti azonossa valik a reprodukalttal. Az eredeti és annak masa megkiilon-
boztethetetlen, illetve e megkiilonboztetés értelmezhetetlen. A zenei produkcié mint
rekonstruktiv médon értelmezett hangzasbeli reprodukcid contradictio in adjecto: nincs
mit reprodukdlni.

A ,beliilrél valé megismerés” kuijkeni célkitiizése igy kérdésessé valik. Nincs olyan
at, amely ebben a hermeneutikai folyamatban , befelé” vinne. Gadameri értelemben
Ltorténeti 1étink” adottsiga nem teszi lehet6vé ezt. Azonban tekintettel kell lenniink
a rekonstrukciés igények kiterjesztésének bels6 korlataira is. Hogy visszatérjink a
gyakorlat kérdéseire: elvégre mégsem akadt olyan kisérlet, amely példaul Bach kan-
tatait mutalé hangt kamaszokkal szélaltatta volna meg, mondvéan, Bachnak nem vol-
tak elsérangt énekesei a Tamas-templomban, amint errél egy Bach-levél tuddsit ben-
niinket.!! (Bar éppen Harnoncourt — és Gustav Leonhardt - folyamodik a szopran- és
altaridk kisfiak altali megszolaltatisahoz az 6sszes kantata és a passiok Teldec-felvéte-
lein.) De a torténeti rekonstrukcié lehetéségeinek belsd ,,fékei” vannak, amelyek ,,tor-
téneti 1étink” ama szegmensére iranyulnak, mely szerint hallasunkban legkevesebb
kétszaz éves ,,tobblet” van. Ilyen médon a rekonstruktiv reprodukcié 6nmagaban nem
képviselheti egy iskola, ,mozgalom” koézponti céljat. A recepciétorténetben jelents-
sebb a régi altal életre keltett Gij eszméje. A retrospektiv fordulat ebbél a szempontbél
kétiranyd. Egy valaha volt, de auditive rekonstrualhatatlan gyakorlat elemeinek tGjra
jatékba hozasa, felajitasa — ez a ,,renewal” valédi jelentése — a sz6 elementaris értelmé-
ben vett tjdonsigként revelalédik. Mivel e produkciénak nincs sem autograf, sem al-
lograf eredetije, ezért a rekonstrukcié problémajanak megkeriilésével val6jaban egy
eddig, ilyen formaban soha nem létezett hangzas jon létre. A rekonstrukci6 lehet&sé-
gének megkérddjelezése egyttal a zenei historizmus kritikajanak a gadameri érv szel-
lemében valé érvényesitését is felfiiggeszti. A régi zene 4j tipusa, revelativ megszolal-
tatasaro6l van sz6, arrdl, amit Gadamer az integracié kapcsan igy fogalmaz meg: ,,a tor-
téneti szellem lényege [...] nem a malt restitiicidjaban, hanem a jelenkori élettel valé gondol-
kod6 kozvetitésben 4l17.12

Ennek szellemében mondja Harnoncourt az idézett interjirészletben: ,csak ott
hasznalok korabeli hangszereket, ahol ez egy ma: eléadashoz zenei szempontbdl elé-
nyosebb”. Ezt persze szamtalan régi zenét jatsz6 is mondhatja, azonban messzebb-
re vezet$ belatasokra ad alkalmat annak a kérdésnek a koriiljarasa, hogy Harnon-
court szamara ,.egy mai el6adas” voltaképpen mit is jelent. Somfai LaszIl6 irja a Har-
noncourtot hetvenéves sziiletésnapja alkalmabél koszont6 cikkében: ,,[A] régizene-eld-
adds hangszeres és vokdlis virtuozitdsanak fel- és elismertetésében az angol muzsikusok koztu-
dottan eléviilhetetlen szerepet jatszottak. Ekkor lett sikk, hogy Harnoncourt ellenében kijdatszot-
tak a ndla fiatalabb angol (esetleg holland, belga stb.) régizene-eldadokat. A igazsdghoz tarto-
zik, hogy a régizene-mozgalom ideolégidjanak szdmos korifeusa, brit és amerikai zenekritikusok
sora, lényegében mdig ignordlja Harnoncourt jelentdségét. [...] Pedig a szoveget (vagy a hang-
szeres mi sajdtos hangiitését) értd szakembernek latnia kellene a kiilonbséget: Harnoncourt igé-
nyesebb a lényeg megragaddsdban, abszoliit idealista, nagy aldzattal szolgdlja a mestermitvet, s
ha vokdlis miirdl van sz6, a szoveg tizenetének feltdrdsa, az eldadds retorikai hitelessége szdmd-
ra elébbre vald, mint a ldtszatra mégoly tikéletes és megnyerd kiillemii eléadds.” > Béar felme-
riill a lehet&sége annak, hogy az ilyen tipust szembedllitas — csakiigy, mint fentebb, e
sorok irdja altal felvetett Kuijken—Harnoncourt-oppozicié —nem valik-e éppen ,,vissza-
felé” valo kijatszassa. Am itt két kiilonboz6 kérdésrél van sz6. Somfai Laszl6 a régize-
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ne-elGadasok ,virtuozitasardl” és ,megnyers killem(i” elsadasmodjarél besz€l, mig a
szamunkra mérvadé probléma a harnoncourti ,lényegmegragadas” sajatossaga, illet-
ve annak lehetGség szerinti korilirasa.

Harnoncourt elméleti kiindulasi pontja korunk zenei életének valsaga: a kortars ze-
ne szerepének és élményének elvesztése, ami példa nélkiili az eurépai zenetorténet-
ben. Ebben a vonatkozasban a legszélesebb repertodr maga historikus, legyen az a
klasszika, a romantika, az impresszionizmus vagy Bartok zenéje. A zenetorténet els-
adéi tjraértelmezése, amely Harnoncourt palyajan vezérfonalként huzodik végig, azt
a lehetGséget foglalja magaban, hogy a zenetorténeti kdnon az interpreticiok soran
elvezethet korunk zenéjéhez valé csatlakozashoz. Ennek nyoman a harnoncourti in-
terpretacios stratégia a rekonstrukcié versus integracié gadameri leirasaban éppen
nem a zenei historizmushoz szorosan kapcsol6dé retrospektiv fordulatot célozza meg,
hanem azzal mintegy ellentétes irinyban haladva, a mult zenéjét kivanja beemelni a
ma zenéjébe, elérve ezaltal azt, hogy az interpretacios 1t végkifejlete a kortars mivé-
szethez valo eljutds legyen. ,, Az tigynevezett hitelességre torekud felfogds [...] nagyjabol a XX.
szdzad elejére datdalodik. Szdzadunk elsd évtizedeitdl kezdve egyre inkdbb kivetelménnyé vdlt a
régi zene »hiteles« megszolaltatdsa. |...] A végi zenét mint olyat probaltdk helyesen megitélni és
sajdt kordnak szellemében eléadni. A historikus zenéhez vald ilyen viszonyulds — hogy tehdt nem
akarjuk azt a jelenbe dtiiltetni, hanem sajdat magunkat szeretnénk a miltba visszahelyezni — a
valdban él6 kortdrs zene elvesztését jelzd tiinet. ”14 A mai el6adas” harnoncourti értelme e
sjelenbe valé atiiltetés”. Ilyen médon Harnoncourt — horribile dictu — nem historizal.
Ezért nem tekinti a korabeli instrumentariumot lényegbeviagé kérdésként, és ezért
nem érdekli az enyhén szélva problematikus rekonstrukcié sem. Miként a Somfai al-
tal emlitett , korifeusok” is azért ignoralhatjdk Harnoncourtot, mert éppen a ,,mozga-
lom” ideoldgiajadhoz kapcsolhaté nehezen az § tevékenysége. Harnoncourt ugyanis
péalyaja sordn éppen e ,,mozgalombdl” nétte ki magat, raeszmélve arra, hogy a histo-
rizmus elSretérése mogott milyen mélységes kulturalis szakadék hazédik. Ebbél ered
az életmt kiilonos fénytorése. Az integraciés Gjraértelmezés igénye parosul a torténe-
tiség tjraolvasisaval, és e torténetiség bizonyos elemeinek tjra jatékba hozasaval. , Fgy
torténeti opera, egy olyan opera, amely hiszévesnél iddsebb, ma akkor eléadhato, ha nemesak tor-
téneti érdeklodést ébreszt, hanem aktudlis — ennélfogua nem is igényel aktualizdldst —, mégpedig
azért, mert egy nagy mitvész alkotta meg, aki olyan sokat tud nekiink mondani, mint kortdrsai-
nak tudott, de azért is, mert tartalmanal fogva orik érvényi.”"®

Nehezen megitélhetd, hogy az interpretacié, amely az Gj olvasatok 4ltal jut el a kor-
tars zenéhez a harnoncourti programban, nem része-e annak az ,,abszolut idealista”
felfogasnak és ,lényegmegragadasnak”, amelyre Somfai Lasz16 utalt idézett cikkében.
Nagyon kérdésesnek tlinik, hogy az auditiv élmény erejének novelése, amely Harnon-
court interpretaciéinak sajatossaga, elvezet-e a kortars zene irdnti nyitottsaghoz. Le-
het-e oly mértékben aktualis egy el6adasméd — minden erdltetett aktualizalas nélkil —,
hogy az képes legyen viszonyba 1épni a kortars zene altal felmutatott vilag- és 1étél-
ménnyel? Ha e zeneideoldgiai elgondolas legalabbis kétséges, azonban az vitathatat-
lan, hogy a harnoncourti interpreticié olyan markansan mutatja fel az allandéan is-
mételt és alaposan ismert(nek vélt) kanonikus mtivek tartalmat, amely az el6adé-mi-
vészet hallatlanul impozans személyévé avatja 6t. Az Gj olvasati méd legjellemzébb két
pontjaabeszédszeriiség és egyfajta Gj dramatizalas érvényesitése. A Johann Mattheson
f6miivébsl (DER VOLLKOMMENE CAPPELMEISTER — A TOKELETES KARMESTER, 1739) kol-
csonzott fogalom, a ,, Klang-Rede” adta Harnoncourt els6 konyvének cimét: DI MUSIK
ALS KLANGREDE (magyarul A BESZEDSZERU ZENE). A ,,Klang-Rede” mint hangzé beszéd,



Pintér Tibor: Nikolaus Harnoncourt — historizmuson innen és til ® 965

hangzé szénoklat a barokk zenefelfogas egyik alapvet6 és ma mar — tobbek kozott ép-
pen Harnoncourtnak készonhetSen — szélesebb korben ismert fogalma. A nyelvi ve-
zérfonalra épitett zenei megszdlalas eszkoze ez, amely magat a zenélést, a kompona-
last6l az improvizativ jatékig a (szénoki) beszéd kozvetlen leképezs imitalasanak te-
kinti. A nyelvajitas kori ,,zenekoltészet” szavunk is ezt a felfogast juttatja érvényre, hi-
szen ebben a poézis és a muzsika talidlkozasa fejez6dik ki, amint a XVII-XVIII.
szazadban magara a zeneszerzésre is a musica poetica kifejezést hasznaltak, a ,,zenekol-
t8” pedig a musicus poeticus volt.1® Ezért tulajdonit Harnoncourt olyan hallatlan fon-
tossagot az artikuldciénak, és ezért mondhatd, hogy el6adasaiban éppen az artikula-
ci6é nyomdan jon létre az Gj olvasat, ha tetszik, az artikulacié 4j olvasatarél van sz6. Preg-
nans példa erre Mozart szimfonidinak el6adasa.!” A temp6 (amely gyakran a masfél-
szerese a mas, mértékado felvételeknek), a frazealas és a dinamika az artikulacio révén
értékelSdik at. A festsi, nagy legaték atadjak helytiket az apré artikulativ-gesztikus ele-
meknek, melyek altal a zenei el6adas a mi kisebb 1éptékd belsé viszonyait és aranya-
it teszik plasztikussa. Ehhez jarul hozza a dramaisag felerdsitése: nyoma sincs itt a ki-
egyensilyozott, harmonikus mozarti ,,dertinek”, hanem sokkal ink4bb a fény-arnyék,
a chiaroscuro nagy dimenzioi szegiilnek egymassal szembe. A kisimult vagy kisimitott
drapériak felgytir6dnek, és a dramatizalas e formajaroél beszélve Caravaggio képei jut-
hatnak esziinkbe. Nem véletleniil emlitem az olasz fest6t, akit a chiaroscuro legna-
gyobb mesterének tartanak, hiszen e festészeti eljaras zenei metafordjanak alkotéi
megfelelGje éppen Mozart. A mozarti égbe tekintés és pokolba nézés kozmikus tigas-
saga, magassaga és mélysége e fény-arnyék ellentétben ragadhaté meg. Harnoncourt
kétségkiviil felrazé erejii el6adasaiban az affektiv tartalom beszédszeri kifejezése és
abrazolasa 6sszekapcsolédik e dramatikus erével, mi 4ltal Mozart zenéje inkabb fel-
zaklat6 lesz, mintsem megnyugtaté. Ebben az 0j olvasatban mér nincs 1ényeges szere-
pe annak a kérdésnek, hogy milyen az instrumentarium. (Itt éppen hagyomanyos.)
Harnoncourt a szamara kovetendSnek valasztott értelmezésben mindent az el&bbi
szempontoknak vet ala, és ezzel felfiiggeszti a historizmushoz mint interpretacioés is-
koldhoz valé szoros kot6dését. Hasonlé meggondoldsok tapasztalhaték Beethoven- és
Schubert-felvételein is.!® Az el6bbi kapcsan mondja Harnoncourt: ,, Felvételeinken egye-
dul a natirtrombitak képuiselik a historikus hangszint. Az ok az, hogy a trombita nemcesak egy
hangszer, hanem szimbélumértéke is van. Es minden fanfirmotioum igényel egy természetes
hanguételt. Hogy a hangok »kiharsogjanak« a modern trombitdn, ahhoz tilsigosan hangosan
kell rajtuk jdatszani. Ha a megfeleld hangerdvel szélalnak meg, akkor a fanfarkarakter elvész.
Igy dintenem kellett: vagy a helyes karakter tiil hangosan, vagy a karakter nélkiili helyes dina-
mika. Végiil a natirtrombitdhoz fordultam, ahol ez a probléma nem meriil fel.”'?

A historizalds nekem alapjaban véve teljesen kizimbis.”*°

Ennek az 1985-ben elhangzott mondatnak van el6torténete. A Concentus musicus
megalapitasa, illetve az ebben az id6ben készitett felvételek tobbsége egy céliranyos
historizmus jegyében fogantak. Ezek nagy részében az interpretacié mozgatérugdja a
rekonstruktiv célzat. Ennek kicsi, de jellemz§ példaja Monteverdi ORFEO-janak felvé-
tele kapcsan az a kérdés, hogy az operat nyité trombitatoccata C-dirban vagy tompi-
tokkal D-darban szélaljon-e meg. Ebben a vonatkozasban Harnoncourt szaméra 1é-
nyeges interpretaciés problémat jelentett az, hogy a korabeli premier dokumentacié-
jaban Monteverdi hatdrozottan kéri, a fiiggony felvondsa el6tt hangozzék el a toccata.
De ez, tekintve a terem kicsiny méretét, csakis tompitékkal volt lehetséges, igy a D-
dur verzi6 az autentikusabb.?! Persze Monteverdi az a szerzs, akinek életmiive éppen
Harnoncourt munkalkoddsa miatt foglalt el olyan jelents helyet a modern el6adé-
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miivészet pédiuman. Ebben az esetben magét a hangzasidedlt és annak gyakorlati
megvalésitasat kellett a legalaposabban dokumentalni, 1évén egy olyan olvasat sziile-
tett meg Harnoncourt keze nyoman, amely el6zmény nélkiilinek tekinthets. Ugyan-
igy érvényes ez a masik két kozponti jelent6ségli Monteverdi-miire: az ULISSES-re és a
PoppEA-Ta.??

A korabeli el6adéi gyakorlathoz valé viszonyulds Harnoncourtnal is problematikus.
E nehézség kozéppontjaban az all, amit Reinhard Strohm igy fogalmaz meg a barokk
operarol beszélve: ,, Ami nekiink »mii«, az 250 évvel ezeldtt csak »produkcié« volt. Egy opera
seria felijitasakor ma valdjaban kevésbé kell arra Osszpontositani, hogy mit irt Héndel vagy
Hasse, hanem arra, hogy mit alakitott Senesino vagy Farinelli a fGszerepeiben.”®® Ehhez persze
még kevesebb az anyag, mint a ,miih6z”. Hogy a kottabdl mit lehet kiolvasni, az a leg-
nagyobbrészt attél fiigg, hogy az egykor volt Senesinék és Farinellik mit olvastak ki be-
16le. Egy 1j, a hitelesség igényét fenntarté olvasat, amely szimot vet a rekonstrukci6
Gadamer altal leirt lehetetlenségével, csakis interpreticiés lehet&ségként jelenik meg.
Akorhiiség ebbdl a szempontbdl is megoldhatatlan feladat. Nem létezik (nem létezhet)
egy végleges olvasat, amint ez a térténeti miltban sem volt elképzelhets. Az autenti-
kussag igénye valami folytonos ,itban levés” dllapota, amelyrél tudhat6, hogy a maga
egészében soha nem teljesithetd be, azaz nincs hova megérkezni. Am éppen ez adja azt
a hallatlanul nagy jatékteret az el6adénak, amely megnyilvanul a historizmuson innen
és til 1év6 produkcidkban. A rigorézus historista felfogas éppen ennek az ,,titban levés-
nek” a feloldhatatlansdgaval szemben képviseli a meg-, illetve visszaérkezés délibabjat.
A Strohm 4ltal felvetett mi és el6adas kettéssége mai zenei életiinkben leginkdbb a
dzsesszhez hasonlithaté. A lejegyzett dzsesszmuzsika alig-alig nyudjt barmiféle kapasz-
kodét ahhoz, hogy egy-egy eredeti el6adas hogyan hangozhatott el. A kotta csak kiin-
dulasi pont, raadasul egy el6adas ,végtermékének™ ketseges megszilarduldsa. Am az
el6ad6 éppen azokra a ,lagy részekre”?* alapozhatja Gj olvasatét, amelyek a kottdn ,ki-
viil” vannak. E kottan , kiviili” teriilet az improvizaci6 terrénuma, ami egyet jelent a kot-
ta kdnonna merevedett primatusanak felfiiggesztésével, és ezen keresztiil nyilhat 1t a
jaték 4j esztétikajahoz.

Jegyzetek

1. Idézi: Joel Cohen—Herb Snitzer: REPRISE.
THE EXTRAORDINARY REVIVAL OF EARLY MUSIC.
New York, 1985. 18. o.

2. In:uo. 19. o.

3. Urbanetz-Vig Margit: ,,ZENELNI KELL...” Jo-
sef Mertin beszél életérdl és a zenetudomény-
rol. In: Muzsika, 1996. jalius. 11. o.

4. Joel Cohen—Herb Snitzer: i. m. 4. o.

5. J. Gy6ri Lészl6: A KOMOLYZENEBEN HOSZ-
$7U TAVRA KELL TERVEZNI. Beszélgetés Wolfgang
Mohrral, a Teldec producerével. In: Muzsika,
1998. februdr. 22. o.

6. Péteri Judit: PARHUZAMOS INTER]JU NIKOLAUS
HARNONCOURTTAL ES SIGISWALD KUIJKENNEL.

In: REGI ZENE 2. Szerk. Péteri Judit. Bp., 1987.
93., 95. o.

7. Hans-Georg Gadamer: IGAZSAG £S MODSZER.
Ford. Bonyhai Gdbor. Bp., 1984. 127-128. o.
8. Uo. 128. o.

9. Nelson Goodman: LANGUAGES OF ART. An
Approach to a Theory of Symbols. New York,
1968.

10. Radnéti Sandor: HawmisiTAs. Bp.,
160. o.

11. J. S. Bach: LEVEL LIPCSE VAROS TANACSA-
NAK, 1730. AuG. 23. In: J. S. Bach: LEVELEK, IRA-
SOK, DOKUMENTUMOK. Ford. David Gébor. Bp.,
1985. 44-50. o.

1995.



T6zsér Arpad: Finnegan haldla o 967

12. Gadamer: i. m. 129. o.

13. Somfai Laszl6: HARNONCOURT HETVENEVES.
In: Muzsika, 1999. december. 7. o.

14. Nikolaus Harnoncourt: A HISTORIKUS ZENE
ELOADASAROL. In: N. H.: A BESZEDSZERU ZENE.
Ford. Péteri Judit. Bp., 1988. 14. o.

15. Manfred Wagner: , ICH BIN KEIN SPEZIALIST”.
Osterreichisches Musik Zeitschrift, 1985/4.
Magyarul: BESZELGETES NIKOLAUS HARNON-
COURTTAL. In: N. H.: i. m. 226. o.

16. V6. Hans-Heinrich Eggebrecht: HEINRICH
Scuutz — Musicus Poreticus. Wilhelmshaven,
1985.

17. Mozart: 38. D-DUR, ,,PRAGAI”, K. 504.; 39.
Esz-DUR, K. 543.; 40. ¢c-mMoLL, K. 550.; 41. C-
DUR, ,,JUPITER”, K. 551. szIMFONIA. Chamber
Orchestra of Europe, Nikolaus Harnoncourt.
P 1992, 1994 © 1997. Teldec—Ultima. 0630—
18957-2 DDD, 2 CD, €135 felvétel.

18. Beethoven: 2. D-DUR SZIMFONIA, OP. 36.;
5. C-MOLL SZIMFONIA, OP. 67. Chamber Orchest-
ra of Europe, Nikolaus Harnoncourt. P 1991
© 1992. Teldec. 9031-75712-2 DDD. Schu-
bert: THE SYMPHONIES. Royal Concertgebouw
Orchestra, Nikolaus Harnoncourt. P 1993
© 1993. Teldec. 4509-91184-2 DDD, 4 CD.
19. GERADE BEETHOVENS MUSIK IST IN JEDEM
MOMENT SPRACHE. Ein Gesprach zwischen Ni-
kolaus Harnoncourt und Hartmut Krones. In:

KISEROFUZET A BEETHOVEN-SZIMFONIAK LEMEZ-
HEZ. 18. o.

20.In: N.H.:i.m., i. h.

21. Lasd Nikolaus Harnoncourt: INSTRUMEN-
TATION UND BEARBEITUNG VON ,,LORFEO”. In: N.
H.: DER MUSIKALISCHE DIALOG. Kassel, 1994. (3)
172. o. Az idézett felvétel: Monteverdi: LOR-
FEO. Berberian, Hansmann, Van Egmond,
Equiluz, Kozma, Concentus musicus Wien,
Capella antiqua Miinchen, Nikolaus Harnon-
court. P 1969 © 1992. Teldec — Das alte Werk.
2292-42494-2 ADD, 2 CD.

22. Monterverdi: I. RITORNO D'ULISSE IN PAT -
RIA. Hansmann, Lerer, Eliasson, Equiluz, Ess-
wood, Rogers, Van Egmond, Junge Kantorei,
Concentus musicus Wien, Nikolaus Harnon-
court. P 1971 © 1993. Teldec — Das alte Werk.
22902-42496-2 ADD, 2 CD. Monteverdi:
LINCORONAZIONE DI PoPPEA. Donath, Soder-
strom, Berberian, Esswood, Equiluz, Lang-
ridge, Concentus musicus Wien, Nikolaus Har-
noncourt. P 1974 © 1985. Teldec — Das alte
Werk. 242547-2 AAD, 4 CD.

23. Idézi: Philip Brett: TEXT, CONTEXT, AND
THE EArRLy Music EpITor. In: AUTHENTICITY
AND EArLy Music. Ed. Nicholas Kenyon. Ox-
ford, 1988. 107. o.

24. Szabolcsi Bence kifejezése a ZENEI KOz-
NYELV PROBLEMAI cimii tanulmanyban.

Tézsér Arpad

FINNEGAN HALALA

Alom, azaz pastiche egy széttépett fénykép 6sszeragasztasahoz

. Erre tessék a Muzejumba! Kérvem a kalapot, ha belépiink.”

,,A torténet szomorq,

(Old Kate)

de azér’ ne rijjon senki!” — J6 vicc:

ki akar itt sirni?!, eszében sincs senkinek.

Még ha esetleg parédiaként: Hasadj meg, festett tivegbdl
valé sziv! — A szenvtelenséget tekintve Camus, Gottfried Benn
s Fernando Pessoa egyiitt sem nyomnak annyit,

mint a mai magyar kolt6k barmelyikének

egyetlen verse, sGt verssora.



