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amelybe ki lehet konyokolni!? A fénykép

épp ott van kettétépve, ahol az 4lmodé anyja

all. Az ablakparkany a tépésvonalon tilra szakadt,

s igy az asszony, mint az angyalok a felh&k parapet-in,
a semmin konyokol. A kép két részének illeszkedése:
nd6i és férfitest horonya s ellendarabja, gazdag
tagolast tengerpartok fjordjai, f6ldnyelvei,
megnyil6 sirok eresztékei GstemetSkben.

(Virrad hat. Mar nincs itt dolgom,

s ez éppen egybeesik azzal a foldtani korral,

hogy az embernek mar nincs itt dolga. Nézel6dom,

az almom, mint hisos, nehéz parasztlanyok hatulrél nézve,
tavolodik, a sz6 bontévasa még nyomul és élvez, de mar
tudja, hogy hajléktalan, hogy a gyerekkocsiban,

amit ma tolni fog, nem gyerek lesz, hanem

a sirok kukdibdl kigyijtott motyé.

Rég nem lakott fejek, ti, ha a részletekhez

enyv kell, hamu a vers faldhoz, im megint titeket

égetiink meg. A mi tivegszalakkal huzagolt agyunk, PVC-

testiink mar nem ég és nem rohad, nem lehet bel6liink sem hamut,
sem humuszt nyerni, corsénkhoz nincsen recorso, s szomorua
torténetemnek nem Wake a vége. De azért ne sirjon senki!

Csak hat: J6 vicc, ki akar itt sirni?!) ,Itt a kijarat.

A muzejumbdl. A cipSket kérem, ha kiléptink.”

(E vers szivegében James Joyce-, Fernando Pessoa-, Gottfried Benn-, Petri Gyorgy-, William Shakes-

peare-, Théophile Gautier-, Stéphane Mallarmé- és Paul Valéry-mivekbdl vett kifejezések is szerepelnek.
— A szerzé.)

Davidhazi Péter—Balassa Péter

BESZELGETES AZ ELETRA]JZI
MUERTELMEZES TABUJAROL

Davidhazi Péter:*

Balassa Péter 1997-ben megjelent Nadas-monografidjanak termékeny problémai ko-
ziil az életrajzi adatokhoz valé viszonyit szeretném kiemelni egyetlen, de szinte az
egész konyvon végightz6do példaval. ElGszavat Balassa azzal kezdi, hogy kényve ,, Nd-
das Péter mitveirdl szolo elemzéseket tartalmaz”, e mtivek értelmezd Gjraolvasasat, ezért a

* Elhangzott 2000. majus 12-én a Magyar Tudoményos Akadémian, Balassa Péter nagydoktori értekezésé-
nek nyilvanos vitajan, az egyik opponensi vélemény részeként.
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konyv végén taldlhaté rovid életrajzi osszefoglalason kivill ,,nem tartalmaz |...] biogrd-
fidt”, kivéve a legsziikségesebb utalasokat. (9.) Rendben van, de amikor Nadas SANYIKA
cim korai novellajarél (1965) A KORAI TORTENETEK cimii fejezetben megtudjuk, hogy
itt ,,jelenik meg eldszor [...] a szcénikus, mimikus jelleg, a teatralitds, amit nemcsak a mozgdsok
[ejeznek ki, hanem a ndi nevekkel vald jaték: a tedtralis, enyhén hisztérikus mozgalmi nagy-
asszony, akit ugyanigy hivnak az elbeszélésben és a TAKARITAS-ban: Kldra gyermeki eléképe
Kldrika”, Balassa zarojelben hozzateszi: ,,(S csak zdrijelben, a magyardzat és értelmezés
szempontjabil egy gyokeres tényre mint tabura utalok. Nddas Péter ELETRAJZI VAZLAT-ab6l tud-
hatjuk, édesanyja keresztneve Kldra.)” (42.) Némi akaratlan ellentmondast sejtek akozott,
hogy a zardjelbe tett és a zardjelre széban is figyelmeztets megjegyzés mégiscsak fol-
hivja a figyelmet egy gyokeres életrajzi tényre, jollehet mint tabura: vajon azt jelenti ez,
hogy az ismétl6d6 név esetleges életrajzi eredete egyébként rendkiviil fontos lehetne,
de ezuttal (a novella zsenge Klarikdjanak bimb6z6 szadomazochisztikus hajlamai mi-
att) legyen tabu az értelmezd szamara, kegyeletb&l az 1955-ben meghalt anya, tapin-
tatbol az €16 fit irdnt, még ha az utébbi szamara iras kozben az anyai név nem volt is
tabu? Vagyis csak azért e tilté megjegyzés, nehogy ebben a sajatos és kényes esetben
esziinkbe jusson Nadas anyjanak nevét bevonni az értelmezésbe, noha eszerint mas-
kor elvileg joggal megtehetnénk, s6t talan sziikséges is volna megtenniink?
Félreértés ne essék, én nem hiszem, hogy barmely szépirodalmi mii értelmezésébe
(mint értelmezésbe) gyakorlatilag sziikséges vagy elvileg helyes volna bevonni az élet-
rajzi névegyezéseket vagy barmely életrajzi adatot (ellenben a mii keletkezéstorténetének
vizsgalataba, ami egészen mas és szintén jogos kutatasi feladat lehet, sziikség esetén
érdemes és helyes bevonni Gket, mint ahogy egy-egy kritikusi normahasznalat genezi-
sére kivancsian sem zarndm ki okvetleniil az életrajzi 6sszefiiggéseket), ezért magam-
tol eszembe sem jutott volna a Klara nevet itt lehetséges életrajzi eredetére visszave-
zetni. Két oldallal késébb, amikor Balassa a KLARA ASSZONY HAZA elemzésébe kezd, nem
ismétli meg a tiltast, de én mint engedelmes olvasé igyekeztem tovabbra sem gondol-
ni Nadas mamdjara, a kotet végén két fényképen is lathaté kedves, szadomazochista-
nak csakugyan nem ting asszonyra — mar amennyire ez ilyen tiltasok utan lehetséges,
s amikor Balassa ,,a polgdri szdrmazdsi mozgalmdr” Klara asszonyt emlitette, elhesseget-
tem, hogy a figuranak koze lehetne Nadas anyjahoz, aki az MNDSZ titkara volt, an-
nal is inkabb, mert e novella cimadé alakja lazadé fiatalokkal valé ,,zronikus és szadisz-
tikus szembesitések” utan marad egyediil hazaban. Ugyanigy préobaltam (t6bb-kevesebb
sikerrel) ellendllni a tabu emlitésével folkeltett életrajzi képzettarsitasoknak, amikor
Balassa a TAKARITAS elemzéséhez érve (159-170.) emlékeztet a darab novellael§zmé-
nyeire, amelyek soraban Nadas alaptémai (,,szeretet/gyiilolet szétvdlaszthatatlan orvénye,
szeretethéptelenség, rivalizalds, egymdson vell hatalomért vivott harc, agressziok”) varialédnak
tovabb ebben a szerzgje zenei utasitasaival ellatott, con amore jatszandé komédiaban,
mikozben Klardnak mezzoszopranban kell beszélnie, és kiilonos hangstlyt kap a fit
motivuma, mely ,,Nddas dramai utaldsaiban a PARSIFAL dsmitoszhoz tér meg (modern wag-
neri vdltozata, a hatalmas Parsifal-Kundry duett mint anya-fii parhare is folrémlik a Kldra—
Joska duettben)”, és mikozben az anya ,,nevell, tehdt uralja a fiit,” aki , ldzad Kldra ellen”.
(160-162.) Mivel az anyat mint életrajzi vonatkoztatasi személyt a tabu kizarta, Balassa
itt megengedheti maganak, hogy egyiittérz6en megértse, s6t egy pillanatra tinnepel-
je a (nagyrészt Klaraval szembeni) homoszexualissa valas inditékanak érzelmi logika-
jat. (,Ldssuk be: jolesik nekiink, hogy a két nd, aki iithan volt, eltakarittatik, és jolesik, hogy Jos-
ka végre »meguvalosul« Andrdsban [...] A homoszexudlis vdlasztds az egész darabon végigvonu-
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16 erds mdi erotikdval szemben botrdny és hahota elegye is, egyben hallatlan felszabadultsdg és vi-
ldgossag [...].” — 169.) De amikor itt Balassa folfedezi, hogy Nadasnak ez a dradméja is
beavatdsi szertartds, inicidcios ritus” (162.), majd kiemeli, hogy a mindent tovibbmasza-
tol6 takaritas folyaman a titkrok sem tisztulnak, pedig a szerepl6k mindig benniik né-
zik magukat és egymast (168.), egyszer csak rettents kivancsi lettem, hogyan értelme-
zi majd életrajzi vonatkoztatds nélkiil az EvKONYv megrendits titkros jelenetét, ame-
lyet én mindig a torzsi beavatasi szertartasok véres ergszakossaganak alig gyongédebb
valtozataként olvastam, s ahol (kérdés, mennyire fiktivnek szamité mi részeként) egy-
részt a besz€l§ alany azt allitja, hogy sajat magardl és anyjarél van sz6, masrészt a meg-
jelenitett részletek egybevagnak Nadas életrajzi dokumentumainak adataival.

Mint Nadas szovegébdl megtudhatjuk, a jelenet 1949 késG Gszén vagy 1950 kora ta-
vaszan jatszoédik, s az iskolab6l hazatérs, kozel nyolcéves fideska annyira megoriil a va-
ratlanul otthon talalt, fiatal nSiségében aranyszékén virulé, elegans és izgatottan tin-
nepélyes, valami kivételes eseményre hangolt anyjanak, hogy meglepetésében mar az
ajtéban valami nagyon fontosat akar mondani neki, kiboki hit, mennyire gytilsli a zsi-
dokat, akikrél a hittanéran hallotta, hogy Jézust keresztre feszitették. Anyja ekkor tar-
koéjanal fogva a nagy elGszobai tiikorhoz vezette, amelyben a fitt mindkettejiiket lathat-
ta. ,,Nem kellett hozzd sok erdszak, 1igy forditotta el tarkémon nyuguvo tenyerével a fejem, hogy
egészen kozelrdl, kizdrolag magamat lathassam, és ne is kelljen ram mutatnia. / Akkor nézzed
meg jol, mondta csondesen, ott van egy zsido neked, gyiilolheted, nyugodtan.” Sok er6szak nem
kellett hozza, mondja a széveg, valamennyi tehat igen, s taldn azért sem kellhetett tobb,
mert a fiticska gyanitlan bizalommal engedett az iranyité kéznek; akarhogy is, az eny-
hit6 formula nem véletlentil s f6ként nem értelmezési kovetkezmények nélkiil ad mo-
dot az,,erdszak” sz6 kimondasara. Ha (a korabbi mtivek szembesit6 jeleneteinek Balas-
sat6l kapott minGsitésére gondolva) 6nkéntelen szadizmusnak nem nevezném is e
nyilvan j6 szandéku, de korai sokkterdpiat, tanitva biintet6 vagy biintetve tanité szii-
161 intézkedésnek igazsagtalan volna, elvégre nem a kisfiti tehetett réla, mit hallott
azon a hittanéran, ahova befrattik, sem arrél, hogy addig nem ismertették meg zsid6
szarmazasaval; de ha a tiikros szertartast rogténzé anyanak az volt a célja, hogy fidba
életreszéléan bevés6djon az eset és tanulsiga, a szévegben ra kévetkezs, minden ne-
hezteléstsl (immar) mentes fidi kommentar szerint ezt elérte, am az onismeretben
nagy hirtelen kikényszeritett el6relépés a beavatottat nemcsak artatlansagatél, hanem
a kozvetlen 6nazonossag lehet6ségétdl is 6rokre megtosztotta. ,, Azdta nézem, ki vagyok
én. Azdta gondolkodom, hogy mit dllithatok mdsokrdl és onmagamrél. Ha tiikorbe nézek, akkor
nem magamat latom azota, hanem aki valakit néz a tikorben.” (EvkONYv. Szépirodalmi. 68.)

Ez a haromszori azéta, amely a serdiil6koron tl hossza alkotéi évtizedeket foglal
magaba, 6nmagaban is arra indithatna, hogy kapcsolédasokat keressiink e jelenet
anyaszerepl§je, illetve mas mtivek hasonlé szembesitéseinek néalakjai kozott. Kérdés
persze, hogy ez a részlet, akar mas f6ldkozelibb életrajzi epizédok (példaul a Kisoro-
szib6l Gombosszegre kolt6zés) révidebb-hosszabb felidézése (91.) mivé 1ényegiil at eb-
ben a szerz&i fiillszovege szerint,,naplot, elbeszélést, esszét, levelet, emlékezést” magaba fog-
lal6 évkonyvben; Balassa mindenesetre (helyesen) szépirodalmi mtiként kezeli, ameny-
nyiben a kéteten, s6t fejezeten beliili motivikus szerkesztésmoédot dicséri, kibontvan
példaul annak jelentését, hogy a megel6z6 kutyajelenet ,,a »fajtisztasdg« motivumduval
eldkésziti az »ott van egy zsidd neked, gyitlolheted« csicspontjat”, magarol a tikorjelenetrdl
azonban minddssze annyit mond, hogy ,,a mi és a fejezet centrumdt, megoldhatatlansdg és
kitarto megértésvdgy forrdsdt vildagitja meg”. (424.) De vajon az életmd mas hasonlé moti-
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vumainak forrasat nem vilagithatna meg ez a jelenet, ha mar folismertiik, hogy az Ev-
KONYV kozponti problémajat dramatizalja? Vagy annyira mégse gondolkodjunk egysé-
ges életmiiben, noha ennek szemléltetése volt a monografia hangoztatott célja? (,Nd-
das oewvre-jének igen nagy a belsé dtjarhatésdga, taldn egy alapvetd alkati sajatossaga miatt,
amelynek vezérld aretéja alighanem a Kafka szerint egyetlen, legfobb, az dsszes tobbit magdba
foglald erény a tiirelem. Igy meghikkentden egységes, szervesen alakuld életmii bontakozik ki.
[...] Az egységességre vonatkozo megallapitds megerdsitése, mely nem fiiggetlen a kritikai recep-
ci6 hasonlo észrevételeitdl, egyik alapvetd torekvésem.” [10.]) Ahogy Balassa a korai novella-
kat, a TAKARITAS-t, majd az EvkONyv-et elemzi, az kiilon-kiilén nem lesz kevesebb az
életrajzi szal elvagasaitol, s6t elméletileg kovetkezetesebbé teszi elemzéseit, de az mar,
hogy az EVKONYV anyafiguréjat (akar mint 6néletrajzi anyagb6l megelevenitett, de im-
mar névtelen fiktiv szerepl6t) és titkorbe nézetSs beavatasi jelenetét nem hozza (s ta-
lan a maga allitotta tabu miatt nem hozhatja) 6sszetiiggésbe a korabbi miivek (mind-
egy, mennyire 6néletrajzi ihletési) fiktiv Klaraival és a beavatasi ritusként felfogott Ta-
KARITAS tiikorbe nézéseivel, az alighanem f6loslegesen és sajnalatosan szegényiti a md-
vek kapcsolataira iranyulé monografidjat, amelynek bevallott célja egy olyan miivészet
belsé egységének bemutatasa volt, amely éppen ,,a testi, szellemi inismeret-folyamat és
-szakadds [...] elbeszélése”. (15.)

Mindez nem annyira kifogds, mint inkabb csak problematizalas akar lenni. Ebben
az esetben igazi fedezetet kap a szokasos retorikai fordulat: Balassa kényvének nem
utolsé érdeme, hogy alkalmat ad ilyen elméleti és médszertani problémak megvitata-
sara.

Balassa Péter:*

In medias res, Davidhazi Péter {6 kifogasa értekezésemmel szemben egy nehezen ela-
borélhaté résre mutat ra, amellyel fogas kérdést intéz, munkamon tal, magahoz a mo-
nografiairas djabb tudomanyos standardjahoz. Amikor ugyanis a Klara névvel és Na-
das Péter édesanyja nevével kapcsolatban (akit szintén Klaranak hivtak, mint ez az
életrajzi 6sszefoglalébdl, s6t, persze rosszabb helyeken, mas id6kben, akar egy sima
igazoltatasbdl is kideriilne) kimutatja: a monografus jécskan bizonytalan és tétova,
hogy tabu ala helyezze-e az 6sszefiiggést, mikézben kimondja, hogy most tehat tabu
ala helyezi, vagyis felszolitja az olvasét a hallgatélagos tudasra, akkor, tal az értekezd jo-
kora tigyetlenségén és kovetkezetlenségén, egy nehezen megoldhaté elmélet-méd-
szertani dilemmara irdnyitja a figyelmet. Az értekezés megfogalmazasanak, illetve a
kimondas versus tabu ala helyezés dilemmajanak kifejtetlensége és az ebbdl fakadé,
némileg komikus sutasig mélyén valéban elméleti és személyes dilemma 6sszefoné-
dasa és tisztazatlansaga htizédik meg, amit az értekez6nek részben reflektalnia kellett
volna, részben — agy véli most is — meghaladja megoldasi képességeit. Ami a szemé-
lyes dilemmat illeti, természetesen magukbdl a Davidhazi Péter altal utalt szévegré-
szekbdl is vilagos, hogy maga Nadas az, aki nem titkolja a fikciés névadas azonossagat
sajat anyjanak nevével, tehat a névadas életrajzi informaciét rejt magaban, miként az
is, hogy az EGY CSALADREGENY VEGE fGszerepldjének a neve is azonos iréjanak kereszt-
nevével (ami vallastorténetileg maga is atkeresztel6dés a sz6 szoros értelmében, erre

* Elhangzott 2000. majus 12-én a Magyar Tudomanyos Akadémian, Balassa Péter nagydoktori értekezésé-
nek nyilvanos vitajan, az opponensi véleményekre adott valasz részeként.
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vezethet§ vissza a csaladnév: Simon). Az a tudomanyon kiviili, de a kortarsi monogra-
fiairas esetén szinte elkeriilhetetlen koriilmény, hogy az értekezés szerz&je személye-
sen ismeri targyanak szerzGjét, éppen ezdltal general valamiféle pszichés gatlast, ami
iras kozben persze rosszul fojtédik el, s ez a gyatran elvégzett elfojtasi munka latszik
meg az értekezésnek ezen a motivuman. Nem mintha az értekezd barkinél is tobbet
tudna, igymond, a maganszemélyrél, hanem inkdbb annak a minimalis személyes tu-
dasnak vagy informaciétobbletnek a Nadas Péter mint maganszemély iranti tapintat
és oltalom hibasan megszovegezett 1élektanarél van sz6, amely a miivészt és a személyt
kiillonvélasztani, egymastél eltartani igyekszik. Nem annyira a tudoméanyos puritaniz-
musnak mindenaron valé megfelelés, hanem a k6z6s és j6l ismert szociokulturalis ko-
zeg miatt. A kérdés azonban ett6l még kérdés marad, hogy ugyanis milyen kovetkez-
ményei vannak az Gjabb irodalomtudomany antiszubjektivisztikus, antiromantikus
igényeinek bizonyos, habar eredetileg, egy régi paradigmaval szembeni tilkoveteltsé-
gére nézve annak, ha a szévegen kiviili személyes tapasztalatok, adatok, nevek stb. na-
gyon is hatarozottan jel6lédnek a fikcioban? Mit tegyiink példaul a Marcel név idén-
kénti, bar nem gyakori el6forduldsaival Proust regényrengetegében? Mit tegyiink a
Thomas névvel a BUDDENBROOKS-ban, illetve megforditva: mit tegyiink a DER MANN
OHNE EIGENSCHAFTEN vagy akar az EMLEKIRATOK KONYVE névtelenjével? Nem arrdl az
antropologiai-torténetfilozéfiai és kulturalis-pszicholégiai dilemmardl és valtozasso-
rozatrél van-e sz6, amely a szubjektum centrumillazi6jatél valé eltavolodas, sok he-
lyen eltiintetés, eltorlés élményének, filoz6fidjanak narratolégiai-poétikai parhuza-
mosanak mondhat6? Vajon ebben a tekintetben nem ugyanarrél beszél-e Nietzsche, Hei-
degger, Musil, Proust és Nadas, habar nagyon is kiillonb6z6 szévegtipusokban és £6-
képpen nem egyiranytian, amennyiben mindannyian a szubjektum fikciéva valasanak
és feloldédasanak dilemmdjdhoz, nem pedig befejezett eseményéhez keresnek format?
Vajon nem ezt, a modernitast atjar6 s a posztmodernitasban részben a megoldhaté-
sag vagy megoldottsag illizidjdhoz juté épités/lebontds, Bildung/dekonstrukcié dilem-
maformulakat létrehozé, poszthumanista bels6 vitat és termékeny eldontetlenséget fe-
jezi ki példaul a szerz6i kozléseket figyelmen kiviil hagyé, médszertanilag a szerz6i
szubjektumot zaréjelbe tévs, valéjaban husserli eredetti irodalomtudomany és az ez-
zel szemben alternativ és tiditGen megajité lehet&ségeket felvetsd critique génétique
szembesithet&sége? Arra gondolok, amit opponensem igy jelez biralatdban (3.): ,,...én
nem hiszem, hogy barmely szépirodalmi mi értelmezésébe (mint értelmezésbe) gyakorlatilag sziik-
séges vagy elvileg helyes volna bevonni az életrajzi névegyezéseket vagy barmely életrajz adatot
(ellenben a mii keletkezéstorténetének vizsgdlataba, ami egészen mds és szintén jogos kuta-
tdasi feladat lehet, sziikség esetén érdemes és helyes bevonni dket...)”. Opponensem jéindula-
tdan félreesG problémaként, de markansan hozza széba az életrajz és a szoveg kozot-
ti Osszefiiggés félresikeriilt kibontasat, jelen értekezésben megmutatkozé defektusat.
Hadd legyen a valaszad6é monografusnak bizonyos értelemben a birdl6éndl rosszabb
véleménye e zavarrél. A defektus mogott egy, az értekezs lehetSségeit meghaladé, am
folytonosan jelen 1évS dilemma messziségérdl és mélységélességérdl tantiskodik az, ha
belatjuk, hogy az irodalomtudomanyra, specialisan a monografiairasra mint sajatos
torténetirasra nézve bonyolult kovetkezményekkel jar, miképpen viszonyulunk mi,
igyekezet szerint derék eurépaiak ahhoz, ha valaki kimond vagy leir egy nevet, mond-
juk ,,Klara”, ami térténetesen azonos egy hangsorral és egy koznapi jelentéssel, amely
elé jogi hitelesitésként iratik: ,anyja neve”. Mindez tehat a fikciés hitelesség és a tor-
téneti vagy biografikus hitelesség egymastol talsagosan elvalasztott voltat jelezhetné,
holott nyilvanvalé, hogy dilemmaszertien elvalaszthatatlan, mert a cselekvés, a torté-
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nés/emlékezés, a beismerés és a tantsagtétel, tehat a személy autenticitasanak kérdé-
sévé, a centrumszer(iség igazolhatésaganak versus igazolhatatlansaganak a kérdésévé
gyarapodik, ami viszont talfeszitené dolgozatom kereteit. Ez nem mentség, csupan
magyarazat, mikézben a Davidhazi folvetette kérdés, s errél szerettem volna biztosi-
tani opponensemet, dllandéan foglalkoztatta az értekezSt megiras kozben és azéta is.
Ha abban az irodalomtudomany-tipusban és korszakban, amely az értekezé6t foglal-
koztatja, a torténetmondas esélyei még mindig eldontetlenek és — eurépai, kritikai,
kulturalis hagyomanykérdezésekhez kapcsolédva — még mindig foltett kérdések, akkor
a j6 Oreg, artalmatlannak latsz6 ,epikai hitel” sz66sszetétel egyenesen a ,Név” és a
»~Mondas”, illetve az elbeszélt torténet hiteléért, s6t valdsagossagaért valé kezeskedés
egész problematikdjat, a ,ki beszél?” szubjektumkritikai komplexumat hozza felszin-
re. A monografiamban fo6llelhets, ezzel kapcsolatos bizonytalansagokért természete-
sen magam vagyok felelGs, csupan annyit akartam jelezni, hogy tudatdban vagyok e
megoldatlansagnak, am azt a maig vilagité ereji Flaubert-mondast tartottam szem
elott, hogy: ,,Nous sommes faits pour le dive et non pour Uavoir.” (Nyersen forditva: ,,Arra
vagyunk csindlva/teremtve, hogy mondjuk és nem arra, hogy birtokoljuk.”) Egyébként pedig
kijelenthetem hogy szerintem is van értelemintencidja a keletkezés és a létrejott ﬁk—
cids szveg szempontjabol egyarant annak az azonossdgnak, ami ,Klara asszony” és
az ir6 édesanyjanak neve kozott fenndll. Az EvRONYv anyaﬁgurajat mindenképpen
osszefiiggésbe kellett volna hozni a korabbi mivek fiktiv Klaraival és a TAKARITAS tii-
korbe nézéseivel, azzal egyiitt, hogy Nadas oeuvre-jét és értekezésemet tijraolvasva ma
mar alaposan gyengiteném az életmd bels§ egységére vonatkozé egykori allitasaim
erejét, anndl is inkabb, mivel a fent jelzett centrélis szubjektumnak mint a torténet-
mondas kezesének a problematikija, nevezetesen a centralas mint sajatos konstruk-
ci0s gyakorlat, vagyis az identifikacié tendencidja mellett csaknem ugyanolyan erdtel-
jesnek érzékelem a decentralds leépits, ironikus szélamat, kiillénoésen az EMLEKIRA-
TOK...-ban. Ezt prébéltam jelezni a konyv cimlapjara helyezett, kopasz 6nidézettel: ,, Az
eurépar személyesség tragédidja és komédidja.”

Kelecsényi Laszl6

P-O-L-T-1, AZAZ PEDANS OKOSKODO
LATSZOLAG TUDOMANYOS IROMANYA

Gyakorlé dramaturgok, a szinhaztorténet kutatéi, a teéridkat a valosagnal jobban ked-
vel6k gyakorta talalkoznak a nevével. Van, aki csak épp hogy emliti, van, aki ordku-
lumként hivatkozik ra. Olyan, mint a f6nixmadar: beszélnek réla, de ropulm még sen-
ki sem latta. Ha 1étezik is, magasba szallni mégsem tud — nincsenek szarnyai.

Nevezziik gyorsan néven e fura ,madarat”.

Poltinak hivjak, Georges Poltinak, vagy, ha jobban tetszik, May Karoly és Verne
Gyula mintdjara Polti Gyorgynek. A lexikonokban hiaba kutatunk utidna. Az még
hagyjan, hogy egyetlen magyar adattar sem emliti e francia Gr nevét, de még a hazi-



