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nés/emlékezés, a beismerés és a tantsagtétel, tehat a személy autenticitasanak kérdé-
sévé, a centrumszer(iség igazolhatésaganak versus igazolhatatlansaganak a kérdésévé
gyarapodik, ami viszont talfeszitené dolgozatom kereteit. Ez nem mentség, csupan
magyarazat, mikézben a Davidhazi folvetette kérdés, s errél szerettem volna biztosi-
tani opponensemet, dllandéan foglalkoztatta az értekezSt megiras kozben és azéta is.
Ha abban az irodalomtudomany-tipusban és korszakban, amely az értekezé6t foglal-
koztatja, a torténetmondas esélyei még mindig eldontetlenek és — eurépai, kritikai,
kulturalis hagyomanykérdezésekhez kapcsolédva — még mindig foltett kérdések, akkor
a j6 Oreg, artalmatlannak latsz6 ,epikai hitel” sz66sszetétel egyenesen a ,Név” és a
»~Mondas”, illetve az elbeszélt torténet hiteléért, s6t valdsagossagaért valé kezeskedés
egész problematikdjat, a ,ki beszél?” szubjektumkritikai komplexumat hozza felszin-
re. A monografiamban fo6llelhets, ezzel kapcsolatos bizonytalansagokért természete-
sen magam vagyok felelGs, csupan annyit akartam jelezni, hogy tudatdban vagyok e
megoldatlansagnak, am azt a maig vilagité ereji Flaubert-mondast tartottam szem
elott, hogy: ,,Nous sommes faits pour le dive et non pour Uavoir.” (Nyersen forditva: ,,Arra
vagyunk csindlva/teremtve, hogy mondjuk és nem arra, hogy birtokoljuk.”) Egyébként pedig
kijelenthetem hogy szerintem is van értelemintencidja a keletkezés és a létrejott ﬁk—
cids szveg szempontjabol egyarant annak az azonossdgnak, ami ,Klara asszony” és
az ir6 édesanyjanak neve kozott fenndll. Az EvRONYv anyaﬁgurajat mindenképpen
osszefiiggésbe kellett volna hozni a korabbi mivek fiktiv Klaraival és a TAKARITAS tii-
korbe nézéseivel, azzal egyiitt, hogy Nadas oeuvre-jét és értekezésemet tijraolvasva ma
mar alaposan gyengiteném az életmd bels§ egységére vonatkozé egykori allitasaim
erejét, anndl is inkabb, mivel a fent jelzett centrélis szubjektumnak mint a torténet-
mondas kezesének a problematikija, nevezetesen a centralas mint sajatos konstruk-
ci0s gyakorlat, vagyis az identifikacié tendencidja mellett csaknem ugyanolyan erdtel-
jesnek érzékelem a decentralds leépits, ironikus szélamat, kiillénoésen az EMLEKIRA-
TOK...-ban. Ezt prébéltam jelezni a konyv cimlapjara helyezett, kopasz 6nidézettel: ,, Az
eurépar személyesség tragédidja és komédidja.”

Kelecsényi Laszl6

P-O-L-T-1, AZAZ PEDANS OKOSKODO
LATSZOLAG TUDOMANYOS IROMANYA

Gyakorlé dramaturgok, a szinhaztorténet kutatéi, a teéridkat a valosagnal jobban ked-
vel6k gyakorta talalkoznak a nevével. Van, aki csak épp hogy emliti, van, aki ordku-
lumként hivatkozik ra. Olyan, mint a f6nixmadar: beszélnek réla, de ropulm még sen-
ki sem latta. Ha 1étezik is, magasba szallni mégsem tud — nincsenek szarnyai.

Nevezziik gyorsan néven e fura ,madarat”.

Poltinak hivjak, Georges Poltinak, vagy, ha jobban tetszik, May Karoly és Verne
Gyula mintdjara Polti Gyorgynek. A lexikonokban hiaba kutatunk utidna. Az még
hagyjan, hogy egyetlen magyar adattar sem emliti e francia Gr nevét, de még a hazi-
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jabeli kézikonyvek sem tartottdk méltéonak arra, hogy néhany sorban megorokitsék
tevékenységét.

Talan Kosztolanyi az elsd, aki nalunk széba hozza — no nem Poltit — az ltala kiotlott
elméletet. Egy 1930-as Esti Kornél-novelldban irja: ,,A szinpadon tudvalevileg csak har-
minchaiféle helyzet van. Se tobb, se kevesebb. Midta az emberek drdmdkat és komédidkat irnak,
Szophoklésztdl kezdve mdig, senkinek se sikeriilt kisiitni egy wjabb, harminchetedik helyzetet.”
Honnan veszi ezt a sarkigazsagként leirt torvényszertiséget? Nem nevezi néven forra-
sat, de tudja, hogy ,,az életben még mindig tamadnak 1ij helyzetek”. A val6sag gazdagabb a
tankonyvekbe gyomoszolhet és bemagolhaté tablazatokba foglalt tudalékossagnal.
A véletlen otletesebb. Az minden dldott nap legaldbb 37 000 000 helyzetet teremt.”

Ottlik Géza, aki nemcsak szerette, hanem részletekbe mendgen ismerte Kosztolanyi
munkdassagat, alkalmasint nala olvashatott a dramai helyzetekrél sz616 tantételrél. Egy
életrajzfilmrél sz616 rovid frasaban a dramaturgiai lehet&ségeket taglalva eltiintet ha-
rom szitudciét a harminchatbél: ,a gydrtékat mégiscsak kototte az a kényszer, hogy egy ismert
zeneszerzd élettorténetérdl van sz0, a harminchdrom drdmai helyzet koziil tehdt kényteleniil egy
harmincnegyediket vdlasztottak”. Hivatkozas, forrasmegjel6lés itt sincs, hogy honnan az
a harmincharom (vagy harminchat) §sszitudci6. Az azért biztatd, hogy Ottliknal is gy6z
avalésag szeretete: a megtortént, hiteles tényeket tobbre tartja az elméletnél.

Tovéabb fogynak a helyzetek, ha feliitjik a FEKETE GyEMANTOK-at. Jokai Mér 1870-
ben csak harminckett6t hasznalt. Igaz, feltételez egy nem ismert harmincharmadik
szereptipust, amikor A HARMINCHAROMFELE ASSZONY fejezetben két és fél ezer év miive-
16déstorténetének fikciéva koltott dramai néi szerepeit sorakoztatja f61. Hosszasan bi-
belédik a kiismerhetetlen, folyton alakot valt6 nGiesség 6rokké mas megtestesitSivel.
De miért épp harmincketts a historikus él6képparédé szereplinek szama? Jékai alli-
tolag — a kritikai kiadas jegyzetiréja szerint — a fényképezés hGskoraban divatos, alig
burkoltan erotikus fotésorozatok mintajara allitotta 6ssze a néi szerepek kimerits, de
mégsem teljes szerepkatalégusat.

De még mindig nincs sz6 Poltirél.

A magyar sziniteoretikusok legfelkésziiltebbje nyilvin nem feledkezett meg errél a
rejtélyes triemberrdl. Igy is van. Almasi Miklosban nem kell csalédnunk. Ha feliitjiik
egyik dramaturgiai esszéjét, a MASzK £S TUKOR cimfit a sok koziil, végre keresett ala-
nyunk nyomara bukkanunk. ,, Amikor Carlo Gozzi, majd ennek nyomdn Polti harminchat
drdamazi helyzetet ir le, meghatdrozvdn ezzel az »0sszes lehetséges« szitudciot — nyilvdan mulatsd-
gos iskolamesteri tuddlékossagral tett tantisagot. De mégsem véletlen, hogy Goethe is felfigyelt er-
re a kisérletre.” Szegény Polti, mihelyt bebizonyosodik végre a l1étezése, azonnal ki is de-
riill réla, hogy nem sajat kutf6jébél meritett. A gyakorlé kanavaszgyarté Gozzi, akit ké-
s6bb nyakra-fére lehetett operaszovegkonyvvé atdolgozni (lasd — vagy inkabb hallgasd
— Puccini és Prokofjev miiveit), szolgaltatta Polti Gr rendszertananak alapjat.

No de a rendszertanok irant mindig nagy fogékonysagot mutatd, ilyesmikben ma-
ga is élenjar6 excellencias ur is felfigyelt Gozzira. Johann Wolfgang Goethe szorgos
Eckermannja 1830. februar 14-én jegyezte fol: ,,Goethe ezutdn Gozzirdl és a velencei szin-
hdzardl beszél, ahol a rogtonzd szinészek mindig csak a darab tartalmdt kaptak meg. Gozzinak
az volt a véleménye, hogy mindossze harminchat tragikus helyzet létezik; Schiller gy vélte, tobb,
de még ennyit sem sikertilt osszegyiijtenie.” Schiller azonban futyiilt a rendszertanra, in-
kabb dramakat koltott s forditott, & tiltette 4t német nyelvre Gozzi TURANDOT-jat, mely-
be —tgy hirlik — bele is dolgozott kicsit.

A magyar dramaturgiai irodalom Rakodczay Paltél kezdve Hevesi Sandoron at egé-
szen napjaink e kérdésben legtobbet publikalé jeles szerzgjéig, Czimer |6zsefig beza-



Kelecsényi Laszlo: P-O-L-T-1, azaz Pedans Okoskodé Latszélag Tudomanyos Iromanya e 979

rélag hallgat a misztikussa névekvs harminchat helyzetrdl. Kivétel egyetlen akad, Cse-
rés Miklés, aki el6bb egy filmkritikajaban: ,,a vildgirodalom drdmairéi, a legoregebb Aisz-
khiilosztol a legfiatalabb Osborne-ig, két és fél ezer éven dt mindig ugyanazt a 36 drdamai hely-
zetet varidltak-permutdltdk, miként ezt Georges Polti szellemesen kimutatta” — majd egy na-
gyobb radidesztétikai tanulmanyaban veszi teljességgel komolyan, mintegy mester-
szamba ezt az obskirus rendszerez3t, mikor ekként ir réla: ,,minden valamirevald drdama,
amit eddig irtak és amat ma]d ezutdn fognak irni, voltaképpen a lehetséges 36 dramai helyzet
(ami ezenfeltil van, az nem igazi, az csak dlszitudcio) valamelyikét hordozza magdban, amennyi-
ben valoban drdmdnak tekinthetjiik”.

Kétségkiviil van ebben valami tetszet&s. Egyszersmindenkorra megoldani a szinpa-
di tér Osszes lehetséges gondjat-bajat. Rendet csindlni mindorokre. Fordulhat a vilag,
korabban nem ismert életszituaci6k bukkanhatnak napvilagra, keriilhetnek drama-
irék tollara, de mint a Mengyelejev-féle periédusos rendszerben mar megvan a he-
lytik a még f6l nem fedezett elemeknek, ugyanigy véglegesen lezart univerzum a szin-
padi tér. Ezt még az egyetemes miivel6déstorténet legnagyobb rendszerezs elméje,
Hegel is megirigyelhetné. O azért igyekezett, hogy egymasbol szarmaztatott fogalmai
kozott valamilyen szerves 6sszefiiggést mindig kimutasson. S Bach (valamint Soszta-
kovics) se gondolta, hogy mind a huszonnégy lehetséges hangnemben irott preladiu-
maik és fagaik kimeritik a zongoran megszdlaltathat6 érzelmek teljes skalajat.

Mégis, ennek a 36-os szamnak btivos vonzdsa van. Négyzetszam; a hatos szamrend-
szer kitiintetett egysége. A Kabala szerint 36 dimenzidja van a létezésnek, és — profan-
ra valtva a szentb6l — a jéskartya is 36 lapbdl all. A lapok keveredésének milliényi va-
riacidja lehetséges, de a személyeket (bird, tolvaj, szerets, ellenség, lelkész stb.), ese-
ményeket (utazas, betegség, hazassag, halal stb.), érzelmeket és targyakat abrazol¢ la-
pocskak szidma véges, azaz éppen harminchat darabbdl all.

Vajon a mi Poltink nem pérgette a jovébe latas kartonlapocskait, miel6tt rendsze-
rez6 munkdjaba belefogott?!

Az 1859-ben sziiletett és az el6z6 szazadfordulé idején tébb szinhazelméleti miivet,
darabot, s6t regényeket is publikdlé Georges Poltinak 1924-ben mar harmadik kiadas-
ban latott napvilagot LES 36 SITUATIONS DRAMATIQUES cimii munkaja. Ebbé6l idézziik
most a szerinte az dsszes szinpadi helyzetet kimerits konfliktusok felsorolasat (zaré-
jelben a lehetséges alvaltozatok szama).

1. Konyorgés kegyelemért (10) 16. Oriiltség (6)
2. Megviltas (3) 17. Végzetes 6vatlansag (8)
3. Biin megbosszulasa (16) 18. Onkéntelen szerelmi biintény (8)
4. Csaladi bossza (5) 19. Fel nem ismert rokon megolése (17)
5. Uldézottség (4) 20. Onfelaldozis egy eszméért (9)
6. Szerencsétlenség (10) 21. Onfeldldozas kozeli hozzitartozéért
7. Kiszolgaltatottsag (5) (10)
8. Lazadas (4) 22. Onfeldldozis nagy szenvedély jegyé-
9. Vakmerd kisérletek (8) ben (9)
10. Szoktetés (7) 23. Aldozat a csaladi kotelességért (9)
11. Rejtély, titok (6) 24. EgyenléGtlenek versengése (25)
12. Birtoklas (3) 25. Hazassagtorés (23)
13. Gytilolet a csaladban (10) 26. Szerelmi btintények (11)
14. Testvérharc (10) 27. A szeretett 1ény méltatlansdginak fel-
15. Gyilkos hazassagtorés (3) ismerése (18)
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28. Akadalyokba iitk6z8 szerelem (9) 33. Justizmord (17)

29. Ellenségek szerelme (11) 34. Lelkiismeret-furdalas (6)
30. Nagyratorg becsvagy (6) 35. Egymasra talalas (11)

31. Harc Istennel (7) 36. Hozzatartozok elvesztése (5)

32. Megalapozatlan féltékenység (12)

A derék iskolamester hivatkozasai szinte érdekesebbek, mint konfliktuskatal6gusa.
MeglepSen sokszor emlit zeneszerzSket, f6ként franciakat (Berlioz, Bizet, Delibes,
Massenet) és prézairékat (Balzac, Crébillon, Daudet, Dumas pére, Flaubert, Anatole
France, Maupassant, Zola), honfitarsai mellett idegen klasszikusokat (Cervantes, Dosz-
tojevszkij, Tolsztoj), s6t Conan Doyle-t is. A prézai és zenés szinpadi hatas két zsenijé-
nek nevét, Beaumarchais-ét és Mozartét azonban hiaba keressiik. A dramatorténetben
Jjaratosak szamara mar egy feliiletes attekintés utan vilagos lehet, milyen kor szinpadi
irodalma alapjan koltotte vagy inkabb t6ltotte meg Polti dramaturgiai rubrikait. (Mér-
get lehetne venni ra, s nem szinpadi mérget, hogy elébb volt meg a harminchat rovat,
s aztan kezdte keresni beléjik a megfelel§ példakat, sorsokat. A rendszerez&knek
ugyanis nem az €let fontos a maga sokszind, gazdag valtozatossagaban, hanem az al-
taluk kiagyalt szisztéma.) A klasszikus francia drama, elsGsorban Corneille és Racine,
kevésbé Moliere szinpada koszon vissza az 6sszedllitasban. A becsiilet rettenete (CIp),
az érzelmek és a csaladi kotelékek 6sszetitkozése (PHAEDRA), a szerelem és hatalom gy6-
keres ellentéte (BERENIKE), ilyen és hasonlé helyzetek adjak a dramai kollizi6 alapjat.
A ,grand siecle” értelmisége, XIV. Lajos kordnak dramair6i mind kival6éan ismerték
az antikvitast, a gorog-romai vilagképet kitling iskolamesterek csepegtették beléjiik.
A melléjik szeg6dd teoretikus, a szinhazi stilusvaltasr6l mindig lekésS, mert hivatasa
szerint csakis késébb felbukkané dramaturg édltaldban belefullad spekulacisiba. Igy
jart a két fenséges tragédiakolts, a Corneille és Racine oldalvizén halhatatlansagba
evezni szandékozé Boileau is. A reneszansz kozvetitéssel kézhez kapott dramaturgiai
zsinérmértéket, Arisztotelész POETIKA-janak félreolvasott és talhajtott félmondatat,
melybdl az tgynevezett harmasegység-szabaly szarmazik, tal komolyan vette, dogmat
gyartott belGle, s irodalmi szabalygy(jteményével a racionalizmus terrorjat kényszeri-
tette, ha nem is cenzorként, de mintegy legf6bb ordkulumként szegény szinpadi szer-
z6kre. A szabadon szarnyal6 shakespeare-i szellem feledésre van itélve, az igazi drama
egy helyen jatsz6dik néhany o6ra leforgasa alatt — Boileau szerint legalabbis.

A mi Georges Poltink is eftéle jécskan elkésett Boileau. Nem volna értelme folele-
veniteni elvetélt , linnésits” kisérletét, ha — mint lattuk — id6rsl idSre 61 nem bukkan-
na a neve és ténykedésének eredménye még komoly tollforgatok munkdiban is. Az
ir6knak és az olvaséknak — nem is kevésszer — szellemi fog6dzokra van sziikségiik, s
olyankor jol jon egy efféle cukorsparga, amibe bele lehet kapaszkodni. De ki mond-
hatna, hogy az élet teljes spektruma mindossze harminchat szitudciéba stiritve keriil-
het szinpadra. Lam, még Polti is engedményeket tett onmaganak, amikor az alvalto-
zatokkal 341-re bévitette, azaz majdnem megtizszerezte a lehetGségeket.

Tegyiink azonban néhany kisérletet a dramairodalom klasszikusainak besorolasara,
miel6tt végleg hasznavehetetlennek itélnénk ezt a dramaturgiai nagy-Brehmet. (A
hamburgi allatkert-igazgato6 a természet konyvében lapozgatott, agy térképezte fol az
allatok vilagat. A HAMBURGI DRAMATURGIA iréja, Lessing szaz évvel kordbban tett kisér-
letet, nem a rendszerezésre, hanem a vitara, épp a Polti altal kedvelt merev sémakkal
dolgozé francia klasszicizmussal. Lessinget és Brehmet nem csupan tevékenységiik
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szintere koti egymashoz: a XVII-XVIII. szdzad irodalma igen gazdag ebben a para-
digmatikus miifajban, Lessing maga is irt ilyesmit, és egy hosszabb tanulmanyt szen-
telt el6dei munkainak.) Egyértelmt, hogy az O1prpusz KIRALY a 19-es szamu skatulya-
ba valé (fel nem ismert rokon megolése), mint ahogy a ROMEO £s JULIA-t akadalytala-
nul sorolhatjuk a 29-esbe (ellenségek szerelme), A viHAR-t pedig a 35-Osbe (egymasra
talalas). De mar a HamLET-tel bajba sodrédunk. Hova tegyiik? Egyszerre férne bele a
3-as, 4-es, 11-es, 13-as és 16-os rovatba, hogy csak a leginkabb rea ill6ket emlitstik. S
mit kezdjiink olyan dramakkal, mint példaul a FAusT vagy Az EMBER TRAGEDIAJA? S ak-
kor hol van még a XX. szdzad egész dramairodalma?! A GODOT-RA VARVA taldn belefér
a 3-asba vagy a 31-esbe, de mibe gyémoszoljiik Shaw, Brecht, Ionesco vagy Orkény Ist-
van darabjait? Igaz, hogy Varré 6rnagy riilt, am mit sem mondtunk még a TOTEK-16l,
ha ratitjiik a 16-os szamua dramaturgiai pecsétet.

A legtobb sziniteoretikus sajat kordnak gyakorlatdbél merit. Polti azonban két év-
szazaddal korabbi szinpadrél vette a sémait, Corneille és Racine gyakorlatabél mere-
vitette dogmava elveit, a végtelen lehet&ségeket véges szamuaakra korlatozva. Nem
elég, hogy lekéste sajat szazada szinhaztorténetét, elment Musset, Sardou, Rostand da-
rabjai mellett (hogy csak franciakat emlitsiink), holott egyikiik-masikuk rendszertana-
nak 6romére szolgalt volna, de még be is zarkézott ebbe az 6nkéntes szellemi ketrecbe.
A Kklasszicizmus és a pozitivizmus taldlt egymasra és kotott megbonthatatlan szévetsé-
get munkajaban. Elgondolni is szérnyt, mit szélna egy mai tancszinhazi vagy barmi-
lyen kisérletezd jellegii produkcidhoz. Gyanithat6, hogy Beckett, Mrozek vagy Nadas
Péter szinpadi miivei sem nyernék el a tetszését. , A dramdnak nincsenek mindenkorra ér-
vényes szabdlyai, s nemcsak azért, mevt ezek korhoz kitittek, hanem azért is, mert szinte minden
igazi dramdnak megvannak a maga kiilon torvényer.” Czimer J6zsef mondta ezt, a magyar
dramaturgok doyenje aki sok kotete egyikében sem ejtett egy arva sz6t Poltirol.

Avilagot ugyanis minden tjabb darabban el6lrél kell kezdeni — ezt az sszes j6 dra-
mairé tudja, ha nem kamatoztatja is mindig ezt a tudasat. Nem az el6tt, hanem az utan
délnek el a dolgok, amikor f6lmegy a fiiggony, vagy kivilagosodik a szinpad. 6 eset-
ben legalabbis.
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