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P

Elfog a vagy, hogy felugorjak és odarohanjak, hogy meggy6z6djek arrél, amire gya-
nakszom, de nem teszem. Ehelyett lassan, kimért mozdulatokkal felallok, pénzt ha-
gyok az asztalon, és indulok. Még véletleniil sem pillantok arra. Ahogy tavozom, a ki-
jarat melletti asztalnal egy fiatalemberre esik a pillantdsom. Az asztal lapjara délve al-
szik, igy arcinak mintha egyetlen oldala volna, mint Odin korongjanak. A feje alatt 1é-
v6 papirlapok sarkat meg-meglibbenti a szél. A kéziras...

Az els6 sarkon befordulok. Ez ugyan keriil§, de végeredményben minden 1t haza-
visz. A hazak tigy hajolnak szét el6ttem, akar egy sokat olvasott konyv lapjai. Le sem
kéne néznem, mert bar az utca nevét kapasbdl talin meg sem tudnidm mondani, la-
bam bens&séges kapcsolatban all a csorba jarda minden kiugré kévével és bukkanéja-
val; én azonban a foldre szegezem tekintetem, és a holnapon gondolkodom: ,,T izkor
meleg viz. Es ha esik, négykor egy csukott auté. S jatszunk egy parti sakkot...” Nem
akarok tudni a felettem elvonul6 fényekrél, mert noha tudom, hogy csak lampak, még-
is arra emlékeztetnek, hanyszor nyugodott le azéta a hold Nag-Hammadi felett.

Szalai Jalia

AZ ELISMERES POLITIKAJA
ES A ,,CIGANYKERDES” (1)

A tobbségi-kisebbségi viszony néhany jelenkori problémajarél

A kisebbségi jogok és az elismerésért vivott kiizdelem
A ,ciganykérdés” szocidlis és kisebbségi mozzanatainak dlland6 egymast fedése nem-
csak a naponkénti titk6zések természetére volt és van hatassal, de sajatos irdnyba te-
relte a romak tigyérdl foly6 politikai gondolkodast, illetve kozelebbrél azt a tarsada-
lomtudomanyi diskurzust, amely a politikai tartalmak formaba 6ntésének beszédmaod-
jat és szokészletét alakitja.

Aklasszikus tarsadalomkritika —amelynek a cigdnysag tigyét illet6 legmaradandébb

teljesitményei Kemény Istvan és munkatarsai' nevéhez kotGdnek — a kdzéppontba a

megfosztds, a kirekesztés és a cigdnyok karara érvényesils tdrsadalmi szelekcio mikodés-

1A Kemény kériil csoportosulé kutatéi kér — amelyet markdns témavalasztasa, konzekvensen és nagy
megjelenitGerdvel képviselt értékvalasztasai, a kvantitativ és kvalitativ médszerek egyensilyara torekvs
adatgytjtési és elemzési technikai, valamint a kutatdst a gyakorlati szocidlpolitikusi munkéval 6tv6zg értel-
miségi életforma-vilasztdsa miatt a szakmai k6zonség joggal tart iskolaként szimon — a tarsadalmi egyen-
16tlenségeknek a ciganyokat sijté megnyilvanulasi formairdl, illetve az esélyegyenlStlenség torténelmi dj-
ratermelddésének mikéntjeirsl tobb konyvespolenyi fontos munkat alkotott. A mara mar vitathatatlanul
klasszikusnak szamit6 irasok kozil hadd emlitsek itt néhanyat: Kemény Istvan (szerk).: BESZAMOLO A MA-
GYARORSZAGI CIGANYOK HELYZETEVEL FOGLALKOZO, 1971-BEN VEGZETT KUTATASROL. MTA Szociolégiai Kutaté In-
tézete, 1976; Solt Ottilia: CIGANYOK ES CIGANY GYEREKEK BUDAPESTEN, illetve CIGANY GYEREKEK AZ ISKOLABAN.
In: Ugyans: MELTOSAGOT MINDENKINEK. Beszéld, 1998; Csalog Zsolt: JEGYZETEK A CIGANYSAG TAMOGATASANAK
KERDESEIROL, Szocidlpolitikai Ertesitd, 1984/2; Havas Gabor: A MEGELHETESI MODOK ES A TOBBSEGI TARSADALOM-
HOZ FUZODO VISZONY VALTOZASAT A MAGYARORSZAGI CIGANYOK KULONBOZO CSOPORTJAIBAN. Kandidatusi érteke-
zés kézirata, Budapest, 1994; Kertesi Gdbor: CIGANYOK A MUNKAERGPIACON. Kozgazdasdgi Szemle, 1994/10.
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moédjainak feltarasat allitotta. Azaz az esélyegyenlGtlenség sokréti szerkezetének és
onfenntarté6 mechanizmusainak napvilagra hozatalaval ez a tarsadalomkritikai vonu-
lat kitagitotta és arnyalta a tobbségi diskurzus altal definialt szocidlis kérdést, és a tobb-
ségi tarsadalommal sajat gondolatmenetét forditotta szembe, valahogy igy: ,ha a ci-
ganyoktol gyors asszimilaciot és azonos teljesitményeket vartok, akkor a sor rajtatok:
elGszor a szélséségesen kedvezétlen feltételeken valtoztassatok”. Hiien e megkozelités
altala teremtett immar harom évtizedes tradicijahoz, a ,cigdnykérdés” terén a jelen-
kor legsiirget6bb tennival6it 6sszegez6 tanulmanyaban Kemény Istvan ma is a prob-
lémakor szocidlis vetiileteinek primatusa mellett teszi le a voksot. A koézelmaltban
megjelent programatikus frasidban? a szertedgazo politikai feladatok kozott a hang-
salyt tovdbbra is a ciganyok tarsadalmi helyét befolyasol6 két legfontosabb tertiletre,
az oktatasra és a foglalkoztatasra helyezi — azaz javaslatai mindenekel6tt a tobbség és
a roma kisebbség szocidlis létfeltételeinek kozelitését célozzak: ,Egyeldre a roma gyerekek
nagy tobbségénél és a nem roma gyerekek dtodénél, negyedénél vagy harmaddndl az a gond, hogy
tartos munkanélkiiliség var azokra, akik az dltalanos iskoldt nem végzik el, azokra is, akik bu-
kdsok utdn ismétloként végzik el, valamint mindazokra, akik az iskola utdn eltiinnek szem eldl.
Jelenleg nincs terv esélyeik javitdsdra, sot még regisztrdldsuk sem torténik meg. Tdarsadalmunk
adott dllapotdt ismerve remény sincs arra, hogy valami torténik érdekiikben. |[...] A cigdny mun-
kanélkiili és kényszeritd okokbol inaktiv személyek nagy része egy évnél hosszabb ideje munka-
nélkiili, és valdsziniileg akkor sem tud elhelyezkedni, ha sok éven dt jelentds lesz a gazdasdgt no-
vekedés. A tartos és reménytelen munkanélkiiliség azonban nemesak a cigdanyok, hanem az egész
magyar tdrsadalom egyik legsiilyosabb problémdja. Az elmiilt hat évben vigyszélvdn semmit sem
tettiink a tartosan munkanélkiiliek elhelyezése érdekében. Ezt az embertelen gyakorlatot nem foly-
tathatjuk tovdbb.”

A ciganysaggal foglalkozé szakirodalmat ma is uralé tarsadalompolitikai megkoze-
litésmo6d mellett a szocialis indittatasa tarsadalomkritika azutan az elmult évtized fo-
lyaman 4j vonulattal gazdagodott, amelyet kultiirantropolégiar iranyzatnak neveznék.
E megkozelités kozéppontjaban egy elGitéletekkel sajtott, ugyanakkor a tébbségi tar-
sadalom el6tt gyakorlatilag ismeretlen kultara sokréttiségének, gazdagsaganak, belsé
koherencidjanak, vonzo tartalmainak és életképességének bemutatdsa all — persze is-
mét nem teljesen 6ncéltan. A kulttrantropolégusi ,,misszi6” talan legpontosabb meg-
fogalmazasat nemrégiben megjelent konyve el6szavaban az iranyzat legjelesebb hazai
képviselGjétsl, Szuhay Pétertdl olvashatjuk: ,,Akik munkdjuk sordan gyakorta keriilnek kap-
csolatba olyan emberekkel, akiket cigdnynak gondolnak, vagy akiket a tdrsadalom cigdnynak
mond, azok szamdra nem érdektelen szembenézni sajdt kulturdlis tuddsuk »orokilt« és egyszeri-
sitett itéletervel. |...] Meggydzddésiink szerint a valdsdagos csoportok konkrét torténésein és esetein
keresztiil ismerhetjiik meg a rendkiviil szovevényes valosdgot. |...] Abbol a feltételezésbil indu-
lunk ki, hogy néhdny it leirt eset végighovetése és megértése segithet egy 1jabb olyan eset megol-
ddsdaban, amellyel a cigdnyok kirében dolgozik a jivében munkdjuk sordn taldlkozni fognak.”

Azaz a széles értelemben vett kultira feltarasanak — a tarsadalmi 6nismeret gazda-
gitasan tal — a személykozi viszonyok atformalasdban, értébb, empatikusabb és toleran-
sabb magatartaismoédok tarsadalmi elterjesztésében lelhetjiik meg a hasznat. Marpe-

2 Kemény Istvan: TENNIVALOK A CIGANYOK/ROMAK UGYEBEN. In: A CIGANYOK MAGYARORSZAGON (6sszedll.: Ke-
mény Istvan, szerk.: Glatz Ferenc), MTA, 1999.

& Szuhay Péter: A MAGYARORSZAGI CIGANYSAG KULTURAJA: ETNIKUS KULTURA VAGY A SZEGENYSEG KULTURAJA. Pano-
rama, 1999.
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dig e toleransabb és értébb viszonyok kozott jobb mingségiivé valik mindannyunk éle-
te — a kultarantropolégiai megkozelités gyakorlati haszonélvezgje tehat nemcsak az
eloitéletektdl sajtott cigany kisebbség, hanem a vele egyiitt €16 tobbség is. Az iranyzat
ugyanakkor nem a tarsadalompolitikai fogantatasa tényfeltaras és kritikai analizis he-
lyébe, hanem azzal mellérendelt viszonyba kivanja magat helyezni. Az el6z6t6] minde-
nekel6tt a makrotarsadalmi, gazdasagi, oktatasi, foglalkoztatasi és szocidlpolitikai fel-
tételek ,ciganybaratabbd” tételének megalapozasat, mig az utébbitél a mindennapi
élet mikroszintd egyiittélési viszonyainak kedvez&bb alakulasat varja.

Az emlitetteken tdl kirajzolédéban van a ciganykérdésrdl foly6 diskurzusnak egy
harmadik - politikai — vonulata is, amelyet azonban, ismereteim szerint, mind ez ida-
ig nem tanulmanyozott alaposabban a tarsadalomtudoméanyok egyetlen aga sem. Ez
a harmadik vonulat a ciganysagot mindenekel6tt politizdlo kisebbségként, azaz sajatlagos
kisebbségi érdekekkel rendelkezé és azokat érvényesiteni kivané politikai tényezéként
jeleniti meg. A kisebbségi politikai entitas viszonylag 4j kelet gondolata napjainkban
toként belulrdl, a ciganysag felSl fogalmazodik meg, és ezért (is) maradt talan mind
ez idaig kiviil a tarsadalomtudomanyi értelmezésen és elemzésen. A tobbségi tarsada-
lom feldl szemlélve egyelére legfeljebb a ciganysag beliigyének latszik, hogy 6nképét
a politikum dimenziéjaval gazdagitja-e vagy sem, s ehhez a rajtuk kiviilall6knak nincs
koziik. De vajon nem tébbségi hamis tudatunk teszi-e, hogy mindaddig, mig e politi-
kummal kozelebbi érintkezésbe nem keriiliink, az 6nértelmezésben nem latjuk meg a
rank vonatkoz6 mozzanatot? Vajon nem dolga-e a tarsadalomtudomanynak, hogy —
mint tette azt a tarsadalompolitikai, illetve a kultdrantropolégiai megkozelités a ,,ci-
ganykérdés” szocialis és kulturalis tartalmainak szisztematikus felfejtésével és a tobb-
ségi diskurzusba val6 beemelésével — a ciganysag politikai 6nértelmezésének kérdését
is ,,beligybsl” a tobbségi-kisebbségi viszony mindségét érintd altalanos tarsadalmi
kérdéssé forditsa at?

A feltett kérdésekben benne rejlik a magam igenl valasza. Es ez a valasz arra kote-
lez, hogy kisérletet tegyek egy ilyen értelmezésre — még akkor is, ha eleve tisztdban va-
gyok annak aligha megkeriilhet§ nehézségeivel és gyengéivel. Mindazonaltal maso-
kat vitara és tovabbgondolasra serkent6 kezdeményként talan érdemes megvizsgal-
nunk: a ciganysag politikai entitasként valé 6nmegjelenitésére iranyulé eréfeszitések
értelmezheték-e az utébbi évtizedek kisebbségi mozgalmainak lényegét megragadni
igyekvs Gj tarsadalomtudomanyi megkozelitésmod, az identitaspolitika elméletének fo-
galmi rendszerében? S vajon milyen érveket sorakoztathatunk fel amellett, hogy nap-
Jjaink roma politikai térekvéseit az identitaspolitikai megkozelités kulcsfogalmanak al-
kalmazasaval ,,az elismerésért folyo harc” egy sajatos eseteként irjuk le?

Afogalom elmult évtizedekbeli karrierjének rovid attekintése talan egy lépéssel ko-
zelebb visz benniinket a valaszhoz.

A nyugati tarsadalomtudomanyi irodalomban az ,elismerésért foly6 harcrél” mint
az identitaspolitika legfontosabb megnyilvanulasi formajarél meglepéen rovid idé —
alig masfél évtized alatt — konyvtarnyi elméleti és empirikus munka sziiletett. A poli-
tikatudomanyt, a szociol6giat és a politikai filoz6fiat megtermékenyits és kivételes

s st

népszertiségre szert tévé Gj fogalom keletkezésének* torténete tobb egyidejd fejle-

4 Val6jaban nem annyira egy 4j fogalom keletkezésérdl, mint inkdbb egy alvo fogalom tjrafelfedezésérsl
kell beszélniink. A filozéfiatorténeti tradicié a fogalomnak a maihoz hasonlé értelemben vett hasznéalatat a
fiatal Hegelnek A SZELLEM FENOMENOLOGIAJA elémunkdlataiként sziiletett tn. jenai kézirataira vezeti vissza.
(Errél lasd példaul: Nancy Fraser: REPLY TO IRIS YOUNG. New Left Review 223. 127.)
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ményre vezethets vissza. Az els6 — tarsadalmi hatésugaraban ugyanakkor talan legje-
lent&sebb — koziiliik a joléti allamok valsaga. Bar a korai nyolcvanas évek baloldali kri-
tikusai a jelenséget jobbara még politikai és kormdnyzati problémaként értelmezték® és
reformok atjan korrigalhaténak tartottak, csakhamar kideriilt, hogy a valsag val6ja-
ban egy vissza nem hozhat6 két-harom évtizedes korszak végét jelzi; tairsadalmi, gaz-
dasagi és kulturalis okaiban, illetve hatdsaiban t6bbrél és masrél van sz6, mint az egy-
kor hatalomra jutott neokonzervativ kormanyoknak a joléti elosztast visszaszoritani
igyekvé gazdasagpolitikajarél. A (gazdasag)politikai iranyvaltas a valsag elégséges in-
dokaul mar csak azért sem volt felhozhaté, mert — mint az Thatcher és Reagan hata-
lomra jutdsa utan néhany éven beliil kidertlt — a j6léti kiadasok 6sszességiikben nem-
igen csokkentek (inkabb belss szerkezetiik alakult at), a joléti rendszer gyokeres dtala-
kitasat koveteld tarsadalmi mozgalmak mégsem csitultak el. S6t a feministak, az etni-
kai, a faji vagy a mas szexualitast kisebbségek mozgalmai mindegyre arra mutattak
ra, hogy maga a jéléti berendezkedés az, amely mély torténeti €s strukturdlis meghataro-
zottsagai okdan mindegyre kielégitetleniil hagy jelentSs tarsadalmi sziikségleteket — s
ezen pusztan jobb elosztassal nem is lehet segiteni. Az emlitett mozgalmak mind ko-
veteléseikben, mind teoretikus megalapozasukban vilagossa tették a célt, amely rovi-
den igy 6sszegezhets: a nyugati fejlédés mara jol kitapinthaté deficitjei nyoman a de-
mokracia megujulasdnak elengedhetetlen feltétele a tarsadalmi igazsagossag materi-
alis fogalmanak kiterjesztése, és az ember mint énmagat a sajat autoném értékei sze-
rint megjelenitd szabad egyén elismerésének mindenki szimara egyenld szavatoldsa.

Az ,elismerésért folyé harc” gondolatkorét életre hivé masodik tényez6 a tartalma-
ban és megnyilvanulasi formaiban igencsak megvaltozott kultarakozi kiizdelmek ér-
telmezésének és politikai kezelésének sziikséglete volt. K6zhelyszamba megy annak
regisztralasa, hogy az eurépaitdl kiillonb6z6 kultiraja csoportok intenziv és tomeges
bevandorlasa az elmult évtizedek soran a nyugati vilag mindennapos jelensége lett. A
gyarmatbirodalmak 6sszeomldsa, valamint a gazdag és szegény tarsadalmak kozotti
jovedelmi és vagyoni egyenl6tlenségek — egyidejd — jelentékeny megnovekedése 6sz-
tonozte, az orszagok kozotti mozgas technikai és politikai feltételeinek javulasa pedig
lehet&vé tette, hogy boldogulasuk reményében évente szazezrek valtsanak hazat. A
nagy intenzitasu és igencsak sokszinidi népmozgas nyoman egy sor, hajdan etnikailag
tobbé-kevésbé homogén nemzetdllam tarsadalmanak szembe kellett és kell néznie
azokkal a sokrétd konfliktusokkal, amelyek 1ényegileg kiilonb6z6 kultardk tartés egy-
mas mellett élésébél és keveredésébdl fakadnak. A multikulturalizmusprobléma tudo-
manyos megfogalmazasa és politikai kérdéssé formalasa alapvetSen ebbdl a szembe-
nézési szitkségletbsl nétt ki: megkeriilhetetlen a kihivas, hogy a modern tarsadalmak
az 4j kultarak jelenlétére és integracids igényére atfogé tarsadalmi valaszt dolgozza-
nak ki, illetve, hogy megteremtsék az Gj egytittélési viszonyoknak megfelels jogrendet
és intézményeket. A multikulturalista megkozelitésnek pedig kozépponti problémadja
az egyéni és kollektiv identitasok egyenléségének szavatolasa, ami — mint kénnyen be-
lathat6 — magatél nem, csak tarsadalmi kiizdelmek nyomén sziiletik meg. Igy vélik e
megkozelités kozépponti kategoériajava az ,elismerésért folyé harc” mint az egyenls
identitasok megteremtésének tarsadalmi mozgasformaja. A kategoria kiemelt fontos-
sagat és termékeny alkalmazasanak lehet&ségét dialogikus, pontosabban interaktiv jel-
lege adja: minthogy az identitdsuk érvényesitésében korlitozott csoportok elismerése

5 Az érvelés egyik legszinvonalasabb kifejtését lasd: Ramesh Mishra: THE WELFARE STATE IN CRISIS: SOCIAL
THOUGHT AND SocIAL CHANGE. Wheatsheaf Books Ltd, Brighton, 1984.
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a tobbség és a kisebbség(ek) kozotti napi érintkezésen és az azt szabdlyozé intézmé-
nyeken mulik, ezért az elismerés alapkérdése semmiképpen sem csak a mas kultira-
jaak beligye. S6t ennek éppen az ellenkez§jérsl van sz6. Mint a multikulturalista meg-
kozelités egyik alapmivévé lett munkajaban Charles Taylor kimutatja, a tét maga a
nyugati demokrdcia: ,,Két viltozdst kell figyelembe venniink, amelyek egyiitt teiték elkeriilhetet-
lenné, hogy a modernitds figyelmét ennyire lekossék az identitds és az elismerés problémda. Az el-
s0 azoknak a tarsadalmi hierarchidknak az osszeomldsa, amelyek a becsiilet alapjaul szolgdltak.
A becstletet abban a régi vilagbeli értelemben haszndlom, amelyben lényegileg dsszefiiggott az
egyenlitlenségekkel. Mert annak, hogy néhdny embernek ebben az értelemben becsiilete legyen,
az a feltétele, hogy ne legyen mindenkinek. [...] A becsiiletnek ezzel a fogalmdval szemben dll a
méltésag modern fogalma, melyet univerzalista és egalitdrius értelemben haszndlunk, amikor
az emberi lények velesziiletett vagy polgdri méltésagdrol beszéliink. Az alapfeltevés it az, hogy
mindenki osztozik benne. Nyilvanvald, hogy a méltosagnak egyediil ez a fogalma egyeztethetd
dssze a demokratikus tarsadalommal, és hogy elkertilhetetlen volt, hogy kiszoritsa a becsiilet régi
fogalmdt. Ez azonban azt hozta magdval, hogy az egyenld elismerés formdi alapuetd jelentdsé-
gliek lettek a demokratikus kultira szamdra.”®

Végiil harmadik tényezGként érdemes emlitést tenniink az elméleti magyarazatok
irant megnovekedett sziikségletekrsl. Ugy tiinik, az ,elismerésért foly6 harc” katego-
ridja termékeny kiutat kinal abbdl a csapdahelyzetbdl is, amit a marxizmus megren-
dilése az utébbi egy-masfél évtizedben a jelenkori tarsadalmi folyamatok magyaraza-
tara torekvés tarsadalomelméletben elGidézett. Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy az
4j fogalom értelmezését, elmélettorténeti el6zményekbe valé beagyazasat és alkalmaz-
hatésaganak teoretikus megalapozasat célul kitliz6 alapvetd munkdk az egykori Frank-
turti Iskola mtihelyeiben, illetve a New Left Review korul csoportosulé baloldali filozé-
fusok egymassal folytatott nyilvanos vitaiban sziilettek meg. A tarsadalomelméleti ér-
dekl&dést egyrészt a fentebb jelzett kultirakozi folyamatok alaposabb értelmezésének
igénye, masrészt normativ értékelésiik elemi sziikséglete keltette fel és tartja ébren. Az
1) megkozelités egyfel6l médot kinalt a klasszikus marxizmus konfliktuselméleti vo-
nulatinak Gjrafelfedezésére és modern atértelmezésére — és ezzel a tradicié termékeny
tovabbvitelére —, masfel6l az elmult évtizedek — a marxista teoretikusok 4ltal eleddig
nagyrészt parlagon hagyott — szocialpszicholdgiai eredményeinek elméleti hasznosi-
tasara. E ketts nyereség révén pedig kirajzolédni latszanak egy olyan 4j tarsadalom-
elmélet korvonalai, amely egyarant képes a kortdrs tarsadalmi mozgalmak sokszintG-
ségének fogalmi megragadasara és arra, hogy e mozgalmak megitéléséhez (1étjogo-
sultsaguk igazoldsahoz) etikai és morélfilozétiai irdnyt(it nygjtson. Marpedig timpon-
tokra mindkét vonatkozasban igencsak sziikségiink van. Ahogyan az ,elismerésért
foly6 harc” elméletének kimunkalasaban ma alapvet&nek tekintett mii, Axel Honneth:
KaMPF UM ANERKENNUNG cimii kényvének angol kiadasa elé irott bevezetd tanulma-
nyaban Joel Anderson fogalmaz, a jelenkori tirsadalmi mozgalmak lattan, az értelme-
z6és és az értékelés feszits igényei voltak azok, amelyek mintegy kikényszeritették, hogy
a tarsadalomelmélet figyelme az identitaspolitika teoretikus alapvetéseinek kimunka-
lasa felé forduljon. ,,Mint azt az elmailt évtizedek tdrsadalmi kiizdelmei nyilvanvaléva tettek,
azigazsagossag kivetelménye még nem teljesiil pusztan az anyagi javak tisztességes elosztdsa dl-
tal. [...] Folyvdst megtirténik, hogy margindlis vagy alsébb helyzetii csoportok tagjaitdl sziszte-
matikusan megvonjdak kultirdjuk vagy életviteliik értékeinek elismerését, rendre megtagadjak to-

6 Charles Taylor: Az ELISMERES POLITIKAJA. In: MULTIKULTURALIZMUS (szerk.: Feischmidt Margit). Osiris-L4t-
hatatlan Kollégum, 1997.
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litk emberi méltosaguk tiszteletét és testi integritdsuk sérthetetlenségét. Igencsak figyelemre mél-
16 tény, hogy éppen e csoportoknak az elismerésért vivott harcai azok, amelyek az utébbi idok iden-
titdaspolitikar kiizdelmeinek szinpaddt wraljak. Ezért ha a tdrsadalomelmélet feladatanak tekin-
t1, hogy megfeleld értelmezéseket szolgdltasson a jelenkori tdrsadalmi konfliktusok természetére
nézve, akkor egyrészt nem keriilheti meg, hogy az emlitett emancipatorikus kiizdelmeket kivdlto
tényezoket elhelyezze a tarsadalmi jelenségek tdrhdzdban, mdsrészt tampontokkal kell szolgdlnia
arra nézve is, hogy mi igazolhatja e mozgalmak létjogosultsagdat.””

Az elmélet kiindul6épontja az a felismerés, hogy a masok altali elismerés az egyén-
nek éppen olyan megvonhatatlan alapsziikséglete, mint a kenyér, a viz vagy a ruhazat.
Az elismerés sziikséglete azonban egy lényeges ponton kiillénbozik a materialis alap-
sziikségletektsl: mig az utébbiak alanya maga a szubjektum, az el6bbié — a dolog ter-
mészete folytan — a személykozi viszony. Azaz elismerés iranti sziikségletiink kielégi-
tése mindenkor a mdsikkal, a mdsokkal valé interakciénk fiiggvénye. Az elismerés tétje
ezért a masokkal valé viszony mingsége. Ha az embernek — barmilyen velesziiletett,
szerzett vagy éppen a szocializacié soran belsévé tett tulajdonsaga miatt — rendre sze-
mélyének sz6l6 megvetéssel, gytilolettel, személyi integritasinak megkérddjelezésé-
vel kell szembesiilnie, akkor e sérelmek révén énbizalma, mi tobb, onérzete és dnbe-
csiilése® is stlyos karosodast szenved, aminek ellensilyaként indulat vezérelte helyre-
allitasi hadmiiveletekbe foghat. Ahhoz azonban, hogy e helyreallitasi hadmiiveletek
tallépjenek a fejiiket itt meg ott feliits egyéni és kiscsoportos gerillaakciék korén, hogy
bel6liik a sz6 klasszikus értelmében vett mozgalom valjék, szimos egyéb feltételnek is
teljesiilnie kell. Mindenekel6tt 1étre kell jonnie annak a tarsadalmi térnek és a szemé-
lyek kozotti érintkezés ama viszonyrendszerének, amely terepet ad az egyénenként el-
szenvedett sérelmek altalanositasara, tipikus és egyszeri vonasaik rendszerezett elkii-
l6nitésére. S ami a legfontosabb, az élmények, tapasztalatok és érzelmek e cseréjében
meg kell sziiletnie a nyelunek, amely alkalmas az elszenvedett megkiilonboztetések és
sérelmek tarsadalmi kozvetitésére, valamint alapul szolgél arra, hogy az érintett ki-
sebbség az egyenld elismerés garanciai iranti koveteléseit az altalanos politikai diskur-
zus részévé tegye.

Kozelebbrél szemiigyre véve a dolgot, az elismerésért vivott mozgalmak kézéppon-
ti problémaja tehat az identitas személyesen elszenvedett sérelmeinek helyrehozatala
és ehhez olyan fogalomkészlet és szétar kimunkalasa, amely az egyéni sérelmek kollek-

7 Axel Honneth: THE STRUGGLE FOR RECOGNITION: THE MORAL GRAMMAR OF SOCIAL CONFLICTS. Polity Press,
Cambridge, 1995. (Joel Anderson BEVEZETG-jébd].)

8 A magyar nyelvben az nbizalom, az énérzet és az dénbecsiilés kategoriai kozott joval elmosédottabbak az
értelmezési hatdrok, mint angol megfelelSik — a ,,self-confidence”, ,self-respect”, ,self-esteem” fogalmai —
kozott. Ezért érdemes pontosabban is koriilirnunk tartalmukat. Az 6nbizalom a személyiség megépitett mi-
voltat, oGnmagaba vetett hitét jeloli; az 6nérzet fogalma az embernek a méltésagra (respektusra) valé alap-
jogat, illetve e jog biztos tudasat és reflexszerd érvényesitését fejezi ki; végiil az 6nbecsiilés kozelebbi tartal-
ma az a magabiztossig, az az egyenes derék és felemelt tekintet, amit az ember aziltal nyer el, hogy szti-
kebb és tagabb tarsadalmi kornyezete személyiségének egyszeri mivoltat és kvalitasait pozitivan értékeli és
becsben tartja.

9 Ezt a nyelvet nevezi Axel Honneth a kozds fellépés, a tarsadalmi mozgalom szemantikai el6feltételének.
Elemzésében kimutatja, hogy az elismerésiikben sérelmet szenvedett csoportok dltal kimunkalt Gj szeman-
tika a tarsadalom moralis normdinak gazdagitasaval az 6ssztarsadalmi normarendszer finomitdsahoz jarul
hozz4, de egyuttal ahhoz is, hogy felszinre keriiljenek — és tovabbi ismétl6désiikkel szemben kell§ jogi, il-
letve kulturdlis védelmet nyerjenek — olyan egyéni sérelmek, amelyek kordbban az individuum magéanbajai-
nak szamitottak. (Lasd: Axel Honneth: i. m. 163-164.)
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tiv jellegét ragadja meg. A kollektive kidolgozott nyelven elbeszélve, a sérelmek a poli-
tikai diskurzus targyava valnak, és kikiiszobolésiik sikere az egész tarsadalmi k6zossé-
get atfogé politikai cselekvés minGségének fontos mércéje lesz. Ebben az értelemben
mondhatjuk, hogy az emberi méltésaguk helyreallitasdért és masok altali megbecsii-
1éstikért folyo kisebbségi mozgalmak természetiik szerint identitdspolitikar kiizdelmek,
amelyeknek célja nem — vagy nem csak, s6t sokszor nem is els6dlegesen — a szocialis
koriilmények javitdsa vagy elényosebb tarsadalmi pozicidk kivivasa, hanem az egyen-
rangu emberként valé elismerés tobbségi szavatolasa. Az egyenls elismerés joganak
garantaldsa és a torvények nyelvére valé leforditasa alapvets etikai elvek djragondo-
lasat és tisztazasat koveteli meg. Es még ha az ehhez sziikséges nyelv kialakitasat, a
megkilonboztetések hatterében munkalé erkolesi problémak felszinre hozasat a sé-
relmet szenved?§ kisebbségek kezdeményezik is, a korrektiv torvénykezés és a garanci-
alis intézmények létrehozasa mar mindenképpen az egész tarsadalmi k6zosség felada-
ta. E feladat kozelebbi tartalma aligha fogalmazhat6 meg tisztabban, mint ahogyan
azt Jurgen Habermas tette egy nemrégiben kézzétett tanulmanyaban: ,,Jogelméleti szem-
pontbol a multikulturalizmus elsésorban a jogrend és a politika etikar semlegességének kérdését
veti fel. [...] Az dllamalkoto nép tarsadalmi lehatdroloddsa a jogrendszer és a jogdllam elvei szem-
pontjabol kiilsdleges torténelmi korviilményekbil adédik. [...] Am azok a személyek, akikbol egy
adott idépontban az dallamnemzet dsszetevidik, egyittal olyan kulturdlis életformdkat is megtes-
tesitenek, melyek identitdsukbol kivetkeznek — még akkor s, ha eltdvolodtak elddeik tradicidja-
tol. Az életformdk mintegy csomopontokat képeznek a kultirdk és a hagyomdnyok, az interszub-
Jjektive elfogadott tapasztalat- és életosszefiiggések askriptiv hdlozatdban. S ez a kontextus alkot-
Ja azt a horizontot is, amelyen beliil az dllampolgdr — akdr akarja, akdr nem — az etikai-politi-
kai onértelmezés diskurzusaihoz kapesolodik. Ha megudltozik a lakossdg osszetétele, meguvdltozik
ez a horizont is, s igy ugyanezekrdl a kérdésekrdl mds diskurzusokat folytatnak és mds evedmé-
nyekre jutnak. A nemzeti kisebbségek legaldbbis intuitive tudatdban vannak ennek a koriilmeény-
nek [...] [az] életformdk egyenjogi egyiittélése meghiveteli a kiilonbozd kulturdlis tagsdgok kol-
csomds elismerését: minden személyt gy kell elismerni, mint olyan kiozosségek tagjdt, melyek a jo
kiilonbizd koncepcior kiré szervezddnek. [...] Az dllampolgdrok integrdcidja lojalitdst biztosit a
kozds politikar kultivra wrdnt. [...] Ugyanakkor az alkotmdnyos patriotizmus etikar tartalmdnak
nem szabad csorbitania a jog semlegességét a nem politikai szinten etikailag integrdlt kozossé-
gekkel szemben; sit jobban ki kell emelnie a multikulturdlis tdrsadalomban egymds mellett léte-
20 kiilonbizd életformdk differencidlt sokféleségének és integritdsanak jelentdségét.” "
Mikézben az etikai alapvetések tisztazdsa megkeriilhetetlen feladat, a ,,j6” identi-
taspolitikat megvaldsité tarsadalmi gyakorlatra nincsenek altalanos receptek. Az elis-
merésért foly6 harc elméletének jelentds eredménye annak teoretikus igazolasa, hogy
ilyen altalanos receptek nemcsak a felmeriils és konnyen belathat6 gyakorlati nehéz-
ségek miatt, hanem els6dlegesen a dolog elvi természetébdl kovetkez6en nem mun-
kalhatok ki. A ,,j6” tarsadalmi praxisoknak és intézményesitésiiknek ugyanis a kultd-
rak egymast athaté érintkezésébdl, illetve egymas kozotti megegyezéseibdl kell kiforr-
niuk, s e tekintetben legfeljebb 6tletekkel szolgalhat, ami masutt mar bevalt. Készen
atvehetd és ,,egy az egyben” atiiltethet6 mintak azonban nincsenek. A konkrét forma-
kat minden tarsadalmi k6zosségnek maganak kell megtalalnia. Hasonléan fontos el-
méleti eredmény ugyanakkor annak egyidejd tisztazasa, hogy sokszintiségiik és gya-
korlati teljesitményeik valtozatossaga ellenére a kiizdelmek tartalmainak és iranyai-
nak értékelésére az etika univerzalis eligazodasi pontokkal szolgal. Mint Kant, Hegel

10 Tiirgen Habermas: HARCOK AZ ELISMERESERT A DEMOKRATIKUS JOGALLAMBAN. In: MULTIKULTURALIZMUS, i. h.
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és G. H. Mead nyoman Axel Honneth meggy&z&en kimutatja, a modern moralfilozé-
fia az iranytiik kétszer harmas tagolasat kindlja fel. Céljuk szerint az elismerésért fo-
ly6 kiizdelmek kozott kiilonbség tehetd a tekintetben, hogy kézéppontjukban az indi-
viduum onbizalmdnak (6nmaga autoném személyiségként valé érzékelésének), onérze-
tének (emberi méltésagtudatanak) vagy onbecsiilésének (tulajdonsagai és képességei po-
zitiv tartalma kozosségi megitélésének) helyreallitasa dll-e, s a korrekcié a magdnélet
legalapvetSbb személyes viszonyait, a jogi és intézményes szabdlyozds rendjét vagy a tar-
sadalmi egytittmiikodésbél taplalkozé szolidaritds életvilagat érinti-e. Mig tehat az el-
mélet a torvénykezési és intézményi gyakorlatoknak orszagok és foldrészek kozotti val-
tozatossagat a kultirak sokszintiségének tudomasul veendd tényeként ,relativizalja”,
ezzel parhuzamosan az identitas harom rétegének, illetve a harom réteghez rendel-
heté tarsadalmi szférak struktarainak analitikus szétvalasztiasaval altalanos érvényd
zsinérmértéket is nyijt a mindenkori gyakorlatok normativ értékeléséhez.

Visszagondolva a ,,ciganykérdés” tipikus hazai konfliktusairél korabban mondottak-
ra, gy vélem, azitt roviden vazolt elmélet bizonyos hasznosithaté szempontokkal szol-
galhat szamunkra azok kozelebbi tartalmait illetéen. Mindenekel6tt segitségiinkre
lehet néhany alapvet6 dilemma pontosabb kérvonalazasiban. Ezek kozil a leglénye-
gesebbek a cigdnykérdés 6sszecstiszott szocialis és kisebbségi vetiileteinek szétvalasz-
tasaval allnak kapcsolatban. A fentebbiek értelmében ugyanis vilagos, hogy kétfeldl
nézhetiink ra mindkét vetiiletre: a tobbség és a kisebbség szemsz6gébdl. Ennek tartal-
mai és kovetkezményei azonban tavolrél sem azonosak.

Ami a tobbségi diskurzust illeti, észre kell venniink, hogy a ciganykérdés szocialis
kérdésként valé megjelenitése a tobbségi-kisebbségi konfliktus olyan kezelésmodjai-
nak kedvez, amelyek — szandékoltan vagy sem, de — tobbszorosen korlatozzak a romak
masokkal egyenl§ jogat a sértetlen identitdsra. Nem igényel kiillonosebb bizonyitast
annak belatasa, hogy az az abrazolas, amely szerint a cigdnysag a tarsadalom szocialis
terhe, a kozosséget emberi méltésagaban alazza meg, és mélyen énérzetébe gazol. De
ha kevésbé pejorativ terminusokban kertiil is kifejtésre, a ciganykérdés szocidlis prob-
lémaként valo feltiintetése végss fokon akkor is jogesorbit6 tizenetet tartalmaz. Ugyé-
nek szocidlpolitikaiva forditasaval csokkent értéktinek és raszorulénak mindsiti az
egész kozosséget, amelyet ezen az alapon azutin — forrasainak sajndlatos hidnya mi-
att — alkalmatlannak itél 6nazonossaga kinyilvanitasara. Ezzel pedig a gondolatmenet
mintegy logikai iton igazolja a tobbségi kételyt az egyenld kisebbségi részvétel iranti
roma kovetelések létjogosultsagaval szemben.!!

Kicsit kevésbé konnyt felfejtentink a korlatozé mozzanatot azokban az érvelések-
ben, amelyek a szocialis vetiiletet segit6 célii akcidk életre hivasa érdekében hangsa-
lyozzék. De ha nem nyilvanvalodk is, ezek a korldtozé mozzanatok mégis kiiktathatat-

11 Ez a tobbségi latasmod olyannyira 4titatja a hazai politikai kozéletet, hogy szinte mar nehéz is felismer-
ni tavolabb vezet kovetkezményeit. Pedig a tobbség fel6l megfogalmazva, az érvelés a ciganyok masként
felfogott kisebbségi jogait implikalja. Ebbdl a szempontbdl reprezentativ értékii az Orszaggytlés Emberjo-
gi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsaga 1994-98 kozotti elnokének, Gellért Kis Gabornak a kézelmiltban a
sajtéban napvilagot latott okfejtése. Irasaban a kovetkez érvelést olvashatjuk: ,,Egyugyanazon jogszabdly ir-
Ja le a cigdnysdg és a tobbi kisebbség autonom mitkodésének kereteit. Hololt a ciganysdg problémdi nyilvanval6an nem
onazonossaguk megélésének hidnyossdgaibol fakadnak. S6t a magyarorszdagi cigdnysdag belsd és kiilsd konfliktusai csak
sokadsorban vagy attételesen hozhatdk osszefiiggésbe kisebbségi identitdsukkal. [...] Sokféle zavar, nyftig,
Gsszelitkozés jellemzi életiiket, amelyek lehetnek oktatasi, nevelési, szocidlis, egészségiigyi, foglalkoztatési
természetliek — mindezek atkos hagyomanyként nyomjik a ciganysdagot. Azt azonban ldtnunk kell, hogy ez a ha-
gyomdny torténeti-szociologiai, és nem etnikai eredetii.” (Kiemelés t6lem — Sz. J.) (Gellért Kis Gabor: A HEGSED-
LI ES AZ ALKOTMANY. Népszabadsdg, 2000. marcius 17.)
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lanul ott vannak. Mert a csorbitatlan identitashoz valé jog szemsz6gébdl nézve nem
egészen veszélytelenek azok a j6 szandéku, am a tobbség szempontjai szerint formalt
programok sem, amelyek pozitiv diszkriminacié révén kivanjak a romak szocidlis fel-
zarkoztatasat biztositani. Minthogy ezek a programok tébbnyire egyoldalt — a tobbsé-
gi tarsadalom reformerdi fel6l kiindul6 — kezdeményezések nyoman formalédnak, 6n-
kénteleniil is hierarchizaljak a segité/segitett viszonyt. Marpedig az aktiv kezdeménye-
z6/passziv elfogado, patrénus/patronalt relaci6 6hatatlanul ellenében hat egyenrangt
tarsadalmi-politikai pozicik kialakitasanak. Ezzel pedig e programok — minden job-
bit6 szandékuk és sztiken vett szocidlpolitikai hasznuk ellenére — sértik a romak kol-
lektiv 6nbecsiilését, illetve kozosségeik 6nnon erejébe vetett hitét. Nem is szélva az-
utan arrél, hogy tudattalanul gyengitik a kisebbségi alapt szolidaritast és a cigany ko-
z0sségek bels6 kohézidjat. Azaltal ugyanis, hogy a ciganykérdést szocialpolitikai tigy-
ként tiuntetik fel, kifejezetten degradaljak a magukat ciganynak tekintg, anyagilag és
kulturdlisan ugyanakkor a tobbségi kozéposztaly szintjén é16 romak egyéni teljesitmé-
nyeit, akiknek erre valaszul egyetlen 6nvédelmi reakciéjuk lehet: az eltavolodas és a
hangstlyozott tavolsagtartas kozosségeik elesett tagjaitél. Mindezek miatt a szocialpo-
litikai és az identitaspolitikai hatékonysag kozotti j6 arany kialakitdsa a szocialisan ér-
telmezett ciganykérdés tarsadalmi kezelésének egyik legnehezebb dilemméja.

Mas a helyzet a szocialis kérdés romak felSl kiindulé felvetésével. Jogaik és jogosult-
sagaik egyenld képviseletére iranyulé koveteléseik ugyanis rendre ramutatnak a veliik
szembeni szocidlis diszkrimindciéra. A diszkrimindcié megjelenési formainak sziszte-
matikus felszinre hozasaval pedig lassan érleldik az a nyelv és formalédik az a poli-
tikai diskurzus, amely alapot jelenthet a hazai jogrendb6l mindmaig hianyzé diszkri-
minécitellenes térvények kimunkélasahoz.!'? Azaz a roma kozosség feldl tekintve, el-
ismerésért foly6é harcuk szocidlis vonulata nem pusztan — s6t nem is elsGsorban — a
redisztribicié szamukra kedvezé megvaltoztatasaért, hanem a tobbséggel egyenl§ és
megkiilonboztetésektSl mentesen érvényesithetd szocialis jogaik kivivasaért folyik.
Masként fogalmazva, a romak felvetésében, a cigdnykérdés szocialis mozzanatainak
hangsilyozasabol nem a szocialis (6n)azonossig megfogalmazasa (valamiféle szegény-
lazadas elvi megalapozasa) felé vezet az tt, hanem a k6zosség egyenlé méltésaganak
elnyerése iranyaban.

Mig tehat a tobbségi szocialis felvetés tendencidjaban lefokoz6 és elkiilonits termé-
szetli, kisebbségi iranybdl kifejtve a szocialis egyenjogtsag roma kovetelésében az 6n-
érzet és az Onbecsiilés helyreallitasara irdnyulé integrativ torekvések fogalmazédnak
meg. Ezért be kell latnunk: a beszéd aktorainak — pontosabban: nézépongjainak!® —

12 E tekintetben kiemelked§ jelent&ségiinek vélem a nemzeti és etnikai jogok orszaggytilési biztosdnak az
iskolai, illetve a foglalkoztatasi diszkriminicié kérdésében 1998 folyaman sziiletett allasfoglalasait. (Lasd:
Dr. Kaltenbach JenG: A KISEBBSEGI OKTATASBAN JELENTKEZO VISSZASSAGOK FELTERKEPEZESE, ELEMZESE. Budapest,
1998. februar; illetve: Dr. Kaltenbach Jen&: A KISEBBSEGI JOGOK PARLAMENTI BIZTOSANAK MEGALLAPITASAI A FOG-
LALKOZTATAS TERULETEN TAPASZTALHATO HATRANYOS MEGKULONBOZTETESROL, JAVASLATOK, KEZDEMENYEZESEK A
DISZKRIMINACIO FELTARASA, MEGELOZESE, MEGSZUNTETESE ERDEKEBEN. Budapest, 1998. november.)

13 Természetesen badarsag volna azt mondani, hogy a roma nézépontot csak a roma kisebbséghez tartozék
képviselhetik. Hiszen szimos nem cigany kutaté és aktivista azonosul ezzel a nézéponttal, és hitelesen jele-
niti azt meg a tarsadalmi-politikai diskurzusban. Mindazonaltal tény, hogy még a leginkabb felkésziilt és
legérzékenyebb nem roma értelmiségiek és politikusok is konnyen foglyai lesznek sajat ,,tobbség” szempont-
jaiknak. E kénnyti megcstszasnak szimomra érzékletes példajat szolgaltatja a Beszélg 2000. marciusi sz4-
méaban a ciganysigot kiemelten segiteni hivatott pozitiv diszkriminaciérél folyé eszmecsere, amelynek ke-
retében fontos érvek hangzanak el a kisebbségi hovatartozas nyilt vallalasara, ugyanakkor kevés figyelmet
kapnak a cigany politizalas mds alternativairél megfogalmazott — roma — ellenérvek.
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vilagos megkiilonboztetése elengedhetetlen feltétele annak, hogy a felszinen hasonlé
retorikak értéktartalmait és politikai kovetkezményeit vilagosan megkiilonbéztethes-
stk egymastol. A tobbség fel6l nézve a szocialis kérdés ciganyspecifikus megragadasa
egyenes uton vezet a megkiilonboztetéshez és a kirekeszts gyakorlatok rejtettebb vagy
nyiltabb timogatdsahoz; a romak fel6l nézve a tartalmaban hasonlé gondolatmenet a
diszkriminacié feltarasahoz, azon keresztiil pedig a szocialis jogok tényleges univerza-
lizalasahoz visz kozelebb, s egyuttal elémozditja a kisebbség méltosagat szavatolé gya-
korlatok terjedését.

Ami a cigdnykérdés kisebbségi vetiiletének tobbségi és roma felvetését illeti, a kép-
let a fentiekts] némileg kiilonbozik. A tébbség felsl kiindulé, a kisebbség akarata el-
lenére valé megkiilonboztetés — mint az identitasvalasztashoz fiz6d6 elidegenithetet-
len személyes jog sérelme — siilyos alkotmanyos tilalomba iitkozik. A tilalmat a Kisebb-
ségi torvény is megismétli, kimondva, hogy a kisebbséghez tartozds kinyilvanitasa az
egyéni szabadsdg tartomanyaba tartozé elemi jog: a kisebbséggel val6é azonosulast az
emberre sem kiviilr6l rakényszeriteni, sem t6le erével elvenni masoknak nem lehet.
E toérvényi garanciak a mindennapi életben egyelére csak az adatvédelem tekinteté-
ben érvényesiilnek: szemben a hajdan mar csaknem természetesként elfogadott gya-
korlattal, ma nem késziilhetnek iskolai, egészségiigyi, munkaiigyi stb. nyilvantartasok
a cigany szarmazas regisztralasaval. Azaz a tobbségi hajlandésagot a kisebbség meg-
kiilonboztetésére a torvény erds eszkozokkel korlatozza. Kevésbé hathatés azonban a
jog fellépése ott, ahol kiterjeszt6 értelmt hasznalatira lenne sziikség, ahol a megkii-
lonboztetéssel szembeni védelmet kellene biztositania. A leciganyozas mint pejorativ
tartalmu kisebbségi megkulonboztetés jobbara még vétségnek sem igen szamit, s jobb
esetben idealistanak, rosszabb esetben hibbantnak mondanik azt, aki ezért jogi szank-
ciokat kovetelne. Marpedig a méltésaghoz és az 6nbecsiiléshez fiz6dé alapjogok st-
lyos sérelmet szenvednek minden ilyen esetben. A kisebbségvéds jogaszok, szocialis
munkasok, polgarjogi aktivistak és civil szervezetek munkdja nyoman persze érzékel-
het&en formalédik a kisebbség lebecsiilésének, megalazasanak és a vele szembeni ne-
gativ elGitéletek nyilvanos képviseletének tilalmat kifejtd tarsadalmi diskurzus nyelve.
De az 4ltalanos védelem garanciai — a targykorben sziiletett ombudsmani allasfogla-
lasok, torvényességi feluigyeleti beavatkozasok, st sikeres birésagi perek ellenére is —
modfelett gyengék és nem egykonnyen érvényesithet6k. A cigdnykérdés kisebbségi ve-
tilletének tobbségi megkozelitése tehit — minden lasst valtozas ellenére — ma is job-
bara lekezel6 és kirekeszt6 tartalmai.

Aromak felvetésében a ciganykérdés kisebbségi szemponti értelmezése mindenek-
elétt a kollektiv 6nazonossag tartalmainak kibontasat és megjelenitését szolgalja — be-
felé és kifelé egyardant. Mert befelé ezek a tartalmak egyel6re éppen annyira vitatot-
tak, mint amennyire kifejtetlenek kifelé, a tobbségi tarsadalom irany4dban. Az 6nmeg-
hatarozas joga és lehet&sége azt is magaval hozta, hogy a , ki az igazi cigany” koz0ssé-
gi onreprezentacids kérdésének megvalaszolasat illetGen élesebben felszinre keriiltek
a harom nagy hazai cigany kultira — a beas, az olah cigany és a romungro csoportok
— egymassal szembeni kiizdelmei és elGitéletei, mint barmikor korabban. Es bar e kiiz-
delmeket kiviilr6l jécskan elfedi a tobbség felsl érkez6 nyomassal szembeni k6zos 6n-
védelem kényszere, jelentGségiik kordntsem lebecsiilendd a kiillonbségek és az egyii-
vé tartozas valamiféle egyensulyara épulé kollektiv identitas kimunkaldsa szempont-
jabol. Nyilvanvalé, hogy az egyensiily megtalalasa, az 6nazonossag értéktartalmainak
megjelenitése és intézményesitése a roma kozosség legsajatabb beliigye. Mindez a szu-
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verén kisérletezés és politizalas nyugodt lehet&ségét kivinna meg. Ugyanakkor a ki-
érlel6dés e folyamatanak a feltételek ma nemigen kedveznek; s6t annak éppen elle-
nében hatnak. Mert a tobbség tiirelmetlensége ma inkabb az id§ el6tt kikényszeritett
egység — borulékony latszategység — politikai képviselete irdnyaban nyomja a cigany-
sagot. Hogy politikai tényezsként szémoljon veliik, a tobbségi tarsadalom éppen olyan
kiérlelt kollektiv 6nazonossagot var el téliik, mint a nemzeti alapon szervez&dé tobbi
kisebbségtdl. Igy pedig ismételten csorbulnak az elismerés alapvetd jogai: a kiviilrél
érkez6 nyomas terhe alatt az egyes cigdny csoportok egymasnak fesziilg eléitéletei és
indulatai nemcsak a k6zosség belsG szolidaritasat és kohézidjat zilaljak szét, hanem
kart tesznek 6nnon értékeinek felismerésében és kollektiv megjelenitésében is.

A ciganykérdésrdl foly6 tobbségi és kisebbségi diskurzusok itt bemutatott — iitk6z6
—tartalmainak rovid attekintése utan hozzafoghatunk, hogy behatébb elemzés targya-
va tegylik azt az Gj intézményes terepet, ahol e tartalmak lassan politikai alternativak-
ka formalédnak: a roma kisebbségi 6nkormanyzatok rendszerét. Az intézményrend-
szer létrejottének korulményei és szabalyozdsanak az elmilt évek folyaman napvi-
lagra kerilt ellentmondasai jelentés mértékben befolyasoltidk a kultarak érintkezésé-
bdl megsziilets egyezségek lehetséges tartomanyat. E meghatarozottsagok kozelebbi
szemiigyre vétele segithet benniinket abban, hogy pontosabb valaszt kaphassunk a ta-
nulmany elején felvetett alapvet 6 kérdésre: a klsebbsegl autonémia megjelenitésének
torvény kinalta mai form4ja vajon inkabb a szegregacids tendencidknak kedvez, vagy
éppen ellenkezgleg, inkabb a cigdnysag tarsadalmi integraciojat segiti el6? Ez utébbi
kérdés megvalaszoldsdhoz persze tisztaznunk kell majd azt is, hogy valésagosan kié is
ez az intézményhalozat, azaz az elismerésért foly6 kiizdelemben a kisebbségi énkor-
manyzatok tényleg azt szolgéljak-e, amire hivatva volnanak: a roma kozosségnek a
tobbséggel és mas kisebbségekkel egyenld jogat a méltosagra és az onbecsiilésre.

A kisebbségi 6nkormanyzas elnyert joga — a romak szemszogébol

A kordbban lefrtak utan bizonyara meglepetéssel fogadja az olvasé az allitast: a kisebb-
ségi elvli 6nkormanyzatisag torvénybe iktatasakor ugyan sok minden szimitasba ke-
riilt, de a megfontolasok sorrendjében a hazai kisebbségek tigye meglehetsen hatul
kullogott. Persze nem arrél van sz9, hogy az 4j kozjogi intézmény révén elnyert — alabb
bévebben bemutatandé — jogositvanyok eleve a kisebbségek ellenére lettek volna. A
torvény elsGsorban azonban mégsem nekik késziilt. Megsziiletésének hatterében sok-
kal inkabb volt sz6 két fontos kiilpolitikai mozzanatrél: Magyarorszag viszonylag tjon-
nan elnyert Eurépa tanacsbeli tagsagardl, illetve — mindenekelStt — a hatarokon tdli
magyarsag problémajarol.

Ami az elsé motivumot illeti, a politikai cél a Nyugat normainak valé megfelelés
szandékanak kifejezése volt. Azzal, hogy Magyarorszag az Eurépa Tanacs teljes j Jogu
tagja lett, a hazai torvényhozasra a modern eurépai klsebbsegpohtlkal elvek jogi for-
maba ontésének kotelezettsége kovetkezett. Hiszen kulturdlt és fegyelmezett tagor-
szag nem keriilheti meg, hogy az 6nazonossag megvalasztasinak szabadsagat és tisz-
teletben tartdsat rogzit6 alkotmanyos paragrafusok mellett ne teremtsen tételes jogi
garanciakat a kisebbségi jogok gyakorlasinak mindennapivédelmére is. Legyenek bar
e garancidk igencsak vazlatosak és kés6bb még jécskan finomitandok, az 1993. évi
LXXVIIL. torvény megalkotdsaval Eurépa nyugati térfele szamara Magyarorszag két-
ségkiviil fontos tandjelét adta demokratikus elkotelezettsége komolysaganak. Marpe-
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dig egy ilyen gesztus felmutatiasa nyoman joggal varhatta el, hogy eurépaisagat nem-
zetkdzi partnerei is hasonléan komolyan vegyék.

Barmennyire fontos volt is azonban az orszag nyugati imazsanak megteremtése,
a Kisebbségi torvény megalkotdasanak igazan erételjes mozgatérugdjat mégis inkabb a
masodik kiilpolitikai mozzanatban — a hataron tali magyarsag politikai befolyasanak
novelésére iranyuld eréfeszitésekben — kell keresniink. Az akkor hatalmon 1évé kon-
zervativ-jobboldali kormany politikai kalkuldciéja a maga szemszogébdl racionalis
volt: minthogy a hazai nemzeti kisebbségek 1élekszama igen csekély, és kozosségeik
erGteljesen asszimilaltak, az egyetlen népesebb kisebbség — a cigdnysag — pedig meg-
lehet&sen alacsony szervezettségrél tesz tandbizonysagot, nem jarhat talsdgosan nagy
belpolitikai kockazattal, ha a térvényhozas viszonylag nagyvonali médon jér el a ki-
sebbségijogositvanyok meghatarozasidban. Egy ilyen 1épésnek ugyanakkor kifelé igen-
csak nagy lehet a haszna. Az anyaorszigbéli torvény meghozatala nyoman a hataron
tali magyaroknak lesz mit felmutatniuk, hogy hasonléan szélesen értelmezett jogaik
torvénybe foglaldsat koveteljék. S ami még fontosabb: j6 érvek és a politikai alkuko-
tés jO eszkozei lesznek majd a keziikben ahhoz, hogy redlisan kiizdhessenek a parla-
menti képviseletért Romdnia, Szlovakia, Ukrajna, illetve — egyszer talan — Jugoszlavia
torvényhozo testiileteiben.!* Tovdbb4 a kint megnévelni remélt magyar befolyas a ké-
s6bbiekben itthon is segitheti a nemzeti erGket: nagyvonalt kisebbségpolitikdjuk ré-
vén okkal szamithatnak a szomszédban é16 magyarok hossza tavi timogatasara, ami-
vel a konzervativ nacionalizmus a kovetkez§ valasztasok elvesztése esetére is jol bebe-
tonozott pozici6kat tudhat majd a magaénak. — Azaz mindent egybevetve: a honi ki-
sebbségek jogainak akar fejiik felett kinyilvanitott generézus elismerése kedvez az
orszag nyugati megitélésének, nyereséget hozhat a hatalmon lévSknek, az érintett ki-
sebbségeknek pedig — legalabbis akkor tigy latszott — bizonyosan nem art.

Logikus, bar meglehet&sen cinikus gondolkodas volt ez, amely azonban teljesen
6sszhangban allt a magdt nem az allam tertiletén €16 tiz-, hanem a nemzethez tartozo
tizenotmillié magyar minisztereln6kének nyilvanité néhai Antall Jézsef politikai el-
képzeléseivel, s egyuttal alkalmasnak tlint az egyre radikalizal6do, irredenta hirokat
pengetd szélsGjobb — idéleges — elcsititasara is. Az 1990-es valasztasokon gy6ztes par-

4 Ez a szamités adhatja az egyediili magyarazatat annak a meglepd fejleménynek, hogy A NEMZETI £S ETNI-
KAI KISEBBSEGEK JOGAIROL 52616 torvénybe minden el6zetes értesités és nyilvanos politikai vita nélkiil beke-
riilt a kisebbségeknek orszaggytlési képviseletet igérs passzus. E fontos jog kimonddsa raadasul igencsak
sajatos médon tértént, nem kevés inkonzisztenciat teremtve mar magédban a szovegben is, de végképp an-
nak interpreticiés lehetGségeiben. A térvény ALAPVETO RENDELKEZESEK cim{ fejezete ugyanis még kizardlag
a kisebbségi 6nkormanyzatok megalapitisara valé jog leszogezésével értelmezi az Alkotmény 68. paragra-
fusanak azon tételét, miszerint ,.a hazai kisebbségek dllamalkoté tényezok”. Ugyanakkor A KISEBBSEGEK KOZOSSE-
G1jocGAl cimet visel§ I11. fejezet 20. paragrafusidban — meglehetSsen témaidegen szovegkornyezetben — egy-
szer csak minden kozelebbi kérvonalazas nélkiil a kovetkezdt olvashatjuk: ,,20. § (1) A kisebbségeknek — kiilon
torvényben meghatdrozott modon — joguk van az orszdggyilési képuiseletre.” Az azonban homalyban marad, hogy
akkor mi végre a kisebbségi képvisel§-valasztasra vonatkozé részletes rendelkezések megjelenitése éppen
ebben a térvényben, s az is, hogy a vonatkozé rendelkezéseket egy késébbi — minden bizonnyal atfogé - Gj
valaszt6jogi torvény vajon feliilirja-e majd. Mind a torvény szerkezeti felépitése és szovegezése, mind az a
tény, hogy az orsziggyilési képviselet jogit leszogez6 mondat mintegy véletlen megjegyzésként, elsz6las-
szerlien szerepel az amiigy szimos ponton minuciézus pontossigra térekvd szabalyozasban, azt sugallja,
hogy az ominézus kitételt a térvény el6készitsi egyértelmiien kifelé szantik. Kozvetetten erre utal az is, hogy
a gondolat esetleges belpolitikai kovetkezményeirdl — a fellelhets frasos dokumentumok tantisiga szerint —
sem parlamenti bizottsagi, sem plenaris vita nem folyt. Akkoriban mas volt a tét.
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lamenti tobbség mindent megtett tehdt, hogy a kisebbségi torvénykezést még manda-
tuménak lejarta eltt tets ala hozza.!® Az alkotés egykori aktualpolitikai meghataro-
zottsdgainak nyomat a térvény azonban maig magan viseli. S mdig ott a nyoma annak
is, hogy az érintetteknek — a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségeknek — nem
sok szavuk volt a megformaldsban. Marpedig a Kisebbségi torvény — kiillonosen annak az
onkormanyzatokra vonatkozé szabalyozasa — kézelebbi témank, a ciganysag kollektiv
onazonossaganak kialakitdsa és megjelenitése szempontjabol hossza idére meghata-
rozta a politizalas keretét és iranyat. Tortént ez azonban anélkiil, hogy a politikai for-
mak természetére nézve lezajlott volna a kultardk fentebb jelzett s oly sziikségesnek
tartott egyezkedése. Igy aztan nem csoda, hogy — mint aldbb igazolni igyekszem majd
— a torvényben foglalt jogositvanyok legkevésbé éppen a legnagyobb kisebbség sziik-
ségleteire illeszkednek.

Az illeszkedés hianya mar a Kisebbségi torvény ALAPVETO RENDELKEZESEK cimet visels,
legatfogébb fejezete olvastan is eléggé nyilvanvalé. A térvényalkoté szeme elétt bizo-
nyara nem a ciganyok sziikségletei lebegtek ugyanis, amikor igy fogalmazott:

»1.§ (2) E torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség (a tovabbiakban: kisebbség) min-
den olyan, a Magyar Koztdrsasdag teriiletén legaldbb egy évszdazada honos népcsoport, amely az
dllam lakossdga korében szdmszerii kisebbségben van, tagjar magyar dllampolgarok és a lakos-
sdg tobbi részétdl sajdt nyelve és kultiirdja, hagyomdnyai kiilonboztetik meg, egyben olyan dssze-
tartozds-tudatrdl tesz bizonysdgot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kozossé-
getk érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul. [...]

3. § (4) Minden kisebbségi kizosségnek és kisebbséghez tartozo személynek joga van a sziild-
foldjén valo élet, valamint a szildfolddel valo kapesolattartds zavartalansdagahoz. A sziilofold-
hoz valé jog nemesak a sajdt sziiletési helyhez, hanem a sziilok, neveldk, dsok sziiletési vagy lak-
helyéhez, ax 6hazihoz és annak kultirdjahoz, hagyomdnyaihoz valo kotddés szabadsdgdat és ol-
talmat jelenti.”

A szamos feltehetS kérdés koziil az csak a legkézenfekvGbb, hogy vajon hol is volna
az az 6haza, melynek kultarajat és hagyomanyait a romak — hovatartozasuk és 6nazo-
nossaguk erdsitéseképpen — apolni hivatottak?! Egy nekik (is) sz016 kisebbségi tor-
vénykezésnek nem inkabb arrdl kellene-e intézkednie, hogy kultarajuknak és ha-
gyomanyaiknak altaluk megdérzenddnek tudott elemeit a tobbségi magyar kultdra a
magaénak is vallja, s védelmérdl ezért kollektiv médon gondoskodik? Ugyanigy: nem
kérdgjelez&dik-e meg mar az elvek szintjén is a romaknak a tobbi kisebbséggel egyen-
16 statusa, ha a térvény a kisebbség definiciéjat eleve a torténelmileg kiforrott 6ssze-
tartozas-tudatra épiti, s még gesztust sem tesz arra, hogy a torténelmiikben att6l meg-
fosztottak szamara pozitiv médon segiteni kivanna a kisebbségi csoporttudat kimun-
kéalasanak folyamatat?

Hasonl6 formaban vehetnénk bonckés ala a térvény mindazon kitételeit, amelyek

15 Az mar csak a torténelem irénidja, hogy a siker eléréséhez a dontd 16kést végiil is az ellenzéki MSZP ad-
ta. A térvényalkotasi folyamatot ugyanis jelentGsen felgyorsitotta az Alkotmanybirdsig 35/1992-es szammal
meghozott hatdrozata, amely felszélitotta az orszaggy(ilést a kisebbségi kérdést illets ,,mulasztdsban megnyil-
vanuld alkotmdanyellenesség” megsziintetésére, azaz magyaran arra, hogy végre hozza tet§ ald az eredetileg
1990 Gszére igért kisebbségjogi torvényt. A fontos AB-hatarozatot életre hivé beadvany kezdeményezGje az
MSZP egyik orszaggytlési képviselGje volt. Az inditvanyoz6t minden bizonnyal a fentebb véazoltakhoz ha-
sonl6 megfontolasok vezették, amikor elSterjesztése indokaul mindenekel6tt az tigy nemzetkozi jelentSsé-
gére hivatkozott.
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a sajat nyelv oktatasa, az épitészeti (sic!) és kulturalis 6rokség dpolasa, a hagyomanyos
iinnepek megtartasa vagy a sajat tudomanyos intézményhal6zat kialakitasa tekinteté-
ben adnak — amugy helyesen — nagyvonaltt médon jogot néhany tizezer embernek, de
teszik egyazon mozdulattal tiressé és értelmezhetetlenné a kisebbségi jogok tartalmat
masik félmilli6 ember szemszogébdl. Mert ez utébbi — roma — néz&pontbdl az itt fel-
sorolt jogositvanyok meglehet&sen kevéssé kamatoztathatok. S6t a kiilon kisebbségi
oktatds megszervezése — még ha azt mas elényok reményében itt-ott cigdnyok kezde-
ményezik is — b6séggel erdsitheti és igazolhatja éppen azt, amivel szemben a jognak
védelmet kellene nytjtania: a spontan médon zajlé markans szegregaciot.

Masként mindezt Ggy fogalmazhatjuk, hogy mikézben a térvényben elGsorolt jogo-
sitvanyok nagyjaban-egészében valéban azok, amelyekre a nemzeti 6nazonossagukat
kulturalis értelemben megé6rizni kivinoé, ersen asszimilalt hazai kisebbségeknek sziik-
ségiik van, a ,nemzeti” mellé odabiggyesztett ,és etnikai” kitétel 6nmagaban még nem
nyujt megoldast arra, hogy a térvény a romak kisebbségi jogait is szavatolja. Ez utéb-
bi nézGpontbol szemlélve inkabb a hianyok ténye nyilvanvalé. Elég felfigyelniink ar-
ra, hogy a cigdnysag mint kisebbség ma taldn legfontosabb — kollektiv és egyéni — sziik-
ségletérdl, emberi méltésaganak és onbecsiilésének tételes védelmérdl a torvény egy
arva sz6t sem ejt. Igaz, a kisebbségek hatranyos megkiilonboztetésének tilalmat a mar
idézett ALAPVETO RENDELKEZESEK kimondjak. A megkiilonboztetések fajtainak részlete-
z€ésébdl azonban vilagos, hogy a térvényalkot6 szeme el6tt elsésorban a nemzeti ki-
sebbségek torténelmi sérelmei lebegtek, és a jog erejét mindenekel6tt azok ismétls-
désével szemben kivanta érvényesiteni. Ebb&l pedig mar logikusan kovetkezett, hogy
a Kisebbségi torvény a diszkriminaci6 tilalmahoz egyetlen cselekvési tartomanyt rendelt:
a nemzetkoz jogot. Hogy diszkriminativ politikai térekvések netan itthon is volnanak,
arrol pedig egyszertien nem vett tudomast. Igy aztan logikus, hogy a megfelels hazai
garancidlis intézmények felallitdsat sem tekintette dolganak. A vonatkozé térvényszo-
veg mindefel6l nem sok kétséget hagy:

2 3. § (5) A kisebbségek mindennemii hdtrdanyos megkiilonboztetése tilos.

4. § (1) A Magyar Koztdrsasdg tilalmaz minden olyan politikat, amely:

— a kisebbségnek a tobbségi nemzetbe valé beolvasztdsdt célozza vagy ezt evedményezi;

— a kisebbségek dltal lakott teriiletek nemzeti vagy etnikai viszonyainak a kisebbség szempont-
jabol hatranyos megudltoztatdsara irdnyul;

— a nemzeti vagy etnikai kisebbséget vagy kisebbséghez tartozo személyt hovatartozdsa miatt
tildoz, életkoriilményeit neheziti, jogai gyakorldsaban akaddlyozza;

— a nemzeti vagy etnikai kisebbség erdszakos ki- és dttelepitésére iranyul.

(2) A Magyar Koztdrsasag nemzetkiozi kapcsolataiban fellép minden olyan politikai torekvés
ellen, amely az (1) bekezdésben felsorolt kivetkezményekhez vezet. Az ilyen politika elleni véde-
lem nytjtdsdra a nemzetkiozi jog eszkozeivel és nemzethiozi szerzodések révén is torekszik.”

Ha nem a hatranyos megkiilonboztetéssel szemben is, hanem inkdbb a cselekvési
lehet&ségek tartomdnyaban, de bizonyos garanciakrél azért persze az idézetteken tul
is esik sz6. Ez utébbiak kérdését azonban a térvény elintézettnek véli azzal, hogy a ki-
sebbségek helyi — de csak a helyi! — 6nkormanyzatait felhatalmazza: a kozosséget érin-
t6 barmely kérdésben megkereséssel fordulhatnak az illetékes allami szervekhez. E meg-
keresésben az 6nkormanyzat

»a) tdjékoztatdst kérhet;

b) javaslatot tehet;

¢) intézkedést kezdeményezhet;
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d) kifogdssal élhet az intézmények mitkodésével kapesolatos, a kisebbség jogait sértd gyakorlat,
egyedi dimtés ellen, kezdeményezheti a dontés megudltoztatdsat, visszavondsat.

A hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv vezetdje... kiteles a megkeresésre 30 napon
beliil érdemben vdlaszolni.” 26. § (1-2). (Kiemelés t6lem — Sz. J.)

Azaz hidba az 6nkormanyzatisignak mint a demokratikus rendszer alapjanak a tor-
vény preambulumaban fennkolt szavakkal lefektetett elve, a kisebbségek 1ij kézjogi in-
tézményei kifelé, az érdekek, sérelmek és sajatos sziitkségletek megjelenitését és kép-
viseletét illetGen semmivel sem rendelkeznek tébb hatalommal, mint a hatésaghoz be-
advannyal fordul6 barmely magyar dllampolgdr. Inditvanyaik, megkereséseik legfeljebb
érdemi valaszt érdemelnek, bel6litk azonban az illetékesekre sem a végrehajtas, sem a
beszamolas kotelezettsége nem kovetkezik.

Mindez a térvényhozé szempontjabél nem baj. Hiszen a kisebbségi 6énkormanyza-
tot amugy is inkdbb a kollektiv dsszetartozast és a kozosség 6nnon megdrzését elémoz-
ditani hivatott intézményként, befelé miikods kozjogi szervezetként képzelte el. Tgy
aztan a hataskoroket is ehhez igazitotta. A térvény értelmében az 6nkorméanyzat kiala-
kithatja a maga miikodési rendjét, koltségvetést és zarszamadast készithet a maga for-
rasair6l, donthet a helyhatésag altal szdmdra biztositott vagyon hasznositasarél, meg-
valaszthatja sajat nevét, jelképeit, kitiintetéseit és azok odaitélésének feltételeit, vala-
mint gondoskodhat a helyi mtiemlékek védelmérsl — mar ha rendelkezik ilyenekkel.
E meglehet6sen sztikre szabott hataskorokon beliil persze szabad a palya — igaz, csak
a forrasok erejéig és csak a megszabott gazdalkodasi feladatok korében. Kozelebbrél
a kovetkez&kben: lehet helyi kézoktatdsi intézményt alapitani, irott és elektronikus
médiat mikodtetni, vallalkozni, invesztalni a kozmiivel6désbe és a hagyomanyok apo-
lasaba, palyazatokat kiirni és 6sztondijakat odaitélni — persze mindezt szigorian csak
akkor, ha a pénz is rendelkezésre all. Azt pedig — mint a térvény tételesen is kimond-
ja — jobbara 6ssze kell szedni: a telepiilési 6nkormanyzatoktél, palyazatokbél, vallal-
kozasok nyereségébdl, valamint hazai és kiilfoldi szervezetek adomanyaib6l. Azaz a ki-
sebbségi 6nkormanyzatok el6tt minden lehet&ség nyitva all az alkura, az tigyességre és
a j6 PR-ra. De semmilyen jogositvanyuk nincs garantalt anyagi forrdsokra: ilyeneket
ugyanis a toérvény nem biztosit szamukra. Igaz, a lehetséges finanszirozék kozott egy
helyiitt az allamot is megemlitik. A részletes szabalyozasbol azonban kideriil, hogy a
koézponti biidzsé és a kisebbségek kozjogi intézményei kozott egyetlen kdzvetlen kap-
csolat létezik: ez pedig a kisebbségek orszigos 6nkormanyzatainak nytjtott éves timo-
gatas az allam céliranyos kozalapitvanyan keresztiil. Hogy ebbél a tdimogatasbdl az-
utan kertil-e akar egyetlen fillér is az alsébb szintekhez, és ha keriil, az milyen elvek
szerint torténik — mindez mar kisebbségi beliigy, amibe a jog a semlegesség és az auto-
némia nevében nem kivan beleszolni. Igy aztan a kisebbségvédelem tényleges tere-
peire vonatkozéan normativ szabadlyozok sem elvben, sem gyakorlatban, sem orszigos
szinten, sem a telepiilések helyi és kisebbségi 6nkorményzatai kozotti elosztast illets-
en nincsenek. Hogy a tovabbharitasnak e térvényesitett rendszerébdl csak fokozott —
igaz, elismerem: decentralizalt — konfliktusok szarmazhatnak, annak belatasahoz még
alapfoka kézgazdasagi ismeretek sem sziikségesek.

Nem kell tovabbi részletekbe bocsatkoznunk, hogy az itt bemutatott hataskori és
anyagi szabalyok lattan levonhassuk az egyértelmi kovetkeztetést: a torvény szandé-
ka szerint a kisebbségek helyi 6nkormanyzatai leginkabb amolyan hagyomdnydpold egye-
stiletek. Felmertil persze a kérdés, hogy mi végre volt akkor az egész torvénykezési her-
cehurca — hiszen ilyen egyesiiletek szép szammal léteztek korabban is?!
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A kérdésre a vilaszt nyilvanvaléan nem a funkciék, hanem a szimbolikus tartalmak
tartomanyaban leljiitk meg — 6sszhangban azzal, amit a térvény megalkotasanak ko-
rabban taglalt (kul)politikai koriilményei diktaltak. E koriilmények ugyanis leginkabb
azt kivantak meg, hogy az anyaorszagi fejleményekre hivatkozva a hataron tali ma-
gyarsag részesévé viljon sajat allama politikai intézményrendszerének, tovabba hogy
joga és moédja legyen az anyanyelvi oktatas, miivel6dés, konyvkiadas, kultira szerve-
zett fenntartasara. Marpedig ha jobban belegondolunk, ez — és csak ez — az a két terii-
let, ahol a Kisebbségi torvény valéban Gjat alkotott. Az altala életre hivott kisebbségi 6n-
korméanyzatot a hagyomany6rzs és kulturalis egyesiiletektdl ugyanis éppen az emlitett
két vonas kiillénbozteti meg: az 4j formacié kikialtott kdzjogi stdtusa (ami még akkor is
fontos, ha tényleges tartalma eleddig médfelett szerény), valamint az intézményalapi-
tds tételesen rogzitett lehetGsége.

Els6 pillantasra mindez rendben lévének latszik a hataron innen szemlélve is. Mert
a kozjogi status ,,odaitélése” révén tobbé kétség sem meriilhet fel afel6l, hogy Magyar-
orszagon ,,a kisebbségek allamalkot6 tényez6k”. Ami meg az intézményalapitasra sz6-
16 jogositvanyokat illeti, azokkal a tehet6sebb kisebbségek maris ,elismertnek” érez-
hetik magukat. Hiszen az Gjonnan deklaralt jog révén az altaluk létrehozott oktatasi
és mivel6dési egységek azonméd ,rendes” allami intézménynek minésiilnek, s igy
~rendes” allami tamogatas illeti meg Gket. Persze ahhoz, hogy egy helyi kisebbség ,,sa-
jat” 6évodat, iskolat, szinhazat vagy mizeumot alapitson, médfelett gazdagnak kell len-
nie. Ha nem az, akkor egyszertien nem lesz ilyen intézménye. Igaz, igy mintha némi-
képp sajatos ,vagyoni cenzushoz” kétédne a kisebbségi elismerés joga. Ez azonban
legfeljebb a valo élet teremtette csalka latszat; mert a jog az elvi lehet&séget minden-
kinek megadja.

A ciganyok azonban mindezekkel az 0] elvi lehet&ségekkel nemcsak azért nemigen
kezdhetnek barmit is, mert kozosségeik még elvétve sem ,gazdagok”. Es nemcsak
azért nem, mert az 6nkormdnyzatok el6djének tekinthets egyesiileteik — ha voltak is
korabban — nem annyira a hagyomanyok dpolasaval, mint inkdbb oktatasi, foglalkoz-
tatasi és szocialis timogatdsok kijarasaval voltak elfoglalva. Hanem roma nézGpontbdl
a felsorolt jogositvanyok legf6képpen azért tiresek, mert éppen azt tételezik fel tiszta-
zottnak, amit tisztazniuk kellene: a kozjogi statussal felruhazott 6nkormanyzatok moz-
gasterét ,,a kisebbséget érint6” helyi tigyekben. Mas szavakkal, a térvény homalyban
hagyja, hogy — a tételesen felsorolt épitészeti, miemlékvédelmi, oktatasi, miivel6dési
és hagyomanyapolasi teendékon til — a kisebbségek vélasztott képvisel§inek joguk
van-e beleszolni a kozosségi egyiittélés kultardjaba? Konkrétabban: az ,,6nvédelem” és az
»Onazonossag megdérzésének” jegyében felléphetnek-e az életiiket érint6 tigyekben is?
Igy példaul biztosithatnak-e szervezett torvényességi védelmet a kozosség bantalma-
zott tagjainak; lehet-e szavuk a helyi szocialis rendeletek kialakitdsdban és azok rejtett
diszkriminativ tartalmainak kigyomlalasdban; beleszélhatnak-e a segélyezés rendjébe
és el6itéletes gyakorlataba; joguk van-e foglalkoztatasi programot kovetelni kézossé-
gitk munka nélkiili tagjai szamara; joguk van-e feliilbirdlni az 6vodai felvétel rendjét
vagy az iskolai osztalyok tanuléi 6sszetételének kialakitdsat; joguk van-e belesz6lni az
iskolaigazgatok vagy a helyi egészségiigyi intézmények vezetSinek kinevezésébe stb.?
Mindezek a tisztazatlansagok persze id6r6l idére zavarokat okozhatnak a tébbi kisebb-
ség helyi fellépése terén is. Mégis, magas fokt integraltsaguk és viszonylag el6nyos
szocialis helyzetiik miatt konfliktusokra viszonylag ritkan lehet szamitani. A cigany ko-
z0sségek esetében azonban a torvényesitett homdly a szaporod¢ helyi titkozéseknek
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mintegy eleve beépitett zaloga. Kiillonosen azért, mert a Kisebbségi torvényen kiviil nin-
csenek mas jogszabdlyok, amelyekre a sérelmet szenved6k hivatkozhatnanak.

[gy azutdn az dltaluk képviselt kozosség jogait és érdekeit illetden a roma helyi 6n-
kormanyzatok meglehetsen sztk jatéktérben mozoghatnak. A Kisebbségi torvény sza-
mukra legfontosabb cikkelyei egyszerien gumiparagrafusok, amelyeket ki-ki tgy ér-
telmezhet, ahogyan azt jéonak latja. A térvény nyujtotta jogositvanyok igy a minden-
napi alkudozas targyava valnak, és ahelyett, hogy az eligazodds normativ tampontjait
biztositanak, az 6nkormanyzatok helyi vitaiban tobbnyire az erébdl valé tobbségi el-
utasitasnak szolgéltatnak alapot. Igy all el azutén az a helyzet, hogy bér az utébbi évek
nagy publicitast kapott tobbségi/kisebbségi titkozeteiben — Székesfehérvaron, Tisza-
vasvariban, Satoraljatjhelyen — a helyi roma 6nkormanyzat vezetdi is ringbe szalltak,
a konfliktusok kimenetelének befolyasoldsira nemigen voltak eszkozeik. Lehettek
ugyan batrabbak vagy meghunyaszkodébbak a tekintetben, hogy az adott helyzetek-
ben maguk végiil is kinek az oldalara alltak, de déntéseiknek nem volt nagyobb jelen-
tésége barmely mas maganember fellépésénél. Képviseleti mandatumuk ugyanis ép-
pen ennyire — és nem tobbre — jogositotta fel &ket.

Mindent egybevetve azt mondhatjuk tehat, hogy a cigdnysag szemsz6gébdl megle-
het&sen ellentmonddasos — részben kifejezetten veszélyes — kvetkezményei vannak an-
nak, hogy a kisebbségi viszonyok térvényi rendezésére nem a kultirdk egyezkedése
nyoman, hanem mas —az tigyt6l idegen — szempontok szerint keriilt sor. A térvény agy
tesz, mintha kozjogi statust adna, de a hatalom tényleges gyakorlasatol valjaban tavol
tartja a roma kisebbségi 6nkormanyzatokat; gy tesz, mintha jogot adna a kisebbsé-
geknek sajat intézményeik megteremtésére, de az eszkozteleneknek val6jaban nem
biztosit eszkdzoket; tigy fesz, mintha lehet&séget és teret teremtene a kollektiv 6nvéde-
lemre, de val6jaban nem alakitja ki az ehhez sziikséges hataskoroket.

A latszatok e jogszabalyba ontott form4jat ideje most mar nevén nevezniink: nem
mas az, mint a tobbségi tarsadalom hazugsiga az orszag legnagyobb kisebbségével
szemben. A Kisebbségi torvénynek marpedig nem annyira szemet szar6 — és persze
konnyen pétolhat6 — joghézagaiban, hanem éppenséggel az dltala hordozott tizenet
alapveté hazugsagaban van a legnagyobb veszélye. A veszély természete egyszerre mo-
ralis és politikai. Mert hiszen nyilvanval6, hogy akit becsapnak, az vagy maga is ha-
sonlé eszk6zokhoz folyamodik, hogy visszavagjon, vagy kisemmizése ellen nyiltan la-
zadni kezd. Ha pedig a jog eszkozével egy egész kollektivat sértenek meg, akkor az 6n-
érzetében megbantott kozosségnek nemigen lehet mas Iépése, mint hogy hangosan
Gj jogért kidlt. Es éppen ez az, amit a ciganyok napjainkban tesznek. Mind tiirelmet-
lenebb kovetelésiik a térvénybe becsempészett igérvény — a kisebbségeknek biztosi-
tando orszaggytilési képviselet — valora valtasat illetGen abbdl a tapasztalatbél taplal-
kozik, hogy 6nkormanyzataik kézjogi statusaval aligha kezdhetnek barmit is.

A suirgetésre el6bb-utobb valaszolni kell. Még akkor is, ha az igaz valaszadashoz ;-
ra kell gombolni az egész mellényt, s alapjaitol formalni Gjja a kisebbségek jogait sza-
balyozé torvényt. A toldozas-foldozas itt ugyanis nem segit: «j torvényre van sziikség.
A hazugsag e burkolt beismerése azonban még mindig a legkevésbé kockazatos vallal-
kozas. Biztosan kevésbé kockazatos, mint a még meg sem szilarditott demokratikus in-
tézményrendszer szétzilalasa: marpedig az aligha volna elkeriilhets, ha a parlament a
jovében az intézményesitett korporatizmus kétkamaras rendszerére épiilne. Es bizto-
san kevésbé kockazatos, mint a mindennapi élet ellehetetlenitése: marpedig az jol el6-
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revetithetd, ha tobbségnek és kisebbségnek egyarant a ciganytigy torvényes rendezet-
lenségébdl fakado torvénytelen helyi habortkra kell berendezkednie.

A torvényes rendezés minden bizonnyal hosszi és nehéz folyamat lesz. Mert tartal-
manak kialakitasahoz val6ban elengedhetetlen a kultdrak megegyezése. Hogy e meg-
egyezés létrejohessen, ahhoz persze sok 1épésen at vezet az ut. Ezek kozott azonban a
ciganykérdés szocidlis és kisebbségi mozzanatainak szétvalasztasat lehet6vé tévé nyil-
vanos dialégus megteremtése kitiintetett jelentGségt: lattuk, az 6nazonossagot és a
kollektiv 6sszetartozast megjelenitd tartalmak enélkiil nem tisztazhaték. De ha mast
nem is, e dialégus kezdeményezésének intézményes keretét a térvény megteremtette
a romak szamara. A ma még iires kozjogi statusi kisebbségi énkormanyzatok holnap
tartalommal telit6dhetnek, s vezet&ik felismerhetik benniik az ,,elismerésért folyé kiiz-
delem” hasznos szervezeti eszkozét. Hogy ezt — legalabb elvben — megtehessék, ahhoz
persze az intézményeknek a tobbség kezébdl a kisebbségébe kell kertilniiik. Mert ma
nem ez a helyzet: mi, ,tobbségiek” valasztjuk a nekiink megfelel roma vezetSket ma-
gunknak. Az elismerés politikija marpedig mindaddig nem lehet hiteles, ameddig a
kisebbségi azonosulas szabad megvalasztasanak alkotmanyos jogat a tobbség éppen e
jog képuiselete tekintetében korlatozza. A mi legfontosabb gesztusunk ezért az 6nkor-
latozas lehet: a kisebbségi képvisel6k megvalasztasanak jogardl egyszertien le kell
mondanunk. Valés tartalma szerint e gesztus persze nem lemondas, hanem nyereség:
a demokratikus jogok tartalmanak gazdagitasa révén — mindannyiunk nyeresége.

Székely Magda
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