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»Ne szoljatok meg érte,
Magyarjaim! kikérem,

Ha én is a csatdkat,

A vdrak égetésit

Es a kirdlyok estét

Nem kiirtolom Homérral...

Ha hdt csupdn szerelmet
Es bort fogok danolni:
Magyarjaim! kikérem,
Ne szoljatok meg érte.”
(Csokonai Vitéz Mihdly:
A MAGYAROKHOZ)

MAGYAR TANC — gy nevezte el, roppant szeren-
csésen, Kovacs Andras Ferenc stilszertien, azaz
régiesen: latinul, tavaly megjelent pompas ver-
seskonyvét; s aligha talalhatott volna cimet,
mely 6sszefoglalélag jobban jellemezné egész
poézisét (a kritikus itt rogton az elején Gszin-
tén bevallja, bizony jobb szerette volna e cimet
inkabb az ez évi gyljteményes kotet élén olvas-
ni). Kovacs koltészete ugyanis valéban megle-
pGen sokat 6riz meg s mutat fel a régi magyar
koltészetnek abbol a mara sajnos erdsen kifa-
kult tdncos-dalos hagyomanyabél, mely a XIX.
szazadi nemzeti romantika sok szempontbél
akar akarnokinak is nevezhetd nagyot akarasa
és fellengzése nyoman a nagy modern nemze-
ti kanon alsé regiszterébe szorult, s kissé gya-
nussa valt: felfedezése (vagy rehabilitalasa?)
igy maga is magyarazatra szorul. Holott mar a
XVIII. szdzad végén is elhangzott nem kisebb
alkoténak, mint Csokonainak szajabdl a (ma
persze mar csak ironikus tavolsagtartassal ol-
vashat6) nemes szandéku nosztalgikus itélet e
mifaj értékeirdl (DorOTTYA, Masodik konyv):

»Csak a magyar tanc az, melly sohasem jdra
A jo egészségnek semmi drtalmdra,

Muvel mérsékelve mozgatuvdn benniinket,
Frissiti elménket, testiinket, vériinket.”

Bizonyéara nem lesz Kovacs Andras Ferenc iréi
szandékai ellenére, ha egész koltészete nagy
és jelentSs vallalkozasat irodalomtorténeti
parhuzamok felmutatasaval kezdjiik. Ugyanis
igencsak meglepd, hogy annak az irodalmi
gesztusnak, amellyel 6, elsGsorban a legutéb-
bi évtizedben, a magyar (s ezen belil kitiinte-
tett szereppel: az erdélyi magyar) koltészeti
paradigma atalakitdsit megcélozta, igen sok
elemében megtaldlhatjuk kétszaz évvel ezelGt-
ti analogonjat. Hiszen Kovacs egész koltésze-
tének, koltSi szerepvalasztasanak és szerepval-
laldsanak f6 tendencidja, agy latszik, afelé ira-
nyul, hogy a malt szazadban kiéptilt, de a hu-
szadik szazadon is végig érvényesiil6 magyar
romantikus koltészet (és koltéfigura) nemzeti-
leg, kozosségileg elhivatott vateszi, képvisele-
ti és szonoki jellegét vonja kétségbe vagy leg-
alabbis relativizdlja: versei, dalai legelss fel-
adataul mintha azt szabna, hogy ne ,,stilyosak”
és nagyszabasiak legyenek, hanem mintegy
stancként” jelenjenek meg, persze oly tanc-
ként, melyben a szérakozas, a mulatas egyben
az dnmutogatas és onérvényesités mozzanatat
is magaban foglalja. Kevéssé ismert irodalom-
torténeti tény, hogy éppily tendencia mozdi-
totta ki hajdan, a XVIII. szdzad forduléjan is a
magyar koltészetet a barokk nagyszabdsusag
erkolesi példamutatasabdl és tanitéi merevsé-
gébdl, s éppily tendencia inditotta el Gtjara a
személyes jellegli koltészet modernségét is.
Hisz sok szempontbdl igen hasonlé irodalmi
helyzetben ugyanilyen gesztusokat koveteltek
meg (vagy szerettek volna érvényesiteni, vagy
az igen sokféle, de egyardnt szigoru tiltasok-
kal szemben védelmezni) azok a kedves alko-
tok, akik inkdbb sajat magukkal, indulataikkal
és szenvedélyeikkel, szerelmeikkel, mulatsa-
gaikkal szerettek volna foglalkozni, mintsem
hogy a rajtuk kiviil all6, messze fejik felett zaj-
16 torténelmi figuraknak akartak volna erkol-
csi elemzését nytjtani... Ahogy az érzékeny Ka-
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zinczy inkabb az idillekhez vonzoédott (, Nem a
vérrel béfecskedezett bator bajnokot, nem az iithozet
puszta helyét énekli a vig Miisa: rebegve szalad 0,
komnyli sipjdaval, a fegyvercsattogds eldl... Gyakran
meglopja ¢ a siirii bokrok kozt a fak Nymphdit és a
kecskelabi erdei Istent... Gyakran dtet is meglesi a
szerelem Istene az egybendtt bokrok zold ernydiben,
vagy a fiizek kozt... Ott hallgatja énekeit, s koszorit
teszen repdesd hajdra, mikor a szerelemrdl énekel, és
a vig nydjaskoddsrol...” — GESZNER IpyLLiuml, L.
konyv, I. IpyLLIUM), ahogy Kdrman egy ifju
lany szerelmi szenvedését is fontosnak lathat-
ta (, Minden rendben és dllapotban taldl az okos
vizsgdlo virtust. Nemesak a vildgot ijesztd isten-
vesszet, Attildk, Sandorok, vagy a vildg gyonyori-
séget, Titusok és Trajdnok érdemlik meg, hogy le-
gyen cselekedeteknek és dicséreteknek hirdetdje...
Hibdja a historidnak, hogy csak fényes cselekedete-
ket, hires téteményeket tartott fenn a maradéknak:
és a titkos, egyligyti, szemérmetes tokéletességet az
1dd fatyoldval béfedezte... Mindkettd megérdemli a
mauzoleumot...” — FANNI HAGYOMANYAI, EGy $zO
AZ OLVASOHOZ), ahogy Verseghy Ferenc elméle-
tileg is igazolta a ,,csekély” dolgok esztétikai jo-
gosultsagat (,Tdrgya lehet a Poézisnak minden,
amit a beszéd dltal mindenképp érzékeny és édesge-
10 erdvel felfegyverkeztetni lehet... Tirannus az, aki
az drtatlan gyonyoriiségeket, torvényes szabadsdgo-
kat, szervetetbéli enyelgéseket, melyek az emberi lelket
érezhetetleniil felemelik, utdlatosaknak, rendetle-
neknek és drtalmasaknak festi...” — M1 A PoEzis?
£s K1 Az 16Az POETA?), Gigy hatarolja el 6nmagat
mind verseinek nyilatkozataiban, mind sze-
repalakitisaiban, mind poézisének lényegé-
ben Kovics Andras Ferenc is a mandatumos
kolts elvarasaitol, beidegzéseitl: 6, amint
mondja, természetesen egy még régebbi ma-
sik poéta parafrazisat advan, ,csupan” ,sibi
canit et Musis” (azaz csak onmaganak és a Ma-
zsdknak énekel!), vagyis elharitja magatol azt
a szerepet, mely elsGsorban az eredeztet§ és
befogad6 kozosség primatusat  hirdetvén
megkoveteli, hogy a kolts elgbb énekeljen ko-
z0sségérdl, mintsem magarol, s értékeloszta-
saban is a természet adta (?) k6zosség konven-
cigjat preferalja, nem pedig azt, ami egyediil
neki maganak jut (vagy jut eszébe). Kovacs
koltészete e nagy, régi, nemegyszer Gjrafogal-
mazott szembenallas jegyében irédik, s még
abban is koveti, persze alighanem szandékta-
lanul, ,,csupan” alkatabol kovetkez&en el6de-
it, hogy értékvélasztasait oly ,,el6re megirott”

figuraval tudja reprezentdlni, mely eredeti
megval6sulasat illeten igencsak igéretes: &
lesz a mai, posztmodern korban Csokonai leg-
igazabb megtestesiiléseként az igazi ,,viddm
természetii poéta” — az 6 kezében, szinte parat-
lan médon, minden, a ,kiilsé” viligban elfog-
lalt helyétdl és pozicidjatdl fiuggetleniil, valo-
ban jatékka s humorra, dalld és tancca valto-
zik at.

No persze az irodalomtorténeti analégia mas-
honnan nézvést épp a kiillonbségeket is hang-
stlyozni kénytelen: mig a kétszaz év el6tti
elhatarol6das oly kévetelés nevében fogalma-
z6dott meg, mely a kiilsé alkalmisag és ,,objek-
tiv” targyiassdg elGirdsaival szemben — szenti-
mentdlis médon — elsGsorban a modern sze-
mélyiség személyességét tlizte ki megvaldsi-
tandé és megirandé célul, addig a mai poéta,
mikor a kozosségiség mandatumat elharitja
magatél, a modern személyesség poétikaja-
nak bélyegét is tavol szeretné magatdl tudni, s
ezért ugy operal, hogy koltészetét folyamato-
san a szerepek metamorfézisinak jegyében
tartja, s még akkor is, mikor pedig latszélag
vagy ,magato6l értet6d6” moédon (azaz alkotas-
lélektanilag, genetikusan, akar becsiiletszéval
is megerdsitve) ,magarol” irna verseit, kikeri-
li a modern, romantikus vallomasossag meg-
oldasait (hiszen csapdanak tekinti Sket), s igy
épp a személyességgel szemben foglal allast.
Kovacs koltészete azaltal nyeri kivételes érde-
kességét, hogy mikor hangsilyosan elfordul
a kozosségi képviseleti koltészet elvarasai-
tol, nem egyszertien a ,maganemberi” jogok-
ra hivatkozik a régiek egyéni koveteléseire hi-
vatkozvan, nem a kozosségivel szembedllitott
és hasonlithatatlannak tételezett egyéniséget
vallja meg, hanem magat a kolt6i egyéniséget
és egyediséget is, a személyes koltészetet is
maga mogott hagyja, s mindent, amit érint,
amit meglat, amit elmond, amit kimond, amit
tud, azt kolti és koltészeti szerepek halojaban
fog feltiintetni, nem gy, mint épp most aktu-
alis és konkrétan értelmezendd, a pillanat ko-
rillményeitsl fiiggd vallomast vagy panaszt,
hanem tgy, mint a térténelemben (az iroda-
lom torténésében) allandéan megujuld, visz-
szatérd, de visszatérésében varial6do ismétls-
dést, igy, mint ami nem mas, mint Gjdonsaga-
ban és mai alkalmaihoz kotédGen is ,,csak” ha-
gyomanyos megnyilvanulasi forma, azaz be-
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szédforma, azaz alegmagasabb rendd koltésze-
ti jaték... Kovacs koltészetének mintha jelsza-
va volna a PRO DOMO cimii szép versének nyer-
sen kiforditott Babits-parafrazisa: ,,Csak én irok,
versemnek hdse: semmi” — e koltészet Ggy tesz,
mintha a versnek, a koltészetnek hése vagy f6-
szereplGje (ahogy régebben mondtuk: lirai
alanya) egyaltalan nem is volna, s ha a régi
(bar talan nem is olyan nagyon régi) kolté még
azon kesergett, hogy ,bezart” szubjektivitasa-
bél, individualitasab6l nem volt médja kitor-
ni, ma a kolté mar e szubjektivizmust is ,,sem-
mi”-nek latja, allitja, s a vers ,,irédasanak” in-
dividuumnélkiliségét kivanja reprezentalni,
mikozben a lirai vers alanyisaganak, ,hd&si”
voltdnak még emlékezés formdjaban is csupdn
groteszkjét tudja felmutatni.

A mai magyar koltészetben alighanem Ko-
vacs Andrds Ferenc az, aki a leghatarozottab-
ban képviseli a koltészet ,,szerepkoltészeti” jel-
legét. Mar egy korabbi versében is tgy jelle-
mezte magat 6sszefoglalélag, mintha &, illet-
ve verseinek szerz8je ,,bukfencezd isten bolondja”
volna, mashol kihivéan irta volt magardl, a
koltészet és jaték osszefonédasardl, hogy , lel-
kem kockdn porgetem”, amivel nyilvan arra utal,
hogy még lelkét s, azaz a szubjektivitds szubsz-
tanciajat is kiteszi a koltészeti kockavetés sza-
balykovets (vagyis hagyomanyba agyazodo),
am mégis véletlenszerd hivasanak, mashol
(igen sokszor) ugy beszél, ugy irja verseit,
mintha a versek mogott volna egy mdsik figu-
ra, masik személy, masik alak, mely az aktua-
lis szerz6i szélam helyett vallalja a megszolalas
kockazatat (s hogy még ezt is mennyire relati-
vizdlja, arra elegendd egyetlen példa a SEGELY-
HIVAS HELYETT HALANDZSA cimii versbél: a kol-
t6 a megidézett koltGel6dot el is fogadja, de
rogton el is utasitja, hiszen: ,te forma vagy, de
nem lehelsz a lényeg”). Kovacs Andras Ferenc sok
remek alakot, szerepet teremtett ,,maga he-
lyett”, kozilik a legjobban sikertalt Lazary
René Sandor alighanem Wedres Psychéje mel-
lett fog biztos helyet taldlni a magyar iroda-
lomtorténetben. Wedres ihleté hatasa persze
(sok mas mozzanat mellett) e figuraalkotasban
is nagyon erdsen érzédik, am igen nagy kii-
l6nbségekkel: mig Weoresnél — hogy tekin-
télyekre hivatkozzunk — Préteusz alakvaltasai-
nak ,naiv”, ,isteni” természetességével talal-
kozunk, Kovacsnal ennek ,szentimentalis”
valtozatat fogjuk fellelni, aminek kévetkezté-

ben itt nem az atalakulé isten metamorfézisa-
it, hanem egy archaikus mimus nagyszabasi
szinészi jatékat élvezhetjiik, mindig érezvén a
mimetikus gesztikulacio, a szinészi szabalyko-
vetés elegans és nagyralaté teljesitményigé-
nyét is. Kovacs szerepei nagyszertiek, impo-
zansak, figuralisan igencsak figyelemre mél-
tok: csupan egyetlen, valéban csekély meg-
jegyzés flizhet6 hozzajuk, mégpedig az, hogy
rendkiviili mértékben hasonlitanak egymasra.
Kovacs Andras Ferenc, akinek koltészete, vér-
beli posztmodern médon, alanytalansagaban
és szerepkozpontisagban is kizarélag nyelvi-
ségében €l és miikodik, mikor figurdkat alkot,
akkor is csak megszélalasokat teremt, s ha ko-
rilirja is figurait aktudlis kiilsGségekkel és tor-
ténetiségekkel (pl. odaig is merészel elmenni,
hogy oly ,,magyarab” alteregét allit, kinek ma-
gyarul beszéls, onleleplez ,arab” nevet —
Hadd-el-Kaf — biztosit), akkor is ugyanazzal a
sz6lammal beszélteti figurait, mint mikor mel-
1671 a figuralis koralirast. Kovacs koltészeté-
nek legnagyobb ereje, azaz elsépré és egyben
kizaré erejii nyelvi megjelenitése e mozzanat-
ban korlatozé hatranyként is hat: a szerepek
olyannyira ,csak” nyelvi szerepek lesznek,
hogy végs6 6sszehasonlitasukban egybe is ol-
vadnak: Asztrov doktor verseit alig fogja vala-
mi megkiilénboztetni pl. a Balassi-atiratoktol,
s nagyon ergs olvasoi elkotelezettség (vala-
mint nem csekély mai kulturalis ,,mainstream”
beallitédas) kell ahhoz, hogy Jack Cole figura-
jat, szerepét és szovegét barmiként is megért-
stik vagy interpretaljuk. Kovics szerepértelme-
zései fantasztikusak, nagyvonaltak és nagy-
drian lezserek: barmilyen szerepet hajlando,
kész és képes bemutatni, figgetlentl attél,
van-e az épp adott szerepnek aktudlis, a vers-
béli megszolalas egészét illetd relevancidja. A
Kovics-féle szerepkoltészet ugyanis mikozben
elhdritjaa hagyomanyos személyesség attribu-
tumait, az élménykoltészetbsl megdrzi az al-
kalmisagnak, azaz a helyhez és id6hoz kotott-
ségnek majdnem minden jegyét, s e megor-
zést tigy adja eld, hogy a leirasbol ,,csak” a sze-
mélyt hagyja ki...

E megoldas rendkiviil impozans eredményeket
sziilt, a felilemelkedésnek nemegyszer olimpo-
szi der(jével, am j6 par buktatéja is van, me-
lyeket még Kovacs nyelvi bravirjainak sem si-
kertlt kikertilnie. Hisz igy a versek, mikozben
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méltan és latvanyosan tiltakoznak a referen-
cidlis olvasat ,magyarazataival” szemben, al-
landéan telitve vannak (maradnak?) olyan ele-
mekkel, melyek, akarjuk, nem akarjuk, a refe-
rencialitds magyarazatara is raszorulnak, mert
ha nem kapjak meg, iires helyekként fognak
az olvaséra tatongani: az drnyaltan nem rész-
letezett szerep beszél a sejtetett, de ki nem
mondott személy érintettségérsl. Jack Cole
dalai e problémanak szinte iskolapéldait nyajt-
jak: havalaki egyrészt nem elég jaratos, mond-
juk igy: amerikanisztikdban, masrészt ha vala-
ki nem érti meg a széjatékok aktudlis (1étezs!)
utaldsait, akkor nagyon bizonytalanul néz
majd koriil —a felhivas erds, hogy kovesd a kol-
t6 szavat és szerepét, a szerep és a hangzas rop-
pant rokonszenvesen lép fel, am a megszéla-
lasnak csak egésze érvényesiil, a részletek, me-
lyek nagyon fontosnak mutatjak magukat,
rejtve maradnak. Hasonlé a helyzet az idéze-
tekkel, az idegen nyelvii szévegdarabokkal:
mig koltészetének egésze idézetek halézata-
ként miikodik, mig minden szévegdarab vala-
milyen formaban idézetnek mingsithets vagy
6nmagaban annak minésiil is, addig a vers
egésze tokéletesen rendben muzsikal: am ab-
ban a pillanatban, mikor egy radikalisan isme-
retlen vagy legalabbis az atlag magyar versol-
vas6-hagyomany szamara meglepGen vagy za-
varéan 1j ,idézet” (esetleg raadasul nem is
magyar nyelven!) kertil el6, a helyhez ill6 vers-
béli igazolds vagy magyarazat igénye nem
nevezhet§ jogosulatlannak. Hisz ilyenkor az
utalds akarva, nem akarva a szévegen kivilre
mutat, ami pedig a szévegen kiviil van, az a
szerz$ szamara 1is kivill van, nemcsak az olva-
s6 szamara. Hogy példaval éljek: szamomra
rendkivil nehezen értelmezhetd a gytjtemé-
nyes kotet cime, a KOMPLETORIUM sz6, kivalt
akkor, ha elolvasom a fiilszoveg szerz6i kom-
mentarjat (,a KOMPLETORIUM a titokzatos, a kar-
nevdli hold lathaté oldala”). Exteném a sz6 szer-
zetesi allazigjat, érteném a befejezés igényét,
természetesen idvozlom a karnevali kolté-
szetnek minden gesztusit — a magyarazatnak
e talfeszitettségét azonban nem tudom kovet-
ni —, s a cimsz6 és a magyarazat azt sugallja,
hogy kévetnem kellene. Holott maga a kotet-
zar6 vers, melyrdl a kotet a cimét nyerte, s
mely méltan koronazza meg a gy(jteményt, ci-
mével egyiitt egyértelmtien a kotet gdncstalan
remekmiivei kozott emlitendd, mind énarc-

kép mivoltdban, mind gy, mint ars poetica
(azaz a szerepkoltészet 6naffirmacidja), mind
ugy, mint egy jelent&s élet- és palyaszakasz
tényleges lezarasa, mind gy, mint a nyelvi ja-
tékmtivészet kivételes magasiskoldja:

LAmiként madarait az égbolt,
Rejt engem is vandor magassdg:
Elvisz, magdba ringat, dtlebegtet,
Elrejt, elejt — s estemben elfelejt.”

Kovacs Andras Ferenc csillaimléan sokolda-
Ia szerepkoltészete hihetetlen gazdagsagot
arul el: jatékanak egyetlen mozzanata azon-
ban kiilonos figyelmet érdemel. Az 6 szerepér-
telmezései és szerepjatszasai nagyon sokszor a
szerep apolégidjaként hatnak: mintha nem
egyszerien megszolalnanak, hanem - nem
mindig kimondott okokbdl — igazolasra szo-
rulndnak. Kovacs verseinek nem csekély részé-
ben magardl a szerepvalasztasardl ir verset,
ahelyett, hogy a szerepbdl mintegy ,kifelé”
beszélve, csak tgy hagyna érvényesiilni épp
igy valasztott szerepét. E gesztus torténetileg,
ideolodgiailag ,természetesen” érthets: a kol-
t6, akit nemegyszer birdltak meg vélasztasa
miatt, nyilvan allandéan szembesiilni kény-
szeril allasfoglaldsanak, az irodalmi életben
betoltott szerepének elutasité fogadtatasaval
is, s erre adott hol ironikus, hol szatirikus ref-
lexioi és oninterpreticiéi ,irodalompolitikai-
lag” nemcsak megérthet6k, hanem messze-
menden rokonszenvesek is. Am mindez nem
mulasztja el annak az élményét, hogy a szere-
pekidénként 6nmagukért beszélnek, s ugy ti-
nik fel, mintha 6énmaguk versbéli felmutatdsa
vagy kimonddsa mar elegendd is volna — hol-
ott minden koltészet, s igy Kovacsé is, akkor
éri el cstcsait, ha a vélasztott szerepet mar
semmiféle kils6 magyardzat nem érinti meg
(hogy tavoli példat mondjak: Szab6 Lérinc a
TuUcsOKZENE-ben végig tgy beszél, hogy nem
magyardazza meg beszélGi poziciojat; hogy
kozelebbit is emlitsek: oly remekmivekben,
mint pl. a SESTINA A KOLTESZET ALLAPOTAROL
maganak Kovdcs Andras Ferencnek sem jut
eszébe, hogy beszédjének, megnyilatkozasa-
nak médozatairdl akar egy szot is ejtsen). Ko-
vacs ,vidam” természetd koltészete persze e
szerepszembenallast, e szerepmagyarazatot is
oly kedéllyel tudja el6adni, hogy a szatirikus
vagy humoros elhatarolédas ,silya” feloldo-
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dik a szoveg jatékos 6nmozgasiban, de az a
tény, hogy az 6naffirmaciés szerepmagyarazat
folyamatos igénye megterheli szovegeit, saj-
nos, nem tagadhat6, s ennek az igénynek a fo-
lyamatossaga nemegyszer még ezt a véglete-
sen variabilis poétat is 6nismétlésbe képes haj-
szolni...

Kovacs Andras Ferenc verseinek legnagyobb
erGssége a nyelviség féktelen eredetiségében,
onelviiségében és egyben latvanyosan felmu-
tatott hagyomanyba kotottségében ragadhatéd
meg: minden verse mintha élvezkedne abban,
mennyire kimerithetetleniil gazdag is szama-
ra a nyelvi és koltészeti hagyomany, s mennyi-
re 6nkényesen és szabadon lehet is egy ily ha-
gyomanyban ,,gardzdilkodni”. Kovacs rendki-
viili érdeme, hogy —a huszadik szazadi magyar
koltészetben ugyan nem példatlan, de mégis
kiilonleges médon — Gjra kibdvitette azt a kol-
tészeti korpuszt, mely egy mai kolt szamara
megszolalasi és hivatkozasi hattérként felraj-
zolhaté. Kovacs koltészetében majdnem min-
den szamottevs magyar kolté megidéztetik, s
majdnem minden olyan régi vagy régebbi kol-
t6i iskola, irdnyzat, divat is helyet kap, melye-
ket egyébként nemigen szokds becsiilni vagy
feleleveniteni. Szamara a magyar irodalom
torténeti hagyomanyozédasa sokkal szélesebb
savban torténik meg, mint masoknal: verselé-
sének, szovegduktusanak paratlan valtozatos-
saga nyilvan ennek is koszonhets. Ennek ko-
vetkeztében persze minden Kovacs-vers ugy
olvasandd, mint a mai irodalmi archaizaldsnak
(Szigeti Csaba remek kategoéridjaval szélvan: a
radikdlis archaizmusnak) nagyszabasa meg-
elevenedése. Kovacs hatarokat nem ismerve
(vagy taldn inkdbb: hatarokat el nem ismerve)
szaguldozik a kiilonb6z8 korok és kiilonb6zs
stilusok, stilusrétegek (alantas és fenséges,
durva és emelkedett, finoman mtvelt és nyer-
sen porias stb.) kozott, s koltészetének elké-
pesztS érdeme és eredménye, hogy sem korok,
sem koltészetek, sem stilusok, sem nyelvjara-
sok, sem nyelvrétegek kozott nem ismer el
semmiféle értékeld kiilonbségtételt: mindent
hajlandé atvenni, mindent hajlandé utanozni,
s mindent hajlandé a sajat (no persze mennyi-
re sajat?) képére és nyelvére formalni. Balassi
Balint reneszansz Jalia-verseinek megejtd pa-
rafrazisai békében élnek egymas mellett Jack

Cole nyers amerikanizmusaival, s a Fist Mi-
lan-i fantdzia szorosan Csokonai-rogténzése
mellé rendeltetik... igy itt, ebben a kontextus-
ban minden idézetté valik, az is, ami pedig sz6
szerinti felfogasban nem az, minden parafra-
zissa valik, az is, ami legfeljebb csak tavoli al-
lazioként 1épett fel, s megforditva: azidézet is,
a parafrazis is csak amiatt nyer értelmet (hisz
nem parddia- vagy pastiche-gytjteményrsl
van sz6!), hogy belesimul a nagy, egységes, ré-
giséget, modernséget és posztmodernséget,
latinsagot, eurépaisagot, erdélyiséget, buda-
pestiséget egyarant magéaba foglalé nyelvi uni-
verzumba. Kovacsnadl igy a szétari-nyelvi ar-
chaizmus nem mimetikus érvénnyel 1ép fel
(legfeljebb emlékeztetd igénnyel), s megfor-
ditva: a modernizalés, az aktualizalas, a ,,mai”
kisz6las sem fogja a parafrazist megfosztani
felidézg jellegétSl — mindez egyiitt adja e kol-
tészetnek, hogy paradoxonnal széljunk, anya-
nyelvi ihletettségét. Kovacs koltészete szamara
az anyanyelv holisztikus jellege lesz a dontd,
raadasul ugy, hogy az irodalmi-koltészeti ha-
gyomany is csak mint nyelvi jelenség fog sze-
repet jatszani. Kovacs a legmesszebbmendkig
s a legszerencsésebben kiaknazta elgdeinek
nagy nyelvi el&jatékait (akar Weores felbe-
csiilhetetlen nyelvvarazsat, akar Nagy Laszlo
zsufolt képi-nyelvi pompajat is meg lehetne
szovegvezetése elemi ihletGjeként emliteni),
kozvetlentl is kapcsolédik jelenkori kortarsai
merész, nemegyszer sz€lséséges, am épp szél-
sGségességiikben erds kezdeményezéseihez
(leginkabb talan Parti Nagy Lajos gatlastalan
szofacsarasait és neologizmusait, illetve Szi-
lagyi Akos kimerithetetlen hangjatékait ille-
téen) — koltészete merészsége épp abban dll,
hogy még e kozvetlen ihletSket is felmutatja, s
anyilt felmutatasbol is 4j erényt, azaz 4j szere-
pet tud kovécsolni.

Parafrazis, idézet, atvétel egyrészrél, pazar
nyelvi és verselési mivesség és kidolgozottsag
mdasrészrél: mintha ismét a XVIII. szazad vé-
gén, a mesterkedd koltsk tajan jarnank — ami
persze egyszerre hangozhatik a legnagyobb
dicséretként is, enyhe fenntartds jeleként is.
Kovécs a verseiben, a verseivel, ugy latszik,
mindent meg tud csindlni, s ha meg tudja,
akkor meg is csinalja — még akkor is, mikor
a mesterség, megmagyarazhatatlan maédon,
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mar 6nmagaban, 6nmagitél forog. Ugy vé-
lem, kevés ily pazar kolt6t hordott hatan ed-
dig a magyar irodalom glébusza: ily pazar és
ily pazarlé kolt6t. Amit Kazinczy mondott a ki-
val6, ma sajnilatosan kevéssé ismert Edes Ger-
gelynek: ,,az 1ir onti a verseket”, alighanem Ko-
vacsnak is elmondhaté lenne. Néha az az ér-
zés fogja el az olvasét, hogy a jambus mar el-
szabadult, s olyannyira 6énmagatdl szaguld,
hogy még a rimeket is lehdnyta magardl, né-
ha az, hogy a vers bizony kétszer oly hosszira
sikeriilt, mint ahogy szerencsés lett volna, né-
ha az, hogy a jatékok varidldsa nem nélkiiloz-
heti az ismétlédéseket, néha pedig az, hogy a
kolté még e kérdésben is bolesen ralat 6Gnma-
gara, s még e formalasi taltengéseit is reflek-
talni tudja (ha megoldani nem is mindig); a
KOLTOZKODES — HORATZ UTAN SZABADON cimdi,
nagyszerdi Otletekben bévelkeds, de kissé
egyenetlen vers szép és bolcs idézete mintha
e problémanak volna onreflexiv kimerevité-
se: ,,Megtort a hasonlat, szo sines vd, s ha akadna
sem...” Bizony, a versforma b@sége miatt a ha-
sonlat sokszor megtorik, s a szigori szerkesz-
tés hidnya miatt a b folytathatésag sokszor
talirtsagba torkollik — a nyelv sokrétd, finom,
archaizal6 hagyomanyélesztése helyett nem-
egyszer a nyelv természetesen mindig gyonyo-
rl és pompas, de mégiscsak absztrakt orna-
mentikajat lathatjuk.

De persze alényeg mégiscsak az marad: Ko-
vacs Andrés Ferenc mind tjitasaival, mind ar-
chaizaldsaval, mind eredetiségével, mind imi-
tacios technikdjaval, mind szentimentalizmu-
saval, mind mesterkedésével nagyon nagyot
alkotott: azok a versei példaul, melyek a
KOMPLETORIUM végén olvashatdk, sokdig fé-
nyeskednek majd a magyar koltészet kincses-
taraban. Szerep- és nyelvértelmezési fogasai,
hagyomanykovetési gesztusai rendkiviil ter-
mékenyek: szélesen ideol6giamentes, szabad-
sagelvli posztmodern bedllitottsiganak és el-
hivatottan magyarsagkézponta nyelvi és kol-
tészeti hagyomanyértelmezésének nemes fe-
szultsége killonosen tanulsagos lehet. Befeje-
zéstil (parhuzamként és dicséretiil) hadd alljon
itt Gjra egy XVIII. szazad végi idézet Pal6czi
Horvath Adamnak MEG AzT MONDJAK, NEM IL-
LIK A TANC A MAGYARNAK kezdet remek tincsza-
vabol, mintegy felszolitvan a mai szerzét jeles
vallalkozasa tovabbi szélesitésére — akar egé-
szen a megidézett Szent David kovetéséig is:

WA franc tanc mind negédes, mind szeles a német,
Nincsen mutdcidja, mind egyriil varr himet,
Melancholis az anglus szovevényes lanca,

Csak az ugrds magyar tanc a Szent Ddvid tdnca.”

Margéesy Istuin

»AZ IGAZSAGOK SORSA EZ:
SZULETNEK, HOGY
MEGFESZITTESSENEK”

Tomorkény Istoan: Hétrdl hétre. Publicisztikai
irdsok, 1894-98

Gyiijtotte, gondozta, jegyzetekkel és utdszoval
ellatta Péter Laszlo

Bdba és Tarsai Kfi., Szeged, 2000. 176 oldal, d. n.

Tomorkény Istvan életmivét — nem indoko-
latlanul, de kétségkiviil egyoldalaan s igy az
életmii érvényességét sziikitve — a paraszti te-
matikaval szokas 6sszekapcsolni. Hivei tobb-
nyire ebben latjak érdemét, a fanyalgok sza-
mara pedig nagyrészt ezért ,.érdektelen”. Ugy
vélem, ha Tomorkény csak a magyar paraszt-
sag irodalmi folfedezdje lett volna, ez sem len-
ne kevés. De az életm( tantsaga szerint ennél
lényegesen tobbel kell szamolni; iréi kvalitdsai
masrol is arulkodnak. Kosztolanyi Dezs6, aki
aligha sorolhaté a paraszti tematika megigé-
zettjel kozé, az igazi irét vette észre benne, s
mar a nekrolégban leszogezte: Tomorkény
eurdpar ontudatii mitvész”, s egyaltalan nem va-
lamiféle népieskedé tollforgat6. Utdbb, Kosz-
tolanyitdl figgetlenill, az életmd mélyebb ré-
tegeibe hatolva, Baranszky-J6b Laszl6 az élet-
minek azokra a jellegzetességeire is folfigyelt,
amelyek frénkat olyan, mer6ben mas temati-
kaja iréval rokonitjak, mint Krady Gyula. Né-
meth G. Béla pedig, aki az elbeszélé Tomor-
kényrdl alighanem a legjobb tanulmanyt irta,
ugyancsak fiiggetlenedett a tematika minde-
nekfolott valé kezelésétSl. Az értelmezésnek
ez az 4ga, sajnos, mégsem valt meghatarozé
értelmezési irannya. Az olvasast elsédlegesen
még ma is a tematika uralja.

Ez a kedvezének semmiképpen nem tekint-
hets recepciétorténeti helyzet teszi kiilonésen



