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mar 6nmagaban, 6nmagitél forog. Ugy vé-
lem, kevés ily pazar kolt6t hordott hatan ed-
dig a magyar irodalom glébusza: ily pazar és
ily pazarlé kolt6t. Amit Kazinczy mondott a ki-
val6, ma sajnilatosan kevéssé ismert Edes Ger-
gelynek: ,,az 1ir onti a verseket”, alighanem Ko-
vacsnak is elmondhaté lenne. Néha az az ér-
zés fogja el az olvasét, hogy a jambus mar el-
szabadult, s olyannyira 6énmagatdl szaguld,
hogy még a rimeket is lehdnyta magardl, né-
ha az, hogy a vers bizony kétszer oly hosszira
sikeriilt, mint ahogy szerencsés lett volna, né-
ha az, hogy a jatékok varidldsa nem nélkiiloz-
heti az ismétlédéseket, néha pedig az, hogy a
kolté még e kérdésben is bolesen ralat 6Gnma-
gara, s még e formalasi taltengéseit is reflek-
talni tudja (ha megoldani nem is mindig); a
KOLTOZKODES — HORATZ UTAN SZABADON cimdi,
nagyszerdi Otletekben bévelkeds, de kissé
egyenetlen vers szép és bolcs idézete mintha
e problémanak volna onreflexiv kimerevité-
se: ,,Megtort a hasonlat, szo sines vd, s ha akadna
sem...” Bizony, a versforma b@sége miatt a ha-
sonlat sokszor megtorik, s a szigori szerkesz-
tés hidnya miatt a b folytathatésag sokszor
talirtsagba torkollik — a nyelv sokrétd, finom,
archaizal6 hagyomanyélesztése helyett nem-
egyszer a nyelv természetesen mindig gyonyo-
rl és pompas, de mégiscsak absztrakt orna-
mentikajat lathatjuk.

De persze alényeg mégiscsak az marad: Ko-
vacs Andrés Ferenc mind tjitasaival, mind ar-
chaizaldsaval, mind eredetiségével, mind imi-
tacios technikdjaval, mind szentimentalizmu-
saval, mind mesterkedésével nagyon nagyot
alkotott: azok a versei példaul, melyek a
KOMPLETORIUM végén olvashatdk, sokdig fé-
nyeskednek majd a magyar koltészet kincses-
taraban. Szerep- és nyelvértelmezési fogasai,
hagyomanykovetési gesztusai rendkiviil ter-
mékenyek: szélesen ideol6giamentes, szabad-
sagelvli posztmodern bedllitottsiganak és el-
hivatottan magyarsagkézponta nyelvi és kol-
tészeti hagyomanyértelmezésének nemes fe-
szultsége killonosen tanulsagos lehet. Befeje-
zéstil (parhuzamként és dicséretiil) hadd alljon
itt Gjra egy XVIII. szazad végi idézet Pal6czi
Horvath Adamnak MEG AzT MONDJAK, NEM IL-
LIK A TANC A MAGYARNAK kezdet remek tincsza-
vabol, mintegy felszolitvan a mai szerzét jeles
vallalkozasa tovabbi szélesitésére — akar egé-
szen a megidézett Szent David kovetéséig is:

WA franc tanc mind negédes, mind szeles a német,
Nincsen mutdcidja, mind egyriil varr himet,
Melancholis az anglus szovevényes lanca,

Csak az ugrds magyar tanc a Szent Ddvid tdnca.”

Margéesy Istuin

»AZ IGAZSAGOK SORSA EZ:
SZULETNEK, HOGY
MEGFESZITTESSENEK”

Tomorkény Istoan: Hétrdl hétre. Publicisztikai
irdsok, 1894-98

Gyiijtotte, gondozta, jegyzetekkel és utdszoval
ellatta Péter Laszlo

Bdba és Tarsai Kfi., Szeged, 2000. 176 oldal, d. n.

Tomorkény Istvan életmivét — nem indoko-
latlanul, de kétségkiviil egyoldalaan s igy az
életmii érvényességét sziikitve — a paraszti te-
matikaval szokas 6sszekapcsolni. Hivei tobb-
nyire ebben latjak érdemét, a fanyalgok sza-
mara pedig nagyrészt ezért ,.érdektelen”. Ugy
vélem, ha Tomorkény csak a magyar paraszt-
sag irodalmi folfedezdje lett volna, ez sem len-
ne kevés. De az életm( tantsaga szerint ennél
lényegesen tobbel kell szamolni; iréi kvalitdsai
masrol is arulkodnak. Kosztolanyi Dezs6, aki
aligha sorolhaté a paraszti tematika megigé-
zettjel kozé, az igazi irét vette észre benne, s
mar a nekrolégban leszogezte: Tomorkény
eurdpar ontudatii mitvész”, s egyaltalan nem va-
lamiféle népieskedé tollforgat6. Utdbb, Kosz-
tolanyitdl figgetlenill, az életmd mélyebb ré-
tegeibe hatolva, Baranszky-J6b Laszl6 az élet-
minek azokra a jellegzetességeire is folfigyelt,
amelyek frénkat olyan, mer6ben mas temati-
kaja iréval rokonitjak, mint Krady Gyula. Né-
meth G. Béla pedig, aki az elbeszélé Tomor-
kényrdl alighanem a legjobb tanulmanyt irta,
ugyancsak fiiggetlenedett a tematika minde-
nekfolott valé kezelésétSl. Az értelmezésnek
ez az 4ga, sajnos, mégsem valt meghatarozé
értelmezési irannya. Az olvasast elsédlegesen
még ma is a tematika uralja.

Ez a kedvezének semmiképpen nem tekint-
hets recepciétorténeti helyzet teszi kiilonésen
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fontossd a Tomorkény publicisztikajabol most
kozreadott mutatvanyt. A HETROL HETRE cim(,
Péter Laszl6 gondozta karcsti konyv ugyanis
az ir6 gondolkozasanak azt az oldalat teszi
megismerhet6vé vagy legalabbis értelmezhe-
t6vé, amelyet a tarcanovellak nem mutathat-
nak meg kozvetlentil, de amely kétségkiviil 1é-
tezett, és valamiképpen a novellakat ir6 tollat
is vezette. Ez a publicisztikai kotet tehat pusz-
ta 1étével hozzajarulhat az irénak a tematikai
gett6bol valé kiszabadulasahoz, s lehetévé te-
szi, hogy gondolkozdsanak mélyebb rétegeit is
folfedezhesstik, beallitédasanak lényegét pe-
dig vilagosabban lassuk. Maga a konyv To-
morkény 1894 és 1898 kozott frott heti elmél-
kedéseit adja, idérendben, jegyzetekkel. Az
egyes irasok eredeti cimének (t6bbnyire: A
HETROL) ismétlédése miatt cim helyett vala-
mennyi frast a megjelenés datuma vezeti be,
az ir6 heti rovatara csak a konyv cime utal. A
most kozzétett anyag valamennyi darabja el6-
szor a Szegedi Naploban jelent meg, ahol akkor
Tomorkény dolgozott, s ezek a cikkek eddig
kotetbe még sohasem keriiltek. Megirasuk az
ir6 Gjsagir6i munkajanak része volt, heti pen-
zum. Maga Tomorkény alighanem ,,az #ijsdg-
ir6i muszdj-filozofdlds” korébe utalta volna 6ket,
ha neki kellett volna ezeket valahova besorol-
nia. A feldolgozott targyak, a megiras maédjai,
az egyes cikkek terjedelme kétségkiviil az 1j-
sagiras napi igényeit elégitették ki. Amit ezek-
ben a cikkekben Témorkény mivelt, azt — erd-
sen hullimzé szinvonalon, nagy kvalitasbeli
killonbségekkel — sok mds tjsagird is mivel-
te akkoriban. De tévednénk, ha emiatt vala-
mi provincidlis fecsegésre gyanakodnank. A
konyv egy kitlinGen iré, konzekvensen gon-
dolkozd, tudatos elme mive; iréja olyan em-
ber, akit nemcsak sok minden érdekelt (ez,
gyakorlé tjsagirorol 1évén szo, természetes) —
de végig is gondolta mindazt, amit tapasztalt.
[rni tudasa pedig lehetévé tette szamara, hogy
meglehetdsen bonyolult viszonylatokat is
pontosan, vilagosan idézzen fol. Ez a publi-
cisztika tehat beletartozik az irodalmi igényti
magyar hirlapirasnak abba a salyos vonulata-
ba, amelyet legmagasabb szinten Ady, Igno-
tus, Kosztolanyi, majd késébb Marai, Szege-
den pedig Méra Ferenc és Juhasz Gyula neve
témjelez.

Anézépont, amelyb6l Tomorkény mindent
szemiigyre vesz és megitél, barmily szokatla-

nul hangzik is ez, a polgdr;, méghozza a citoyen
nézépontja. Ebben kétségkiviil szerepe volt
szarmazasanak, hiszen gyermekként egy el-
magyarosodott német polgarcsaladban szo-
cializalédott, értékrendje alapvetSen csaladja
értékrendje. Habitusa is ezé a polgarsagé — s
ez, jol érezhetSen, olyanokkal rokonitja, mint
Schopflin Aladar vagy a Grosschmidtként
anyakonyvezett Marai Sandor. Onérzetét, em-
beri tartasat ebbdl a konvenciérendszerbdl
meritette. A szocializdciénak ezt az alapszéla-
mat azonban az egyéni életit némileg ,at-
hangszerelte”. Tomorkény, pechjére vagy sze-
rencséjére, felnSttként mar nem élhette csa-
ladja egykor volt életét. Részben a deklasz-
szalédas kovetkezményeként, részben alkotoi
ambiciéinak engedelmeskedve tjsagirasbol
€16 ir6 lett. Ahogy 6 maga nem minden 6nir6-
nia nélkiil megvallotta: JEn szintén a t6ke rab-
szolgdja vagyok, én a Bdba Sdandor [a Szegedi Nap-
16 kiad6ja] tokéjének zsoldosa gyandnt élek a vilag-
ban.” (29.) Ez a ,,zsoldos”-1ét ugyan az adott ko-
rilmények kozott még megtiirt, sét — egyes
vonatkozasokban — egyenesen megkovetelt bi-
zonyos emberi szuverenitdst, de a polgarlét
fiiggetlenségéhez képest mar a fiiggGség érze-
tét taplalta benne. Am tudjuk, amennyit fiig-
getlenségébdl vesztett ezzel, annyit nyert is
nyitottsagban, szocialis érzékenységben. Beal-
litodasat igy sajatos kettGsséggel jellemezhet-
juk. Egyrészt: értékrendje a ,,régi”, a klasszi-
kus (német) polgarsag értékrendje, amely az
attél valo eltéréseket visszassagként élette meg
vele. Masrészt viszont {téleteiben a szocialis
szempont is rendre folbukkan, s értékrendjét
a szocidlis igazsag felé tagitja. A kiiszobot per-
sze soha nem lépte at, a szocializmust mint le-
hetséges orientaciét elutasitotta, jollehet a
hédmezévasarhelyi agrarszocialistdk porétél
(amelyrél 1895-ben 6 tudoésitotta a Naplot)
egyaltalan nem maradt érintetlen. Az adott vi-
lagnak igy nem apologétdja, hanem kritikusa
vagy — tébbnyire — kritikus hangoltsagu, de re-
zignaltsagtol sem mentes értelmezdje lett.
(Ir6niaja, a jellegzetes tomorkényi ,humor”
nagyrészt ebbdl a rezigniltsagbdl, a megval-
toztathatatlan tudomasulvételébdl fakadt.)
Cikkei rendre a polgari 6nérzet és vilaglatas
megnyilvanulasai. Ervelése, amellyel egy alka-
lommal Szegedet ,,megvédte” a lehetséges bi-
ralatoktol, ékes bizonyitéka ennek. ,, Szegeden —
irta —még a kozépkorban sem ismerték azt a szavat,



Figyels o 1017

hogy jobbdgy. Itt polgdr volt mindenki, gy a tanyai,
mint a bennlaké. Ez a folvildgosultsdg. Es annyira
birta e vdros polgdarsiga ennek tudatdt, hogy még a
régi rendi idékben is dacolt az osdisdggal, s ha va-
lamely nemes Szeged polgdrdva akart lenni, folotte
a polgdrokbol dllé vdlasztott tandcs birdlatot gyako-
rolt, hogy vajon érdemes-e ezen nemes arra, hogy
Szeged polgdrdva vétessék.” Mert itt ,,a negyven-
nyolcas Kossuth-dramlatot évszdzadokkal megeldz-
ték a modern eszmék, e vdarosban |...] a torvény ot-
szdz év eldtt sem ismert nemest és nem nemest, ha-
nem csak egyforma embert, a polgart ismerte,
a becsiilet szerint valé egyenértéket mérte”
(125-126.).

Az a polgarkép, amely mintaként (és egy-
ben mérceként) Tomorkény gondolkodasa-
ban élt, természetesen nem redukalhat6 — mai
szokas szerint — a piacelviiségre. Igaz, a kalku-
lalo racionalitds, amely elmélkedéseiben rend-
re tetten érhetd, nagyon is jellemzd ra. Ven-
déglosgyerekként vérévé valt a koltség-ha-
szon-mérlegelés. Ez természetes; e habitus-
elem nélkiil nincs s nem is lehet senki polgar,
marpedig habitusiban Témorkény foltétlentil
polgar volt. Erre nemcsak legendakérének
egyes elemei vallanak (,jobb pénzt olvasni, mint
kritikdt” — mondta példaul allitélag) —, de heti
hir- és jelenségmagyarazatainak logikaja is. A
gyakorlatiasan kalkuldl6, polgarias logika jel-
lemzi példaul akkor, amikor a Tiszat 6vez6 tol-
tésekrdl elmélkedik (1895. apr. 21.), de akkor
is, amikor — varatlan jelenségtarsitasként — az
egyenruhdk gombjat és a katondk vacsorajat
kapcsolja Ossze: , Véges kozpolgdri ésszel tekintve,
sok mindent nem lehet megérteni. Ha én két sor
gombot varratok a kabdtomra, még valahogy lehet
értent. Taldn biiszke vagyok gombbéli tulajdonsd-
gaimra a magam pénzéért. Hanem hogy az én pén-
zemért s az on pénzéért miért nem adnak a katond-
nak vacsorat, s adnak ehelyett két sor gombot a ka-
batjdra, ezt nem értem. Nem értem, hogy miért kell
egy hiiszezer forintos szobornak hatvanezer forint-
ba keriilni csak azért, hogy lovon tiljon a feltisztelt,
mikor azt a lovat egydltaldan nem akarta ki sem fel-
tisztelni.” (47.) Ez a hang a mindenféle pa-
zarlast, logikatlansagot keriils, gyakorlatias,
am egyben ontudatos polgar hangja. A T6-
morkény fejében €16 polgar képéhez azonban
ezen tal szervesen hozzatartozik egy olyan
alaperény is, amelyet & becsiiletnek hiv, s amely
dontéshelyzetekben mindig iranymutaté. Esz-

ménye ,,a becsiilet szerint valo egyenérték”; cik-
kei, elemzései rendre ennek érvényesiilését
mérték le.

[résai, persze, e téren sem doktrinerek; aki
irta Sket, teljesen tisztdban volt a tarsadalom
tényleges gyakorlataval, val6sagos viszonyai-
val. De hogy ez a szempont, a becsiilet meny-
nyire fontos volt neki, jelzi egyik kesert tézi-
se: ,Allitlag abszolit becsiilet nincs a vildgon, ez
azonban nem okvetleniil bizonyos, mert ugyanazok,
akik ezt dllitjak, azt is mondjak, hogy abszoliit igaz-
sdg sincs a vildgon.” (75.) Ez a megjegyzése pars
pro toto mutatja beallitédasa 1ényegét. Igényt
az ,,abszoliit becsiiletre”, az ennek tagadasat val-
16 dllaspont kényszerd tudomadsulvételét s —
egyaltalan nem utolsésorban — a tagadé éllas-
pont tagadasanak ironikus-megengedd for-
mdjat — azaz egyféle kényszerd relativizal6-
dast. Ez, azt kell mondanunk, sziikségképpen
alakult igy. Tomorkény tudta, hogy becsiilet-
eszménye nem ,korszerG”. , A becsiilet — irta
egyik alkalommal - t6bb okosok véleménye szerint
1s abbol dallna, hogy becstiletesen kell viselkedni. Ez
nem éppen csak abbil dll, hogy ne lopjon az ember,
és sokkal tobbdl dll, mint amennyit sok nagy hirii ga-
valléy, akirdl harom mérfoldnyirdl érzik a becsiilet-
szag, teljesiteni képes volna. Becsiilet nem bantani
a mdsét, becstilet nem bantani a gyengébbet ok nél-
kiil, becsiilet batornak lenni, becsiilet védeni az el-
nyomottat, becsiilet megbiintetni a biint, becsiilet
nyilt embernek lenni. Latnivalo, hogy a becsiilet eré-
nyeit azokhoz a kritériumokhoz kititték, amik a ne-
mes embert jellemezték, természetesen valaha ré-
gen, amiddn becsiilet volt nemes embernek lenni.”
»A becsiiletnek ez a fogalma azonban kive-
szett. [...] s a becsiilet az vigynevezett tdrsadalmi be-
cstilet, melynek elvesztése esetén a mort civile éri a
halandodt, valami sajatos dologga valtozott, ami-
hez a valodi értelemben vett becstiletnek sem-
mi koze nincs.” (80.) A tarsadalom pedig ,,né-
zeteiben egyre furcsabb, egyre kiilonosebb, s egyre
jobban logika nélkiil vald. A becsiilet éppen azon fej-
tetdre dllitott szabvdanyok ald esik, amely ald hoz a
tarsadalom mds egyéb dolgokat” (80.).

Cikkei (igy példaul az 1895. jilius 28-i, az
1895. oktéber 13-i), nagyon jellemz&en, eze-
ket az ,,egyre furcsabb, egyre kiilonosebb s egyre job-
ban logika nélkiil valé” dolgokat bontjak szét s
vilagitjak meg. Analizisei mindig érdekesek,
meggy6zbek, egyiitt a tarsadalom- és mentali-
tastorténet kutatéinak ma is gazdag nyers-
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anyagot szolgéltatnak. Ezek szambavételénél
és kivonatolasanal azonban szempontunkbél
fontosabb mindennek Témorkény beallitoda-
sara gyakorolt hatasa. Az alapkovetkezmény,
nem kétséges, a kesertiség; ez olykor ki is sza-
kad bel6le: ,,Becsiilet [ ...] egy van, haugyan kap-
hat6 még az idealis becsiiletbdl egy szemernyi
ezen a keserd vilagon.” (81.) S ezzel a — tobb-
nyire leplezett — kesertiséggel fligg 6ssze, hogy
kora tarsadalmanak életét nagyrészt a hazug-
sagok mindent 4tsz6vS rendszerének latta. Az
,.elsd recepcios eljegyzést” kommentalva példaul
arrél beszél, hogy ,,a tdarsadalom konvenciondlis
hazugsdgainak tdbordban tabornoki ranggal feszit
az a muszdj, mely kényteleniti a sablonos halandot,
hogy ilyen dolgaival [ti. legszemélyesebb ma-
ganuigyével, a »lehdzasoddssal<] a nyiludnossagra
lépjen” (9.). Maskor mar egyenesen arrdl fr,
hogy: ,,Ha a jovd szizad a mostani haldoklo szd-
zadnak valamely taldlo nevet akar adni, valdoszini-
leg a balfogalmak s tdarsadalmi hazugsdagok sziza-
ddnak nevezheti el.” (36.) Egy — politikai f6lhan-
gt —szobordllitasi tigyet pedig, nagyon jellem-
zGen, igy azonosit: , Ez megint az tigynevezett
tarsadalmi igazsdg, amely azt mutatja, hogy a tdr-
sadalom itt is épprigy benne van a hazugsdagok vi-
ldgdban, mint barhol mdsutt.” (42.) Az tgyneve-
zett tarsadalmi igazsagnak ez a hazugsagként
valé azonositasa mar jelzi atfogd, nagy korél-
ményét, a relativizal6das tapasztalatat. ,, Meny-
nyt viszonylagos igazsag és viszonylagos ellent-
mondds” — s6hajt 6l példaul egyik alkalommal
(10.). Ez a viszonylagossagtudat részben a 1é-
tezd vélemények nagyfoka szérédasanak elis-
merésébsl, tudomasulvételébdsl fakadt: ,, A vé-
lemények kiilonbiozok, s az ember; aki Tatdr Pétert [a
ponyvaregényirét] jobban szereti, mint Jokait, a
sajdt szempontjabol eszmei meggydzidéseinek a Hi-
maldjdjan iil, csakigy mint Szildgyi, Vaszary és Es-
terhdzy Miklos” (9.) — ismeri el. De emellett —
igaz, par évvel kés6bb — mar a , kél-meggydzide-
sii” ember megsziletését is konstatalnia kell.
Minden embernek kétféle meggyizidése van, egyik
a tulajdon maga véleménye, a mdsik, amit az ijsag-
ja belebeszél.” (153.) S e kétlelkiiség érvénye alol
immar sajat magat sem tekinti kivételnek:
. Koponydmban, melyrdl haldalom utin kétségkiviil
Virdg Lajos Keresztély vdrosi mértékhitelesitd ir
fogja megdllapitani, hogy mekkora drt hagyott
maga utdn, koponydmban egy 1dd dta ellentétes
dramlatok foglalnak helyet, miutdn kétféle meg-

gyozodéseim harcra keltek.” (153.) Ez a diagné-
zis, barmily meglepd is esetleg, mar Ignotust
(wmem értek egyet a sajdat véleményemmel”) és a
két-meggydzodésii” Adyt el6legezi. Nyilvanva-
l6an egyaltalan nem véletleniil.

Az elviszonylagosodas élményének messze-
mend beallitédasbeli kovetkezményei lettek.
Tomorkény, itteni cikkeinek tantsiga szerint,
egyre inkabb irracionalisnak latta az adott vi-
szonyok kozott €16 ember 1étét. Jelzi ezt két
kedvenc szava, a logika, és a lutri gyakori hasz-
nalata — a logikat a tarsadalmi viselkedésbdl
hianyolja, a lutrit (mint a véletlen, az esetle-
gesség metafordjit) pedig az intézmények
miikodési jellemzsjeként emlegeti fol. igy a
vilag puszta hangulattd alakul at. ,, Minden han-
gulat s a tegnap véleménye ritkdn marad a mdé is
egyittal” (9.) — frja példaul, sajat magat is a
Lhangulatok vildgdt él6 bajazzok” kozé sorolva
(9.). A kozélet pedig e viszonyok kozott ,,ope-
reitszerti”. A helyi politikai csatarozasokat pél-
daul igy jellemzi: ,, A megyei tarsadalmi és politi-
kai élet [...] siilyos, visszataszito jelenségeiben van
valami operettszerii, amennyiben gy tetszik, mint-
ha végszora lépnének a kulisszik mogil eld a tisz-
telt szerepldk. Egyszer a bal kulisszdk mogiil rohan
ki valaki 6kollel, mdsszor a jobb kulisszdk mogiil va-
laki bottal. Az alkotmdny e deriis levegdjii véddbds-
tydjaban fokozott szivességgel osztjdk ax emberek
egymdsnak a pofont, a korbdcsot, a botiitést.” (50.)
S a megyei parbajok és sajtéporok esetében is
ugyanezt fedezi fol. ,, A sajtoporok mdr mérgesebb
csatdk — mondja a parbajok taglalasa utan —,
suntén azon operettszeriiséggel, hogy majdnem min-
dig ugyanazok szerepelnek benne. Az ember, mieltt
a tanitkat hivndk, tudni véli, ki jon most be a terem-
be, s mit fog a hallgatésag mondani. Mert még a
hallgatosdag is ugyanaz. Az érdeklodok, az érdekel-
tek ugyanazok, kiket név szerint nem is ismert az em-
ber; de kabdtjukat és szakdllukat egyazon napon ldt-
Jja feltiinni a sajtobirdsag termeiben.” ,Ez a kozon-
ség proé és kontra viharos gyonyoriiséggel hallgat-
Jja a sajtoporbeli vastag kifejezéseket, s voltaképpen
azért jon, hogy ezeket hallgassa. A padban helyet
foglalva kényelmesen, olyképp virja a kovetkezen-
déket, mint a szinhdzi zsollye habitiiéje egy jol ismert
viddm operett szellemes dtleteit.” (50-51.) A koz-
életnek ezt az operetté valdsat, ma mar tudjuk,
megint csak nem egyediil Téomorkény vette
észre; ezutébb a Monarchiat jellemz& alapme-
taforak egyike lett.
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Az igazan lényeges kovetkezmény azonban
ezen is tdlmutat, hisz mindez T6émorkény
nyelvhez val6 viszonyat is befolyasolta. S ir6rél
lévén sz6, ez az igazan nagy sulyu fejlemény.

Tomorkény nyelve, nyelvhasznalata termé-
szetesen meglehet&sen bonyolult jelenségkor;
kiillén tanulmanyt érdemelne. Mint ,,germdn
szdrmazdsi adoéalap”, akinek ,,dsei annak idején a
biikkfdakat imddtik a Teutoburgi-erdében” (112.), s
akinek apja még jorészt németiil beszélt, né-
mi kompenzativ torekvést is mutat. Szimolva
ugyanis csalddja nem magyar nyelvi tradiciéi-
val, azokat ellenstlyozandé, nagyfoka nyelvi
tudatossaggal a magyar nyelv archaikusabb ré-
tegeihez kapcsolddott. Meg is vallotta: ,,a szent
bibliat Karolyi Gdspdr oly magyarul irta meg, hogy
ami kevés magyarsag stilusomban, kenyérkereseti
eszkozomben akad a parasztokon kiviil majd mind
tdle szerzém” (95.). Ez a harom komponens (a
von Haus aus német, az archaikus magyar és a
parasztnyelv) azutin egy olyan egyéni nyelv-
vé all 6ssze nyelvi megnyilatkozasaiban, amely
egyszerre birt az érzéki megjelenités erejével s
a logikai kiilonboztetés analitikus képességé-
vel. S ami szempontunkbél kiilénosen fontos:
nyelvének mindharom komponense a hétkoz-
napi nyelvhasznélattal szembeni distancial6-
dasat erdsitette. A Tomorkény-cikkek alapve-
t6 modalitasa igy ironikus és viszonylagosito.
A nyelvi allazidk, az intertextudlis utalasok
nagy szama jellemzi. Olykor hangsilyozza is
ezeket (példaul amikor az ,dgynevezett vegyes
érzelem”-r61 beszél [55.]), olykor csak rejtetten
torténik meg ez a visszautalds, am az inter-
textus jelenléte ilyenkor sem kétséges. ,, Példd-
ul ndlunk fogalom, hogy a grof elékeld” —irja egyik
cikkében. ,, Héuvteljesebb fiatal irdink, kik szevetik a
[forendi tarsasdagokat, gyakran foglalkoztatjdk ax
eldkeld grifokat. Dolgaikban minduntalan elémd-
szik egy kelletlen grof, akin hideg eldkeldség omol el.
Azutdn ez a grof nyugodt méltésdaggal széttekint,
vagy pedig ajkdn szdraz mosollyal visszavonul, tesz-
vesz, de mindent elékelden csindl, oly eldkelden,
hogy mikor kitori a nyakdt, akkor is benne marad a
monokli a szemében.” (36.) A ,valosignak” ez a
nyelvvé, nyelvjatékka relativizalasa alighanem
az adott keretek kozott fololdhatatlan élet-
helyzetek mégis-fololdasanak szubjektiv méd-
ja és forméja volt. (O maga — 6nironikusan —
valészintileg ezt a nyelvi transzformaciét ne-
vezte ,,szokdsos rabulisztikdjd -nak.)

Ez az elviszonylagositds azonban sohasem
valik nala teljessé, megszakithatatlannd. Egy
adott hataron beltil Témorkény megérzi a va-
l6sagkonstrukciék realitasaba vetett hitet. Jel-
lemz§ erre az a megkiilonboztetés, amit 1895.
marcius 10-én tett. , Azon parlamenti beszédek —
frta —, melyektdl torekovdbb gimnazistdink észbeli tu-
ddsa meguvetd mosollyal fordul el, nem események.
lagyonbukd bankdrok sem események. Ugronék sem
események. Két esemény van ma Magyarorsza-
gon: a vasarhelyi targyalas [ti. a Szanté Kova-
csék ellen inditott agrarszocialista por] s a dél-
vidéki drviz.” (27.) Mert e ketts kivételével —
sejteti —a tobbi csak tires ,,szoveg”, alesemény;
de ez a kettd, mert emberi alapérdekek jelen-
nek meg benniik, abba a kategériaba sorol6-
dik ndla, amelyet egy masik alkalommal igy
hatarozott meg: ,, Ez faktum. Vagy hogy a Kossuth
altal foltaldalt s Kossuthot jellemzd egyetlen 1ij ma-
gyar szoval éljek: ez tény.” (39.) Hogy mi alapjan
végzi el a vilag jelenségeinek ezt a megkii-
16nboztetését, tételesen sehol sem mondja ki.
De kétségtelen, hogy bizonyos realfolyamato-
kat elkiilonit a ,,balvéleményektdl” és ,,hazugsd-
goktdl”, illetve ez utébbiakat e realfolyamatok
szemszogébdl itéli meg.

Ez a distinkci6 teszi lehet6vé szamara, hogy
bizonyos kérdésekben nagyon hatarozottan s
félreérthetetleniil foglaljon allast.

Meglehet&sen élesen birdlja példaul a Ka-
tolikus Néppartot — ez a biralat oly erds, oly
hatarozott, hogy az UT0sz0-t iré Péter Laszlo
mar-mar mentegetni kényszeriil miatta az
irét. A dolog pikantéridja kétségkiviil az, hogy
Tomorkény hivé ember volt, a biblia forgata-
sa hozzatartozott életéhez: ,, Eléggé hitvallo em-
ber vagyok — szbgezi is le egy alkalommal. — 76~
le nem fogok én eltdvolodni sohasem.” (128.) Kora
magyar katolikus egyhazat, kivalt annak poli-
tikai aspiraci6it azonban nem tudta elfogadni.
Lepsényi pater szegedi akcijat kommentalva
félhaborodva utasitja el a népparti (,,igazabban
papuagyonpdrti”) mozgalom gatlastalan dema-
gogiajat. ,Lam [...] jon egy ember; aki a hit papja-
nak szentelletett, jon az & minden kiilsdségetvel, pa-
pi taldrjaval, s hirdet dolgokat, miket én a biblidm-
ban sehol sem taldlok. De nemcsak hogy megtagad-

ja azt a hitet, amelynek féelve az emberek szevetete,

de ugyanekkor sakdalként iivilt egy nyomtatott pa-
pirrol, melyben tobbek kozott azt mondja rélam s,
hogy »disznidsdg«, amit én miivelek, én, a kajla ld-
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bit otvenkrajedros zsido. Pedig ez ideig Krisztus ko-
vetésében mem jutottam oddig, hogy én is zsido le-
gyek, mint 6 volt, és kajla labi sem vagyok, mert an-
nak idején a hdazi orvosunk (az is zsidé volt: az oreg
Herzl) nem engedte meg, hogy jardsra kényszerittes-
sem akkor; amiddn még jarni nem birok, s ezdltal 1it-
jat dllotta annak, hogy gyermektérdeim kétfelé bicsa-
koljanak.” (124-125.) A népparti propaganda-
ban Témorkényt elsédlegesen a beszédmod, a
gytloletkeltést célzo stilus haboritotta fol, de
élesen elutasitotta a mozgalom belsé logikdjat,
szandékoltan homalyban hagyott célkitizése-
it is. Ugy vélte, ,ndlunk nincsenek rabszolgaem-
berek, de rabszolgasdagban hevert szizadokon dt a
gondolat. Mikor nyiigeibdl szabadulni igyekezne,
foltamad ellene egy nagy fekete tabor. Nem annyira
a folszabadult gondolatoktol rémiilt meg e had, mint
inkdbb a papi javak szekularizdldsatol, amit aggod-
vasejt” (109.). S szerinte e népparti,, kidltvdanyo-
zds nem mds, mint toltésépités a szabadgondolkozds
ellen, nehogy kicsapjon a medrébél” (110.). A, ma-
gyar hierarchia” pedig nem egyéb, mint ,na-
gyobb részében idedl nélkiil tévelygd és eszme nélkiil
létezd pidedja az dllam dltal a vallds segitségére
adott vagyonnak, emberek, akik dlldsukat csak ar-
ra tartjak, hogy a papi joszdg igazgatdjaud tehessék
az dcestiket, és szutenirozhassdak rokonaikat” (128.).
A kozonséges népparti aktivistakat pedig a
magas klérus babjaiként azonositotta. ,, Termé-
szetes, hogy a szegény kdplanoknak az 6 hatszdz fo-
rintjukkal, hidnyos reményeikkel végtelen kevés ko-
ziik van a disgazdag folotteseikhez, de hdt ndluk az
ilyen plakdtumszerkesztés is gradus ad Parnas-
sum, illetve ad episcopatum, s a hdtul dllo, tigye-
sen elbiijt magasabb intézok kezében gy mozognak
a fotisztelendd Molndrok, mint Kratay Maschik szin-
hazdban a Paprika Jdnos, aki agyonveri a szakdllas
zs1dot, s ezzel dltaldnos elégtételt szolgdltat a megsér-
tett jogrendnek.” (109.) S hogy Tomorkény nem
ugynevezett vallasellenes poziciobdl szlt, s6t
nagyon is magas mordlis instancidkra timasz-
kodott, j6l mutatja konklaziéja: ,, [me igy pusztit-
ja a maga kalandorai dltal onmagdt a hitvallds.
Ezen bizony el lehet szomorodni.” (126.)

A viszonylagosodds kozepette is megmara-
d6 alapelvek stabilitasat mutatja, hogy To-
morkény, bar kétségkiviil nemzeties tudati, és
érzékeli a nemzetiségi problémak silyat, szot
emelt a roman ,, Szirbu Péter” meggyilkoldsa el-
len is. Ez az adéjat megfizetni nem tudo, ki-
csiny javait védelmezni prébélo, s ekozben

az erGszakosan folléps csendérok aldozataul
esett orsovai roman parasztember ugyanis a
szocialis kiszolgaltatottsagot példazta szama-
ra. Tomorkény nem volt fellegjaré, tudoma-
sul vette a javak sz(ikosségét, a nagy tomegek-
re kiterjeds szegénységet, de a hatalomnak ezt
figyelmen kiviill hagy6 arrogancidja, érzéket-
lensége folhaboritotta. S ha egyebet nem is na-
gyon tehetett, legaldbb széva tette a dolgot.
~Most mdr — irta erds ironiaval — Szirbuék hdzd-
ban minden csendes. Legfoljebb két asszony sir a sze-
retet iinmepén, s néhdany apro oldh gyerek kér kenye-
ret a szeretet iinnepén, de ezek is olyan 10ssz szokd-
su kolykok, hogy mindig olyat kérnek, ami nincs. /
Isten éltesse tehdt ont is, findncminiszter 1y, a szere-
tet linnepén.” (143-143.)

Ez a Szirbu-eset is mutatja, hogy Tomor-
kény értékrendjének egyik legerdsebb s leg-
stabilabb eleme kétségkiviil a kiszolgaltatottak
és megnyomoritottak irdnti részvét. (Ez vezet-
te el az alul 1évék vilaganak iréi abrazolasahoz
is.) De ez, minden vélekedés ellenére, egyalta-
lan nem valami népieskedés, hanem a minden
kiszolgaltatott emberre kiterjeds 4ltalanos
emberi szolidaritas. Mi sem arulkodik errél
jobban, mint hogy az & ,,kint valé ember”-e Ggy
panaszolja ol sorsat, ahogy Shylock is teszi
Shakespeare VELENCEI KALMAR-jaban: ,— Hogy
nem bivjak mar egyszer panaszainkat folérni ésszel
— mondja miltkor egy kint valé ember. — Hisz ha a
mi karunkba belevagnak késsel, a mi karunk s
csakigy fdj, mint az uraké.” (143.) Ez, agy hi-
szem, az emberi nem moralis egységének me-
taforikus kifejezése, s perdontd, hogy ebben az
egységben Tomorkénynél az elesetteknek,
megnyomoritottaknak is helye volt.

A Tomorkény-publicisztika mostani megjele-
nése Gszinte, személyes 6romoém. Nem szive-
sen teszem tehdt szévd, hogy a kényv gondo-
sabb nyomdai munkdt érdemelt (s kivant) vol-
na. Sok a sajt6hiba. Pedig Péter Laszl6 tudasa,
legendas pontossiaga garancia lehetett volna
a megbizhaté, j6 szoévegkiadasra. Nagy kar,
hogy e tekintetben a konyv sajat lehet&ségei
alatt maradt, hiszen anyaga valédi revelacio,
nagy nyereség. S egyben 6sztonzés a Tomor-
kény-életmi e vonulatanak teljességre torek-
v6 foltarasara, kozzétételére.

Lengyel Andrds



