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Ahogyan Németh Istvan ért6 és informativ be-
vezetésében is ramutat, Svetlana Alpers 1983-
ban megjelent konyve a mivészettorténet-tu-
domany egyik klasszikusa. Igazan tdvozlen-
d6, hogy végre a magyar szakmai és nem szak-
mai kozonség is megismerheti, mégpedig
Varady Szabolcs kiting, intelligens, jol kovet-
hetd, vilagos forditasaban. A képanyag elhe-
lyezése, a szamozasok és utaldsok rendszere is
hibatlan.

A holland miivészet leiré jellegének torté-
neti, tdlnyoméan negativ — lasd Sir Joshua
Reynolds vagy Michelangelo megjegyzéseit —
vagy pozitiv megitélésével szemben (Fromen-
tin) Svetlana Alpers ezt a tulajdonsagat tény-
szer( adottsagként kezeli, az északi, kozelebb-
r6l a XVII. szazadi holland mtivészet vizsgala-
tanak értékmentes kiindulépontjaul hasznal-
ja fel. Uj nézépontot kinal, amikor az italiai
reneszanszbol kiindulé vizsgdlati médszerek
helyett nem a képek felszine mogott meght-
z6d6 textualis jelentésre helyezi a hangsulyt,
hanem a képek tiszta vizualitisara. gy nagy-
jabél szembefordul a stiluskézpontd (Wolft-
lin), az ikonografiai (Panofsky) vagy az emb-
lematikus (E. de Jongh) megkozelitésmoédok-
kal, és egy egészen masfajta, Gj elemzést kinal.
Természetesen az 6 megkozelitése sem egé-
szen 4j, hiszen Svetlana Alpers sajat magat is
egy jol korulirhaté mivészettorténészi hagyo-
many folytatéjanak tekinti, amelyet olyan ne-
vek fémjeleznek, mint Alois Riegl, Otto Pacht,
Lawrence Gowing vagy Michael Fried. Alapté-
tele, hogy a narrativ jelleg( italiai miivészettel
szemben az északi hagyomanyhoz tartozé
XVII. szazadi holland mivészetet annak desk-
riptiv jellegébdl lehet igazan megérteni.

Ehhez az alaptételhez a kortilmények figye-
lembevétele kapcsolodik, amelyen nemcsak a
miivészetnek mint tarsadalmi megnyilvanu-
lasnak a vizsgalatat érti, hanem a képeknek a
tagabb kulturalis kézegben elfoglalt helyiik
szerinti megkozelitésmodjat is. Nem a szl-
kebb értelemben vett holland miivészetet ta-
nulmanyozza, hanem a holland vizualis kulta-

rat, mely dont6en meghatéarozta a tarsadalom
életét. Vizsgal6dasai korébdl kizarja a vallasos-
sag hatdsat, melyet Johan Huizingahoz ha-
sonléan joval jelentéktelenebbnek tart, mint
ahogyan az a presbiterianus Skécidban vagy
a kalvinista New Englandben jelentkezett. A
miivészet altalanos leiro jellegét a korabeli tu-
dasvaggyal és a vilag sokszerlisége rogzitésé-
nek 6romével hozza 6sszefiiggésbe, mely haj-
lamokat az irodalomra is kiterjeszti.

Alpers a korabeli miivészetre valé reflexiok
alapmivének Constantijn Huygens (1596-
1687) latinul irédott ONELETRAJZ-4t tartja. Am
a szovegnek nem azokat a mivészettorténé-
szek szamdra kilon kiemelt és kiadott részeit
veszi alapul, amelyek a klasszikus bedllitottsa-
ga, humanista Huygens szerint a festészeti ha-
gyomanyt nagyjabdl a torténeti festészet koré
épitik, s amelyek Rubenst és Rembrandtot lat-
jak a mdfaj legnagyobbjainak, hanem kifeje-
zetten az egyéb jellegl, kortars holland fes-
tészetre utald, a szovegben inkabb szétszor-
tan jelen 1év6 megjegyzéseit, melyek sokkal
inkdbb Huygens természettudomanyos érdek-
16désérdl tantiskodnak. Az 4 optikai techni-
kat, Cornelis Drebbel holland kisérletezé mik-
roszképjat 6sszekoti a megorokitd rajzmiivé-
szettel. A tudas altal felfedezett G teriletek
miivészi rogzitésre méltok, mar csak azért is,
mert Huygens a szem szamara egyébként lat-
hatatlan, paranyi lényekben is Isten, a Nagy
Epitész tervét véli felfedezni. Alpers szerint ez
bizonyitja, hogy Huygens a miivészetnek el-
sGsorban leiré jelleget tulajdonitott. Drebbel
mellett masik nagy példaképe Francis Bacon,
akinek nyoman az antikvitast és a modern kort
éppen a természettudomdnyos ismeretek
alapjan allitja szembe egymassal. Nem a mult
oroklott bolesességére van szitkség, hanem a
vilagrol szerzett 4j tapasztalatokra s ezek mii-
vészi megorokitésére. Ennek egyik eszkoze a
camera obscura, mely emberi beavatkozas nél-
kiil adja hii képét a val6sagnak. Huygens lel-
kesedése az eszkozért Alperst arra inditja,
hogy — Rembrandt kivételével —az egész XVII.
szazadi holland festészetet ezen eszk6z nép-
szer(iségébdl vezesse le, vagyis a camera obs-
cura leiré aspektusit vették volna at a képal-
kotasban a holland fest6k. Rembrandt azért
kivétel, mert az 6 képein, még 6narcképein is,
szerepeket festett, azaz a teatralitas jelentette
kompoziciés elvének 1ényegét. A mikroszkop
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és a teleszk6p haszndlatanak egyik, a holland
festészetre is nagy jelentGségii kovetkezménye
a méret és az arany relativizdl6dasa, illetve az
embernek mint allandé és kimozdithatatlan
viszonyitasi pontnak a megkérdgjelezése. E
kérdéskor tovabbgondolasa veti fel az igazsag,
illetve a latvany statusanak problémajat. Az
emberi beavatkozas, legyen az a camera obs-
cura tétagasképének talpara allitasa, vagy ma-
ga a mivészi produktum, mindig elmarad a
val6sag mogott. A holland képek tehat igaz-
nak latszanak, de valéjaban mégis hamisak.
Igazsag és hamissag kozott keskeny a hatar.
Huygens mindenkor a latvanyt tekinti az iga-
zi tudds alapjanak. Igy szamara szorosan osz-
szefon6dik a mivészi képalkotas a megfigye-
léssel, a kisérletezéssel, a gyakorlati mddsze-
rekkel. Igy kotGdik Hollandidban a mivészet
a mesterséghez. Miivész és kisérletez6 termé-
szettuddés — a baconidnus és nem az elméleti
iranyvonal értelmében — erds rokonsagban 4ll
egymassal.

Svetlana Alpers hangstlyozza, nincs ra bi-
zonyiték, hogy a XVII. szazadi holland fest6k
aktualisan a camera obscura képeit masoltak
volna, ahogyan ezzel példaul Vermeert gyak-
ran megvadoltak. Alpers szerint nem ez a re-
alistinak nevezett holland mivészet ,titka”,
hanem egy tipikusan holland habitus: a kiillon-
féle optikai és természettudomanyos eszko-
zokbe, a természet kozvetitSibe vetett biza-
lom. A képek témajava nemcsak az valik, amit
abrazolnak, hanem maga ez a bizalom is, a
képalkotasnak ez a specifikus médja is. Az op-
tikai eszk6zok s ezek kozott a szem iranti in-
tenziv érdekl6dés példaja Kepler, aki a tanul-
manyozand6 vilagrél figyelmét magukra az
eszkozokre, igy a szemre iranyitotta, szétva-
lasztva ezzel a szemen kiviili vilag képét a re-
cehartyan képzdédott képtdl. A szemet azon-
ban nem mint emberi szemet, hanem mint
élettelen eszkozt vizsgélta, s igy dezantropo-
morfizlta a latast. A recehartyan képzédott
latvanyt érdekes médon és elsként picturdnak
nevezi. A hold- és napfogyatkozasok megfi-
gyelése alapjan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy maguk az eszk6z6k, melyekkel e jelensé-
geket megfigyeljik, nem tokéletesek, a hiba
mintegy bele van épitve magukba a kozvetits
eszkozokbe, igy latasunk mindig torz képet
eredményez. A megtévesztés tehat nem erkol-
csi, hanem ontolégiai probléma: ,,az dbrdzolds-

bol mincs menekiilés”. Alpers a holland festSk-
nek a leképezett vilaghoz valé viszonyat alap-
vetSen keplerinek nevezi. T6bbek kozott azzal
is bizonyitja ezt, hogy a holland képeknek egy-
szer(ien nincs a fest§ egyéniségéhez kothets
stilusa, az alkotét mintegy beszippantja a lat-
vany, melyet megorokit, eltinik tulajdon fest-
ményében. Masrészt utal a hollandok idealiza-
last6]l mentes valésag-, illetve természetabra-
zolasara, mely annyira megkiilonbozteti mu-
vészetiiket az italiai eszményits festési modtol.
Naluk nincs kiillonbség az ,.élet utan” vagy a
»fejbdl” készitett mtivek kozott, mert ez utéb-
bi csak a fejben raktarozott latvanyok megoro-
kitését jelenti, és nem az eszményitést. ,Elet
utan” pedig éppen agy jelentette a miivészek-
nek mas muialkotasokrol, szobrokrél vagy nyo-
matokrol, tehit a masodik természetrdl alko-
tott képeit, mint a tajképet.

Alpers elfogadja Gombrich feltevését, mi-
szerint a miivészetet a tudas perceptudlis mo-
delljeként kell meghatdrozni. A targyak szem-
lélésének Poussin nyoman két formdjat kii-
lonbozteti meg, az aspectet és a prospectet, s a
holland festészetre az elébbit vonatkoztatja:
a targyak elfogulatlan, egyszerti szemlélését
szemben az értelem vezérelte, illetve a pers-
pektivaelmélet szerinti latassal. A dolgok tu-
dasa a hollandokndl egyenlé a dolgok szem-
1élésével. Keplerhez hasonl6éan lathat6va te-
szik a recehdrtyan képz6dott lathatatlan fest-
ményt. A leképezés abrazolasara Saenredam
templomi enteridrjeinek fest6i megragadasat
hozza példanak. E képeken nem maga az ar-
chitektira, hanem az architektdra latvanya
van megorokitve. Kovetkezik ez a perspektiva
déli és északi felfogasanak kiillonbségébdl is:
az elébbi a képet nézd perspektivajat tekinti
elsédlegesnek, mig az utébbi kizardlag a kép
szereplGinek szempontjabdl indul ki.

Alpers izgalmas gondolatkisérlete, hogy az
északi abrazolast, melyre tobbek kozott a ke-
retnélkiiliség, valamint a képen kivali szemlé-
16 néz&pontjanak figyelmen kiviil hagyésa és
aképen szereplé figurak néz6pontjanak egye-
dali fontossaga a jellemz&, bizonyos narrato-
l6giai fogalmakkal allitja parhuzamba, mint
amilyen a ,,point of view”, vagy a tudatfolyam
abrazolasa, vagy az atélt beszéd jelensége.
Saenredam figurai soha nem néznek ki az ab-
razolt vilagh6l, mert nem is tételezik fel, hogy
van ilyen. Itt Saenredam a vision avec ir6i méd-
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szerét valositand meg. Ezzel szemben Velaz-
quez LAs MENINAS cimii képén érdekes médon
keveri a két technikat: a képen szerepls festd
kinéz a képbdl, amely igy egyszersmind maga
avilag masolata, de ablakkereten at nézett ma-
sodik vilag is. Ha agy tetszik, itt inkdbb az
auktorialis elbeszéls, azaz a laté dominal, mig
Saenredam festményein az atélt beszéd, lat6o
és latott egybeolvadasa.

Az északi mivészetnek a tikrozs feluletek —
lencsék, tikrok, tivegek — iranti érdeklgdé-
se megelGzte a természettudomanyt. Kepler
ezen a mondhatni kézmtves, gyakorlatias
északi érdeklgdésen felbuzdulva kezdte tanul-
manyozni a fény képalkot6 tulajdonsagat. Ma-
guk a miivészek mit sem tudtak minderrél.
Csupan elbtivolte Sket az, amit lattak, s kész-
ségesen felhasznaltdk (pontosabban: kreati-
van beépitették) munkajuk soran mindazt,
ami hozzéasegitette Gket az efféle latvanyok-
hoz: a nagyitélencsét, a mikroszképot vagy a
camera obscurdt.

A miivészeknek a konkrét, lithat6 vildg
iranti érdekl6dése a mtivészetnek a XVII. sza-
zadi holland tarsadalomban elfoglalt statusa-
val is 6sszefiigg: maguk a fest6k ugyanolyan
mesterembereknek, kézmiveseknek tekintet-
ték magukat, akar a pékek, az acsok vagy az
tivegfvok. Gyakorta ilyen mesteremberek,
kézmiivesek fiaiként lattak napvilagot. Hozza-
juk hasonléan céhekbe (Delft, Haarlem) t6-
moriltek, noha kétségtelentil els6knek tekin-
tették magukat mindeme mesteremberek so-
rdban, hisz ecsetjik mindent megalkotott,
amit e kézmtvesek létrehoztak. Ugyanakkor
persze annak is tudatdban voltak, hogy az al-
taluk létrehozott kép csak masolat, masodla-
gos valésag. A holland fest6k elmélyiilt figyel-
mét a lathaté dolgok, a dolgok feliilete irant
Alpers részben Francis Baconnek a tapasztala-
tot, az aproé részleteket és a figyelmes szemet
kozéppontba allité filozofidgjanak lelkes és in-
tenziv holland fogadtatasaval, masrészt Co-
menius alapvetGen képekre épiils, pedagogi-
ai filozo6fidjanak hatasaval magyarazza. Ennek
kovetkeztében a holland miivészek dekonst-
rualjak az idolumok alapjan elképzelt csodat
(lasd Saenredamnak az almafiban talalt ké-
pekrél sz6l6 nyomatat és hozzaftizétt ma-
gyarazatat). Ellenben maga Alpers is valami
hasonlét tesz, azaz & is dekonstrudlja a vanitas-
csendéletek emblematikus interpretaciéjat,

amikor David Bailly 1651-ben késziilt CSEND-
ELET-ét mint az 4j vildgismeret megjelenit&jét
és nem els6sorban mint vanitas-csendéletet in-
terpretalja. Nem az id6 mulasara emlékeztet a
kép, hanem éppen a megszerzett tudas id6t-
lenségére. Nem el6ir, hanem lefr valamit.

Alpers mas jellegli paradigmakat is meg-
kérdgjelez, mint példaul amilyen a térképé-
szet és a mivészet, illetve a tudas és a dekora-
ci6, tovabba a kartografus és a miivészettorté-
nész kozott meghiuzott éles hatarvonal maga-
tol értet6dd 1étjogosultsaga. A XVII. szazadi
holland miivészetben a térkép rendkivil gyak-
ran szerepel a festményeken, elég, ha csak
Vermeer FESTOMUVESZET cim képére gondo-
lunk. A térképek, akdrcsak a csendéleteken
megorokitett targyak, a tudas birtoklasaként
jelennek meg, s mint ilyennek van tekinté-
lytik, aurdjuk. Ugyanagy kozelebb hoznak a
szemhez valamit, akdr a nagyit6lencse. Pieter
Saenredam és Jan van Goyen utazasait s az
ezek eredményeképpen létrejott festményei-
ket Alpers szintén ennek a szenvtelen tér-
képészeti vagy feltérképezési hajlamnak tulaj-
donitja, szemben Ruysdael romantizalé tajab-
razolasaival. Térképészet és képalkotas szo-
ros Osszetartozasat nyelvtorténeti argumentu-
mokkal is alatamasztja. A gorog graphé meg-
felelGje ugyanis a reneszanszban a descriptio
(hollandul beschryving), mely sz6t nem a nyel-
vi leirasokra, hanem a képi megjelenités egy
moédjara alkalmaztak. A verbalis lefras gorog
elnevezése ugyanis az ekphraszisz volt. A rene-
szanszban azonban a descriptio azt jelentette,
hogy a képek tgy miikdédnek, mintha lefrna-
nak valamit. E sz6 jelentését terjeszti ki Alpers
az északi festményekre is, melyek torekvéseit
a térképészet torekvéseivel rokonitja. E rokon-
sagot abban latja, hogy a térképész is, a mi-
vész is keret nélkiili felilletnek tekintette a ké-
pet, amelyen a vilag elhelyezhets, mégpedig
nem kilsé szemlél§ szempontjab6l megra-
gadva, nem az Alberti-féle enyészpontos tech-
nikaval, hanem az ugynevezett tavlatpontos
médszerrel (ez volt jellemz6 Ptolemaiosz tér-
képszerkesztésére is), mely az északi festGk
koncepcidjaval egyezik meg (a kép mint felii-
let, melyre a vilag rairhat6). Ennek alapjan
elemzi aztan a térképészettel két legrokonabb-
nak érzett mifajt, a panoramaszert tajképet
és a topografikus varosképet.

A panoramatajképen a felszin és a kiterje-
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dés a hangsulyos, nem pedig a tomeg és a szi-
lardsag. A kép szemlélgjének nincs konkrét ki-
jelolt helye, hanem madartavlatbél szemléli a
két dimenziéban kifeszitett tajat. A panorama-
tajkép a rajzolassal kezd6dott, mert a ceruzat
és a papirt vitték ki a természetbe. Az ilyen jel-
legii tajképek akkor sem vesztették el rajzos
karakteriiket, amikor mar festménnyé alakul-
tak. A térképszert tajképeken a taj elemei jel-
ként, t4jékozédasi pontként jelennek meg,
akdrcsak a korabeli tengerparti nézetrajzok-
ban, melyek a navigaciés konyveket illusztral-
tdk. Jan van Goyen, Jacob van Ruisdael vagy
Philips Koninck mind ebben a mtifajban alko-
tott, melyre az alacsony horizont, a felhdk, a
fényhatasok és a tajelemek jelzésszerti haszna-
lata jellemzG. Alpers a Hollandidban honos
térképészeti impulzust a festészetben, a fold
iranti altalanos érdekldést Osszefiiggésbe
hozza a foldtulajdonlds Eurépdban egyediilal-
16 rendszerével, nevezetesen azzal, hogy a fold
tobb mint 6tven szazaléka paraszti tulajdon-
ban volt. A nézel6désnek, a foldmérésnek, a
szabadban valé rajzolasnak igy nem volt aka-
dalya a foldbirtokos jelenléte, nem kellett e te-
vékenységekhez engedélyt kérni. A holland
tajkép nem a t4j feletti hatalmat vagy a termé-
szet leigdzasat abrazolja, hanem a taj élveze-
tét, tovabba az efféle tijképek horizontjan
mindig feltling, aproé varosok irdnti tiszteletet.
Varos és vidék kozott Hollandiaban nem el-
lentét, hanem csupan fokozatos atmenet volt.

A topografikus varosképeknél a grafikai ko-
zegbdl a festészetbe valé dtmenetet tartja iz-
galmas mozzanatnak Alpers, melyre Vermeer
DeLFT LATKEPE cimi képét hozza példanak.
Egyrészt a varosokat oldalnézetbdl abrazolo
topografikus metszetek hagyomanyéba helye-
zi a képet, mely hagyomany Braun és Hogen-
berg 1572 és 1617 kozott kiadott CIVITATES
ORrBIs TERRARUM-javal kezd6dott, amelyben
tobbek kozott Nijmegen latképe lathaté ha-
sonl6 beallitasban. T6bb fests abrazolt ilyen
moédon varosokat, vagyis oldalnézetbdl, viz-
partrél nézve, igy Hendrik Vroom, Esaias van
de Velde vagy Van Goyen és Rembrandt. A gra-
fikabdl a festészetbe valé atmenet masik pél-
daja, hogy a térképek kiszinezésére gyakran
alkalmaztak festket. Igy egyesiilt a vilag gra-
fikai descriptidja annak fest6i, kozvetlen meg-
elevenitésével.

A holland térképészeti hajlam a térténelem

iranti érdeklGdéssel is gazdagodik. A foldraj-
zot a torténelem szemeként értelmezték. En-
nek megfelel6en nem a térténelmi festészet
alakult ki Hollandiaban, mely a toérténelem
nagy eseményeinek emberi dramait hangsa-
lyozza, hanem olyanfajta dbrazolasméd, mely
a helyszint, a tényeket, az események elfogu-
latlan, nem interpretativ szambavételét allitja
el6térbe. Alpers a foldrajz és torténelem emez
osszekapcsolodasanak példajat latja Vermeer
A FESTOMUVESZET cfmi festményén megvalo-
sulni, ahol a modell a térténelem allegéridja-
ként, Klioként jelenik meg a hata mogott db-
razolt térkép tarsasigaban, mintegy egymas
kiegészitéseképpen.

A konyv 6todik fejezetében Alpers a hol-
land festményeken megjelend szovegek kii-
16nboz6 fajtait — a feliratokat, a leveleket és a
képszovegeket — veszi szemiigyre. A festmé-
nyeken szerepld feliratoknak vagy emberi éle-
tet felidézs jellege van, mint Saenredam Az
ASSENDELFTT SZENT ODULPHUS-TEMPLOM cimi
képén apja nevének sirkévon valé szerepelte-
tése, vagy Pieter Steenwyck ALLEGORIA TROMP
TENGERNAGY HALALAROL cimi festményén a
nyomtatott gyaszbeszédnek, vagy pedig arra
utalnak ezek a feliratok, hogy az élet, a vilag
dokumentalasdban egyenrangu vetélytars sz
és kép. A feliratok gyakori megjelenése a fest-
ményeken a kalligrafia korabeli népszertisé-
gével is magyarazhaté. Az Ggynevezett toll-
festmény nemcsak a rajz és a festmény, hanem
az irds és a festmény kozotti hatarokat is el-
mossa. A festéssel valo képi abrazolas nem
egyéb a valésagnak a sz6 szoros értelmében
vett leirasanal. A feliratok jelenléte a képeken
raadasul feleslegessé teszi a képen dbrazolt
targyak, emberek torténetének megjelenité-
sét, hiszen puszta jelenlétiikkel 6k maguk val-
laljak ezt a feladatot. Soha nem a képek értel-
mének elmélyitését szolgéljak, csupan hozza-
adnak valamit a képen abrazolt vilighoz.

Alevelet olvaso, ir6 és kap6 figurakat abra-
zolé képeket Alpers osszefiiggésbe hozza a
korban elterjedt levelezési lazzal és a levelezd-
kézikonyvek népszertiségével. Kiemeli az ef-
fajta dbrazolasok titokzatos jellegét, mely a ké-
pek nézsit 6hatatlanul a leselkedd pozicidjaba
kényszeriti, hiszen sosem tudjuk meg, mi 4ll
azokban a levelekben, melyeket oly nagy hév-
vel olvasnak a festményeken abrazolt figurak.
Csak kovetkeztethetiink e hévbdl, hogy szerel-
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mes levelekrél van sz6. A képek azonban nem
a szerelem keltette érzelmeket, a 1élek vilagat
abrazoljak, hanem azt az elmélyiilt figyelmet,
amelyet a szerelmes levél kivalt olvaséjabol. A
vizualis figyelem levélre 6sszpontosuldsat ma-
ganak a levelezésnek a XVII. szazadban betol-
tott kulturdlis és technoldgiai jelentGségének
tulajdonitja Alpers: egyrészt az irni-olvasni tu-
das Eurépaban egyediilallé magas szinvonala-
val, masrészt a levelezés addig soha nem is-
mert kereskedelmi és kommunikaciés lehets-
ségeivel magyarazza a levélnek mint témanak
a holland mtvészetben betoltott szerepét. A
nagy kivétel a leveles képek megalkotasaban,
akarcsak a szovegeket is magukban foglalé ké-
pek esetében: Rembrandt, aki a levéllel nem
mint feltilettel szembesiti alakjait, illetve képei
nézGit, hanem éppen a levél tartalma altal ki-
valtott érzelemvilagot jeleniti meg, mint pél-
daul az 1654-es BETSABE.

MeglepGen értelmezi Alpers az olyan, be-
szélgetéseket dbrazol6 narrativ festményeket
is, mint amilyeneket az amszterdami torténeti
festSk festettek. Ezeken Alpers szerint szintén
nem a szavak kivéltotta érzelem tikrozédik
az abrazolt figurak gesztusaiban, ezek a képek
tehat nem affektivak, hanem az érzelmek
mintegy kiséréi, illusztraciéi a kimondott sza-
vaknak. E képekre inkdbb a performativitas
jellemz&. A szavak — akarcsak a mai képregé-
nyeken — akar buborék formajaban odakép-
zelhet8k az egyes szereplSk feje f61¢. Az észak-
németalfoldi torténeti fest6k munkassigat
a XVI. szazadi protestans Biblia-illusztraciok
hagyomanyaba illeszti, amelyek kevéssé is-
mert, az igynevezett nem kanonizalt torténe-
teket jelenitik meg. Ezeket val6ban valamiféle
nyomtatott, magyarazé széveg kisérte. Kép és
szoveg itt additiv viszonyban van, a szoveg
nem mélyiti el a kép jelentését, csupan megis-
métli azt, s ez forditva is igy van. Masfelsl a
holland emblémakra is a kép és a szoveg tel-
jes egyenrangusaga jellemzs6, nem gy, mint
mads, eurépai emblémdk esetében, ahol a ké-
pet az embléma testének, a szoveget pedig a
lelkének tekintették. A holland emblémak
nem rendelkeznek azzal az enigmatikus jelleg-
gel, mint az italiaiak. Ezért utasitja el Alpers az
északi festészetnek az emblémakon alapulo
jelképes értelmezését is. Nem felszin és mély-
ség fesziltségébdl sziiletik itt meg a jelentés,
hanem csak a felszin mikodik, semmi mas.

Ami a felszinre felvihet6 — s oda vihet maga
a beszélgetés, a sz6 kimondasa is —, az maga
a jelentés. Mint minden témakorben, itt is
Rembrandt a nagy kivétel. Ot nem a beszél-
getés, a kimondott sz6 abrazolasa érdekli,
hanem az a viszony, amelyet a kimondott sz6
az emberek kozott 1étrehoz. Az a fesziltség,
amely a beszél6 és hallgat6ja kozott keletkezik.
A konyv epilogusaban Alpers a XVII. szaza-
di holland festészet két legnagyobb alakjarol,
Vermeerrdl és Rembrandtrdl fejti ki rendha-
gy6 véleményét. Vermeer, aki magaéva tette az
északi mtivészek latvany iranti affinitasat, hoz-
za is adott valamit az itt elterjedt abrazolasi
modhoz. Nevezetesen azt, ami az dbrazolt vi-
lag — az 6 esetében a né — elérhetetlenségét,
~bekebelezhetetlenségét” jeleniti meg. Fest-
ményein megjelenik valami, ami tdlmutat a
megszerezhetd tuddson, a vilag feltérképezé-
sén és ennek gondtalan, der(s regisztralasan.
O ebben tér el az Alpers altal leirt modelltél,
mig Rembrandt az altala alkalmazott vastag
festékréteg segitségével teremtett masfajta vi-
lagabrazolast, mint amilyent a holland finom-
fest6k, akik ,a wvildg dttetszd titkrét” kivantak
megjeleniteni. Rembrandt nem a lathat6, ha-
nem a lélek lathatatlan vilagat ragadta meg. A
mult, a torténelem iranti érdeklédése is ezzel
fiigg Ossze: megmutatni azt, ami a jelenbdl
mar nem latszik, és ami a jelenbdl talan mar
egyaltalan nem is lathat6, legfeljebb sejthetd.
Igy valik egy technikai eljaras egy merében tj-
fajta mtvészi vilaglatas megformaléjava.
Végiil Alpers a FUGGELEK-ben foglalja 6ssze
polemikus allaspontjat. Polémidjanak Iényege
abban rejlik, hogy a holland emblémakbél ki-
indulg, E. de Jongh-féle jelképes értelmezést
elutasitja. Elutasitasanak alapja — ahogyan ar-
ro6l mar esett sz6 —, hogy a holland embléma-
kat sem tartja tipikusaknak, hanem olyan mt-
vészi megnyilvanulasoknak, melyeken sz6 és
kép egyenrangi szerepet tolt be a jelentés
megformaldsiban. Nem tagadja 6 sem, hogy
a holland festmények fest&i ezekhez az emblé-
mdkhoz nyultak vissza, de éppen, mert mar
maguk az emblémak is masfajta abrazolasi
modellt kovettek, igy a fest6k is ehhez igazod-
tak, azaz ,,a vildgot a ldtds szdmdra hozzdférhetd

Jjelentések Gsszességének” tekintették.

A konyv 1 kédokat szolgaltat a jol ismert
XVII. szazadi holland miivészet értelmezésé-
hez, s ezzel izgalmas intellektualis élményben



1026 o Figyels

részesiti olvaséjat. Csak egyetlenegy mozzana-
tot kifogasolok a koényv magyar kiadasaval
kapcsolatban. Ez pedig a cim forditasa: HU KE-
PET ALKOTNIL Az eredeti igy sz6l: THE ART OF
DESCRIBING. Semmi akadaly4t nem latom, mi-
ért ne lehetett volna ezt sz6 szerint lefordita-
ni, A LE[RAS MUVESzZETE-ként. Hiszen az egész
konyv errdl szol, ez {6 tétele, elemzéseinek ki-
indul6- és végpontja. Hd képet alkotni pedig
szazféleképpen lehet a képzémivészetben
(is): mondjuk Ggy, mint ahogyan azt Saenre-
dam, Vermeer, Rembrandt, Van Gogh vagy
Mondrian tette. A cfim magyar forditdsa min-
denesetre nem ad hti képet az eredeti cimrél.
A tobbi rendben van.

Gera Judit

MILYEN IS VOLT?

Kdszeg Ferenc: Lehetdségek kényszere.
ffublicisztikai irdsok, cikkek
Uj Manddtum, 2000. 475 oldal, 2000 Ft

Attdl tartok, nem tudtam pontosan, mire val-
lalkozom, midén a Holmi felkérésére igent
mondtam: recenziét irok Készeg Ferenc LEHE-
TOSEGEK KENYSZERE cim{ kotetérsl, majd’ hisz
év publicisztikai irasainak gytjteményérol.
Hisz anno majd’ minden cikket olvastam, s
majdnem mindegyikkel egyet is értettem —
ami egy hozzam hasonlé ,doktriner liberalis”
esetében nem trividlis teljesitmény — publicis-
ta és olvasdja oldalar6l egyarant. Am nem
gondoltam arra, hogy hatarszituaciéban frtam
ugyan politikainak mingsithets cikket (ha a
vallds-, vélemény- és gondolatszabadsag leg-
Gsibb liberalis értékeit veszélyeztette a min-
denkori hatalom), politikai-filozéfiai tanul-
manyt és tanulmanykotetrsl kritikat, de a
politikai publicisztika miifajaban teljesen ja-
ratlan vagyok, igy itéleteim vagy tdlzottan
»szubsztancidlisak” (azaz arrél szélnak, hogy
én személy szerint rokonszenvezem-é a szerz8
politikai allaspontjaval) vagy nagyon is forma-
lisak, azaz lelkesen dicsérhetem — K&szeg ese-
tében igencsak Gszintén — a szerz6 szépséges,
veretes stilusat, ami mar-mar esztétikai élve-
zetté teszi a sokszor gyomorforgaté esemé-

nyekrél valé beszamolét. Van persze egy har-
madik Gt — ami inkabb a tartalmi értékelés fe-
1é tendal —, ha torténelmi tabléként olvasom
K§szeg kotetét a szamizdat Beszéld els6 szamai-
ban prezentalt diktatérikus jogtiprasok bemu-
tatiasatol az ezredfordul6 demokratikus tor-
vénysértéseinek szambavételéig. Ugyis diva-
tos manapsag a szamvetés: tizéves a parlamen-
taris demokrdcia, mely megfogyva bar, de
mégis él... Am ekkor visszajutok a kiindul6 di-
lemmambhoz: arrél beszéljek-e, amir6l Készeg
beszél politikusként és publicistaként, azaz
magardl ,,a dologrél”, avagy arrél a modrol,
ahogy azt K&szeg elbeszéli, megitéli és megjo-
solja, diadalmaskodva, ha téved elGrelatasa-
ban, hogy én mar azt jobban tudom, dicsérve,
ha bej6 a (tobbnyire kasszandrai) jéslat, hogy,
ime, 6 mar 1994 majusaban megmondta. Vé-
giil a szubjektiv széljegyzetek formajat valasz-
tom: azt nem tudom pontosan megmondanti,
hogy milyen is volt az elmult masfél évtize-
dink, legfeljebb azt, hogy milyennek latja
(vagy lattatja) K&szeg kotete, és én e kotet
kalyhjatol kiindulva miért érzem szomoru
szamvetésnek e cikkgytjteményt, melynek re-
ziiméje szamomra inkdbb a kényszert ellehe-
tetlentilés lenne. Pedig a liberalizmus teoreti-
kus teljesitménye alapjan egyéltalan nem az
altalanos ellehetetleniilés allapotaban lele-
dzik: kommunitarius kritikusai az egyik leg-
fontosabb liberalis elemet, a manapsag multi-
kulturalizmusnak nevezett pluralizmust idé-
zik az individualista liberalizmus ellenében, a
republikanizmus pedig a szabadsag és a test-
vériség klasszikus értékei nevében birdlja az
»anything goes” relativizmusat. Mig tehat az
Atlanti-6cean partjain az a liberalisok dilem-
madja, hogy milyen valaszt tud adni a kozos-
ségelvd és koztarsasagi, egalitarius vagy elit-
kultara-félt6 kihivasokra, addig a Duna—Tisza
partjan — K&szeg immar klasszikussa valt meg-
fogalmazdsa szerint — arra a kérdésre kéne va-
laszolnia a liberalis demokratanak, hogy Nagy
Sandort vagy Boross Pétert szeretné-e inkabb
miniszterelnoknek. S mig az eszmetorténész
konnyen lehet kérlelhetetlen: ha az ir6aszta-
lom kozepére helyezem kedvenc Condorcet-
kotetemet, senki sem kényszerithet arra, hogy
a bal szélen 1évé Marat-cikkgytijteménnyel
vagy a jobb szélen 1év6 De Maistre h6hérhim-
nuszaival tarsitsam, addig egy liberdlis part
politikusanak és publicistajanak (s6t még a



