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részesiti olvaséjat. Csak egyetlenegy mozzana-
tot kifogasolok a koényv magyar kiadasaval
kapcsolatban. Ez pedig a cim forditasa: HU KE-
PET ALKOTNIL Az eredeti igy sz6l: THE ART OF
DESCRIBING. Semmi akadaly4t nem latom, mi-
ért ne lehetett volna ezt sz6 szerint lefordita-
ni, A LE[RAS MUVESzZETE-ként. Hiszen az egész
konyv errdl szol, ez {6 tétele, elemzéseinek ki-
indul6- és végpontja. Hd képet alkotni pedig
szazféleképpen lehet a képzémivészetben
(is): mondjuk Ggy, mint ahogyan azt Saenre-
dam, Vermeer, Rembrandt, Van Gogh vagy
Mondrian tette. A cfim magyar forditdsa min-
denesetre nem ad hti képet az eredeti cimrél.
A tobbi rendben van.

Gera Judit

MILYEN IS VOLT?

Kdszeg Ferenc: Lehetdségek kényszere.
ffublicisztikai irdsok, cikkek
Uj Manddtum, 2000. 475 oldal, 2000 Ft

Attdl tartok, nem tudtam pontosan, mire val-
lalkozom, midén a Holmi felkérésére igent
mondtam: recenziét irok Készeg Ferenc LEHE-
TOSEGEK KENYSZERE cim{ kotetérsl, majd’ hisz
év publicisztikai irasainak gytjteményérol.
Hisz anno majd’ minden cikket olvastam, s
majdnem mindegyikkel egyet is értettem —
ami egy hozzam hasonlé ,doktriner liberalis”
esetében nem trividlis teljesitmény — publicis-
ta és olvasdja oldalar6l egyarant. Am nem
gondoltam arra, hogy hatarszituaciéban frtam
ugyan politikainak mingsithets cikket (ha a
vallds-, vélemény- és gondolatszabadsag leg-
Gsibb liberalis értékeit veszélyeztette a min-
denkori hatalom), politikai-filozéfiai tanul-
manyt és tanulmanykotetrsl kritikat, de a
politikai publicisztika miifajaban teljesen ja-
ratlan vagyok, igy itéleteim vagy tdlzottan
»szubsztancidlisak” (azaz arrél szélnak, hogy
én személy szerint rokonszenvezem-é a szerz8
politikai allaspontjaval) vagy nagyon is forma-
lisak, azaz lelkesen dicsérhetem — K&szeg ese-
tében igencsak Gszintén — a szerz6 szépséges,
veretes stilusat, ami mar-mar esztétikai élve-
zetté teszi a sokszor gyomorforgaté esemé-

nyekrél valé beszamolét. Van persze egy har-
madik Gt — ami inkabb a tartalmi értékelés fe-
1é tendal —, ha torténelmi tabléként olvasom
K§szeg kotetét a szamizdat Beszéld els6 szamai-
ban prezentalt diktatérikus jogtiprasok bemu-
tatiasatol az ezredfordul6 demokratikus tor-
vénysértéseinek szambavételéig. Ugyis diva-
tos manapsag a szamvetés: tizéves a parlamen-
taris demokrdcia, mely megfogyva bar, de
mégis él... Am ekkor visszajutok a kiindul6 di-
lemmambhoz: arrél beszéljek-e, amir6l Készeg
beszél politikusként és publicistaként, azaz
magardl ,,a dologrél”, avagy arrél a modrol,
ahogy azt K&szeg elbeszéli, megitéli és megjo-
solja, diadalmaskodva, ha téved elGrelatasa-
ban, hogy én mar azt jobban tudom, dicsérve,
ha bej6 a (tobbnyire kasszandrai) jéslat, hogy,
ime, 6 mar 1994 majusaban megmondta. Vé-
giil a szubjektiv széljegyzetek formajat valasz-
tom: azt nem tudom pontosan megmondanti,
hogy milyen is volt az elmult masfél évtize-
dink, legfeljebb azt, hogy milyennek latja
(vagy lattatja) K&szeg kotete, és én e kotet
kalyhjatol kiindulva miért érzem szomoru
szamvetésnek e cikkgytjteményt, melynek re-
ziiméje szamomra inkdbb a kényszert ellehe-
tetlentilés lenne. Pedig a liberalizmus teoreti-
kus teljesitménye alapjan egyéltalan nem az
altalanos ellehetetleniilés allapotaban lele-
dzik: kommunitarius kritikusai az egyik leg-
fontosabb liberalis elemet, a manapsag multi-
kulturalizmusnak nevezett pluralizmust idé-
zik az individualista liberalizmus ellenében, a
republikanizmus pedig a szabadsag és a test-
vériség klasszikus értékei nevében birdlja az
»anything goes” relativizmusat. Mig tehat az
Atlanti-6cean partjain az a liberalisok dilem-
madja, hogy milyen valaszt tud adni a kozos-
ségelvd és koztarsasagi, egalitarius vagy elit-
kultara-félt6 kihivasokra, addig a Duna—Tisza
partjan — K&szeg immar klasszikussa valt meg-
fogalmazdsa szerint — arra a kérdésre kéne va-
laszolnia a liberalis demokratanak, hogy Nagy
Sandort vagy Boross Pétert szeretné-e inkabb
miniszterelnoknek. S mig az eszmetorténész
konnyen lehet kérlelhetetlen: ha az ir6aszta-
lom kozepére helyezem kedvenc Condorcet-
kotetemet, senki sem kényszerithet arra, hogy
a bal szélen 1évé Marat-cikkgytijteménnyel
vagy a jobb szélen 1év6 De Maistre h6hérhim-
nuszaival tarsitsam, addig egy liberdlis part
politikusanak és publicistajanak (s6t még a
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szegény szabadelvii dllampolgarnak is) valasz-
tania kell, hogy a szajba kop6k és a szdjba vize-
16k tetteitSl moralisan magat meggy6z6 mo-
don soha el nem hatérol6 parttal avagy a , ke-
resztény” jelz6t magyar médra a ,nem zsid6”
szinonimajaként hasznal6 ,nemzetiekkel” ki-
van-¢é koaliciéra lépni (a dolgot megkonnyiti,
hogy az orszagot nemzeti és nem nemzeti ol-
dalra osztok demarkaciés vonala primeren
antiliberdlis, tehat hidba a konzervativ libe-
rélisok titkos vagya, 6k sem kellenek). A hely-
zetet szamomra megint csak egy klasszikus
kalyhatol kiindulva lehet vilagossa tenni: a li-
beralkonzervativ Tocqueville egész életmtive
a (materidlis) egyenlGség érdekében elarult
(szellemi) szabadsag témajardl szol, az etatiz-
mus, a jakobino-szocializmus s annak legmar-
kansabb képviselgje, Louis Blanc kemény kri-
tikajaként. Am midén elolvasta hajdani barat-
ja, Gobineau grof fajelméleti fejtegetéseit, sza-
kit levelében igy irt: ,egy egész intellektudlis
vildgegyetem vdlaszt el minket” — ezt dllamszocia-
lista ellenfelének soha nem irta volna, mivel
annak eszméi benne maradtak az emberiség
egységét vall6 zsidé-keresztény szellemi vilag-
ban. Ebbél persze nem kovetkezik, hogy Ké-
szegnek ne lett volna igaza, midén a szoclib
koalicié karhozatos kovetkezményeit jésolta: a
Fert6 t6 kornyéki panziétulajdonosok ma mar
bizonyara nem parttarsukként koszontenék...

Ha bennfentes informacidkra vagyik a t.
olvasé, akkor csalatkozni fog: K&szeg koteté-
nek Az SZDSZ MEG A TOBBI PART cim{i fejezeté-
bdl sem tudtam meg tobbet Solt Ottilia és Kis
Janos konfliktusarél, a Tolgyessy elnokségét
szinte manicheus médon megél6k motivu-
mairdl, a koalici6kotéssel kapcesolatos dontés,
»a fordulat éje” igaz inditékair6l. Bar mindaz
bejott, amit K&szeg KORMANYZASRA ITELVE ci-
mi, 1994. majus 26-i cikke prognosztizalt — s
ehhez az el6relatishoz nem sziikségeltetik
a tréjai kiralylany leszdrmazottjanak lenni.
A rohamszerit kidbrandulds a szélsdjobboldalnak
kedvezne, ebben az esetben a szakszervezeti lobby a
koltséguetési pazarldst gatolni probalo kisebbik ko-
alicios partnerre, az SZDSZ-re mutogatna. Nem le-
het kizdrni tehdt, hogy igazuk legyen azoknak — e
sorok iréja kozéjiik tartozott —, akik egyebek kozitt a
malitdans jobboldalisag megerdsodésétdl tartva hiizo-
doziak a balkizép koalicidtol.” (175.)

Ama ~Realpolitik” dilemmainal - legaldbb-
is az én szememben — sokkal stlyosabb mora-

lis antinémiakat is felvet e kényszerhazassag,
melyet nem , Karasz Nelly szerencséje” kovet,
hanem az undorodé frigid feleség fullad bele
a nem kivant hozomanyul kapott mocsokba.
Kevésbé koltSien: amig a ,konzervativ” kor-
manyzat primitiv antikommunista — s6t Boross
miniszterelnok urat idézve: magyar mccartiz-
must igényl6 — retorikaja lehetetlenitette el a
torténelmi (nem feltétleniil jogi-biréi) igaz-
sagtétel kovetelését, addig a szocialista tobb-
ség amultat végképp elfeledni (és ezzel éppen
nem eltorolni) vagyé — kiilonben a felvilago-
sult 6nérdek kategéridjaval tokéletesen meg-
magyarazhaté — torekvése tette ugyanezt. A
kommunizmus biineivel —az egyes kommunis-
tak kriminalizal4sa nélkiil — a lehets legtelje-
sebb médon szembesiilni kivinék (koztiik sze-
rény személyem) szamara mindkettd keserves
kiabrandulast hozott: az elsé menetet az tette
kivaltképp undoritéva, hogy a ,, magyar mc-
cartizmus” képviselGiben sorra ismertem fel a
régi partbizottsag héjait, mig a masodik félidé
eltussolasi jatszmajaéban nolens inkabb, mint
volens, de a liberalis koaliciés partner is részt
vett. K&szeg, aki kiilonben a legkovetkezete-
sebben képviselte — kotetében kevésbé kovet-
het6 médon, a parlament éjféltaji iilésein tett
hozzaszélasaiban — az tigynoktérvényt az in-
formaciés 6nrendelkezési jog szélesebb hori-
zontja fel6l megkozelithets, a torvénynek a
III/III-asokra val6 lesziikitését minden titok-
miniszter altal lelkesen tamogatott tervezetét
kritizal6 allaspontot, maga is magamentege-
t6 magyardzatra kényszeril, midén az el6ter-
jesztS beligyminiszter altal (1) is rossznak tar-
tott torvény megszavazasat kommentalja (, Mi-
ért szavaztunk igennel?”). Merthogy semmilyen
torvény még a rossz torvénynél is rosszabb...
Itt éreztem a ,fuggetlen értelmiségi” kiralyi
atjat igazan irigylésre mélténak: az iréasztal
mellett iilve az eszmetorténész sohasem kény-
szertl a kisebb rossz valasztasara, megmarad-
hat moralfiloz6fiai magaslatokban. Azt nem
tudom megitélni, hogy a miilt (és nem az egyes
tisztségviselSk) atvilagitasa kapcsan sziikséges
volt-é ennyi engedmény — mely muilhatatlanul
kompromittilta az engedményteviket is. —
Am végss soron lehetévé tette, hogy a rélunk
sz616 jelentéseket egy etruszk eposz megfejt-
hetetlen fekete satirsorozataként kapjuk kéz-
be, mik6zben nemcsak a hajdani jelent6k és a
jelentések olvas6i, hanem azok is mindent



1028 o Figyels

megtudhatnak rélunk, akik most satiroznak...
A jogallami normaként szerepld retroaktivitas
tilalma és az elemi erkolesi elégtétel vagya, a
bitin6sok nevén nevezése korili jogboleseleti-
moralfilozoéfiai vitakban nem nagyon mélyed
el Készeg Ferenc, mégis konyve egyik legdra-
maibb része, amely az igazsagtétel ellehetetle-
niilésének — pontosabban jobbrél és balrél tor-
ténd tudatos ellehetetlenitésének — témajat
taglalja. ,, frtam még a mailtrol, az illegitim régi
rendszer kiszolgdloirdl, megismert bitnoseirdl. Az
igazsdgtételrdl szolo vitdk eliiltek, véglegesen-e vagy
sem, nem tudhaté. Mindazért, amit az emberek el-
len elkivettek, senki sem bizonyult feleldsnek. Nem
a pereket és az itéleteket hidnyolom. De a feleldsség-
re vonds teljes elmaraddsa bagatellizilja axt, ami
mindannyiunkkal tortént.” (475.) A nagy, torté-
nelemfilozéfiai dimenziéja biinok mordalis
megtorldsanak elmaraddsa lehetetlenné teszi
a mindennapi — vagy ciklusonkénti — gazdasa-
gi stiklik szamonkérését is. ,, Régi dolgok ezek, ta-
ldn mdr eléviiltek. Mégis ingatag, mordlisan meg-
kérddjelezhetd otlet, ha feleldsségre akarjuk vonni
azokat, akik az elmilt hénapokban éltek vissza a ha-
talmukkal, és szoba sem hozzuk azokat, akik négy
évvel ezeldtt simdn megusztak ugyanezt. A tarsada-
lom erkolesi habitusdt minden bizonnyal kikezdi, ha
a gydztes négyévenként birdsdag elé citdlja a vesztest.
De kikezdi azis, ha az emberek azt tapasztaljak, fent,
az elitben mincs sziikség a tyvktolvajok bdtorsdgdra
sem. Ott az embert nem érheti baj.” (DICSOSEGES
MAGYAROK. 1994. julius 14. 116.)

Készeg konyvében — és egész emberi habi-
tusaban — az a legszimpatikusabb, hogy a ma-
ganvétkeket és kozblintényeket egymasnak
kolcsonosen leird — és ezzel a tarsadalom mo-
ralis egyenlegét nullszalddsra lealacsonyit6 —
politikai pélusok kiizdelme kozepette meg-
marad a moralis szimon kér6 — mint maga is
mondja: mindinkabb maginyos — szélama
mellett. A divatos Fidesz-székhdz-tigy mellett
nem passzé szamara a SZOT-MSZOSZ-szék-
hazbotrany sem, melyet chartds almodozasa-
ink kozepette hajlamosak voltunk elfeledni,
ahogy nem gy képzeli a siilyok és ellenstilyok
angolszasz idealjanak honi adaptacidjat sem,
hogy egy Tocsikot adok két Joszip Totért. Mi-
képp az Auschwitz-tagadok elsl sem kivan a
Gulag-relativistak (manapsag olyba tetszik —
pontosabban nagyon nem tetszik — egyre no-
vekv() tdbordba menekiilni. Igaz, hogy ezt
a ,Megadom magam”, a ,realisan 1étez§” ko-

alici6 realitasanak elfogadasarél beszamold
1994. jalius 14-i cikkében inkabb a szubjektiv
onostorozds, mintsem az objektiv politol6gusi
elemzés formajaban prezentalja: ,, A gydva zsi-
dok — fliztem hozzd magamban magdnhaszndlatra
— Csurkdtol megrettenve most az MSZP-hez mene-
kiilnek. A még gydavabb zsidok, akik kozé magamat
is szdmitom, szevetnének kibékiilni a mérsékelt jobb-
oldallal.” (185.) Amely utobbi, teszem hozza fe-
lekezeten kivili liberalisként, legaldbb olyan
kevéssé ,redlisan 1étez6” a mai Magyarorsza-
gon, mint egy Jean Jaures vagy Olaf Palme ne-
ve altal fémjelezhetd szocialdemokracia (hogy
csak azokat a szivem szerint valé szocialista po-
litikusokat idézzem, akiket megoltek, mivel
maguk sohasem oltek...).

A visszahat6 hatdlya igazsagszolgéltatas ti-
lalma versus az igazsagtétel torténelmi/mora-
lis vagya dilemmajihoz hasonlatos teoretikus
salyd — mondhatni torténelemfilozofiai tavla-
ti — kérdés 1956 orokségének kérdése. A Mi-
LYEN IS VOLT A FORRADALOM? cimii fejezet (mely-
bél a recenzi6é cimét is plagizdltam) részben
azzal foglalkozik, amivel Szalai Erzsébet szo-
ciolégus az utolsé tiz évben: miért ,arulta el”
a demokratikus ellenzék a munkastandcsos-
onkormanyzati-direkt demokratikus eszmé-
ket, 1956 forradalmanak igaz idedljait. Ré-
szemr6l nem véletlen az idéz&jel. Egyrészt gyd-
1616m, ha politikai-ideolégiai vitdinkat azzal
kezdjiik, hogy a masik arul6. Mert ezt az el6-
feltevést érvek mar nemigen kovethetik, leg-
feljebb a nyaktil6é, am a nyakazas ezuttal is el-
marad, a beszél6 viszony minden bizonnyal
nem maradhat el az arul6knak bélyegzettek és
az elarult szent lang Vesta 6rz6i kozott.

Ennek az ellehetetleniilésnek a magyaraza-
tara — bar minden bizonnyal nem erre szanta
—K&szeg idézett, MEGADOM MAGAM cim cikké-
ben taldlhatunk egy kitting illusztraciot. ,, A fe-
Liilrdl vezényelt rendszervaltoztatdssal szemben az
SZDSZ-es képuiseld Tellér Gyula a helyi tdrsadal-
mak, a polgarosulni vagyo tomegek mozgalmdt pro-
pagdlta a hatalom megalvadt struktirdi ellenében.
A népi liberalizmusnak ez a gyomyorii dlma azon-
ban sohasem 0ltott a szervezetek és az intézmények
nyelvére lefordithaté alakzatot.” (186.) En inkabb
a direkt (participativ) demokracia almarél be-
sz€Inék, s hogy megint elévegyem kedvenc
XVIII. szazadi kalyhamat: Jean-Jacques Rous-
seau 6ta tudjuk, hogy a népi (részvételi) de-
mokracidnak ez az alma csak antiliberlis le-
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het (1. a TARSADALMI SZERZODES fejezetét a kép-
viseleti rendszer ellen). Ez még pregnansab-
ban mutathat6 ki az idézett képvisel§ trndl,
aki manapsag arrol értekezik, hogy a liberali-
sok miért utaljak Arany Janos koltészetét (ha
ez kritérium, akkor az egyetlen, amely szerint
nem vagyok liberalis — azt hiszem, a Holmi
szerkeszt6ivel egyetemben): a frusztralt direkt
demokrata Gtja kozvetlentil vezet az antilibe-
ralis tabor ultrai k6zé€, ahogy hatastorténetileg
Rousseau is a jakobinus rémuralmarok és a po-
pulista nacionalistak véd&szentje lett, holott
maganyos sétain 6 sem errdl almodozott.

Az 1956-0s munkastanacsok mitosza nagy-
ban annak koszénheti mdig tarté moralis
vonzerejét, hogy sem a gazdasigi hatékony-
sag, sem a parlamentaris politika prébatételét
nem kellett kidllnia: a szovjet tipusi tervgaz-
dalkodésndl, illetve a kommunista rémuralom
restaurdciéjanal latatlanban is tobbet adott
mind a gazdasagatszervezés, mind a szabad-
sagjogok biztositasa terén. Dondth Ferenc volt
a termel&i 6nkormanyzati idedl legkovetkeze-
tesebb képviselgje: a Bib6-emlékkonyvbe irt
tanulmanya s a forradalom 30. évforduléjara
készil§ (haldla miatt befejezetlen) irdsa is er-
r61sz6lt. KGszeg szavaival:,, Dondth szerint a for-
radalomban a munkdssdg igenis megkisérelte a tu-
lajdonviszonyok dtalakitdsdt: az dllami tulajdont
koztulajdonnd akarta formdini.” (1956: A MAGUNK
KEPERE FORMALT FORRADALOM. 226.) Bill Lomax
konyve is ezt, a munkastanacsokon és az 6n-
kormdnyzati modellen nyugvé ,igazi” szocia-
lista forradalom képét terjesztette el vilagszer-
te, és tette az antikommunista baloldal vagya
titkos targyava. Mind az 1986-os megemlé-
kezésen, mind az erre emlékez§ tavalyi mini-
konferencian koézponti téma volt az énkor-
madnyzati szocializmushoz, a direkt demokra-
tikus (nem reprezentativ!) rendszerhez valé vi-
szony. 1986-87-ben a Beszéld-kér még nem
szakitott az ’56-os forradalom liberdlis de-
mokracian talmend vagy azon innen maradé
participativ demokraciaeszményével: ,, 4 TAr-
SADALMI SZERZODES példdul egyérielmiien a piac-
gazdasdg, a piacon kiviili eszkozokkel nem korldto-
zolt magdangazdasdg mellett foglalt dlldast. A vdlla-
lati szervezeteket azonban — beleértve a nagyobb ma-
ganvdllalatokét is — az onigazgatds kezébe akarta
adni. Beszédes példdja ex annak, hogy drzitt meg a
maga gondolkoddsaban a demokratikus ellenzék s
— nem népi, hanem szocialista-szocidldemokrata

alapon —harmadikutas — elemeket egészen a rend-
szervaltdsig.” (228.)

Kis Janos az emlitett '56-os konferencian
1986-ban igy fogalmazott: , kivdnatosnak tar-
tom a legkiilonbozobb fajta onkormdnyzatok kiala-
kuldsat annyira, amennyire lehetséges, annyira,
amennyire a politikai pluralizmussal és a hatékony
piacgazdasdggal dsszeegyeztethetd” (OTVENHAT-
ROL NYOLCVANHATBAN. 1956-0s Intézet, 1992.
185.). — Ebben bizony logikai lehet&ségként
benne van az is, hogy az énkormanyzati ide-
al osszeegyeztethetGsége a politikai pluraliz-
mussal nem problémamentes (ki ne tudna el-
képzelni olyan helyi 6nkormanyzatot, mely
teljes lakossagi timogatdssal megtiltand a mas
vallasaak, a mas életformdjaak, kivaltképp a
mds etnikumuak le- vagy betelepedését?); s a
munkahelyi demokracia — munkas-onigazga-
tas — és a piaci hatékonysdg kozti harmoénia
sem eleve elrendezett. Azaz szomort valasz-
tasra kényszeriilhet a liberalis demokrata: li-
berdlis lesz-e inkabb vagy direkt demokrata?
A valasztas lehet j6 vagy rossz, de a szabadsag
primétusanak elvetését legaldbb annyira le-
hetne ,drulasnak” mingsiteni, mint a libera-
lis parlamentéris demokracia valasztasat a
participativ demokracia amorf-intézményesit-
hetetlen illiziéja ellenében. En azokat sem ne-
vezném aruléknak, akik nem akarjak elveszte-
ni ez utébbi illtzidikat, csak utépistanak, ami
mindaddig nem veszedelmes vilignézet, amig
nem talalkozik valamely fundamentalista anti-
liberalizmussal, legyen az népi-nemzeti vagy
kommunisztikus.

Az arulas témaja még egyszer felvetddik K6-
szeg tanulmanyaban: a rendszervalté radika-
lizmus feladdsa a proceduralis demokracia, a
jogbiztonsag absztrakt elve kedvéért, mely a
jogallami garancidkat kiterjeszti a jogédllam
legadazabb ellenségeire, a totalis dllam politi-
kai btinéseire is. ,, Amikor a jobboldal kivetelt — a
maga riogald szohaszndlatdval —igazsagtétell, a li-
berdlis part sommdsan elutasitotia azt is, hogy a fog-
Iyaikat sajdt keziileg haldlra kinzé egykori AVH-s
tisztek birdsdag elé keriiljenek. Nem az a baj ezzel,
hogy méhany tucat kioregedett AVH-s megiiszta a
targyaldst, hanem hogy a feleldsségre vonds elmara-
ddsa hozzdjarult ahhoz, hogy a kommunizmus ne-
vében elkovetett emberiségellenes biintettek elanek-
dotazhato emlékké szelidiiljenek...” (234.) Itt nem
aretroaktivitas jogallami tilalma, hanem az el-
éviilés problémaja vetédik fel: sajnos semmi
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katartikus élményt — erkolesi elégtételt — nem
adnak azok a sortiizperek, melyekrél Készeg
is i, ahol is — a berlini fal gyilkos kiskatonai-
hoz hasonléan — egy valéban emberiségelle-
nes nagy politika piti végrehajtéin kérik sza-
mon azt, amit a dontéshozokt6l még a donté-
si folyamatot leleplez§ levéltari anyag teljes
nyilvanossagra hozdsa erejéig sem mernek
szamon kérni. S bar kétségkiviil szadista gyil-
kos a koncepcids perek vadlottait a targyalas-
ra ,felkészits” avos, am minek nevezzem azt a
birét, aki tudvan tudta, hogy milyen forgaté-
konyv szerint és milyen médszerekkel kikény-
szeritett vallomas alapjan itélkezik? Ez utébbi
esetben nemcsak a kommunizmus talaros gyil-
kosai maradtak megtorlas nélkal: a niirnbergi
torvények megalkotoéit felelGsségre vontak a
narnbergi perben, dm azokat, akik e hatdlyos
porzitiv torvények alapjan itélkeztek, sohasem.
Hogy Ké&szeg példajat idézzem: egy fajgyala-
zasért halalos itéletet hozo biré csak akkor ko-
vet el justizmordot, ha kideril, hogy nem is
volt zsid6 az a fid, akivel az arja leanyzé gya-
lazta a fajt... Ez taldn annal is fontosabb jogfi-
lozo6fiai dilemma, mint amit K&szeg idéz: ,tor-
Vényt sért-e az, aki torvénysértd eszkozokkel lép fel a
torvénysértd hatalom ellen?” (REG voOLT... 260.)
Ha ajogbolcselet nem is, a moralfilozéfia mar
2500 éve — Antigoné jeles torvénysértése 6ta —
tudja a valaszt: ,,az istenek orok, nem vdltozo tor-
vényer” fontosabbak a polisz mindenkori urai-
nak parancsolatainal. Am ez a természetjogi
moralitds csak erkolcsi itéletet hozhat: nem a
politikai perek elmaradasa a baj, hanem az,
hogy a mordlis megitéltetés sem tortént meg.
Még az a ,kis magdba szdllds” sem, amit K&szeg
varna el egy ilyen itéleteket hozé birénétsl
(248.). Szamomra minden politikai-pruden-
cidlis megfontolas ellenére ez tette moralisan
nehezen elfogadhatéva a szocialista-liberalis
koaliciét: a jobboldal érjongése sem feledtet-
hette el, hogy 1948 és 1988 kozott azért tor-
téntek olyan dolgok, melyek megdrjithették
az embereket. Es hogy ezeket az 61jit6 dolgo-
kat ma sem ismerhetjitk meg, az 1990 6ta min-
den kormanyzat kozos felelgssége: a motivu-
mok masok, de az eltussolas-titkositds mint
kovetkezmény kozos. Itt értek leginkdbb egyet
Kd§szeg verdiktjével: ,, Naprol napra vildgosabb,
hogy a kormdny elszabotdlja az informdcids onren-
delkezést, az informdcios karpotldst biztosito ellen-
Orzési torvény végrehajtasat: az egykori dllambiz-

tonsdagt iratok zome a jovdben sem lesz hozzdférhetd
sem a megfigyelést elszenvedd dllampolgar, sem a
torténeti kutatds szamdra. A két jogesorbito torvény
— a renddrségi meg a nemzetbiztonsdagi — elfogaddsa
sordn vajon mikor kellett az SZDSZ képuiseldjének
tobbet feldaldoznia liberdlis és emberi jogi elveibdl,
akkoy, amikor a hatpdrti tdrgyaldsokon ellenzé-
kiként huzakodott Boross Péter renddrségi és bel-
iigyminisztériumi appardtusdval, vagy amikor kor-
mdnypdrtként egyezkedett a tdarca nélkiili miniszter
Jjogdszdval?” (NEM TUDJUK, NEM TESSZUK... 1996.
november 29. 200.)

Nagyon meggy6z6 Koszeg érvelése, midén
az erGszakszervezeteknek nemcsak kormany-
zati ciklusokon, hanem politikai rendszereken
is 4tnytl6 — mondhatni, mindent talélé — kon-
tinuitdsar6l ir. A menekultiggyel foglalkozd
cikkei a konkrét ,case-study”, esetelemzésen
tal altaldnos relevanciaval birnak: az erészak
onigazol6 logikajanak bemutatasival. Pedig
havan népszertitlen kévetelése a liberalizmus-
nak, akkor a menekiltek befogadasara, em-
berséges elbiralasara vonatkoz6 igény az: az
idegenellenesség vagy legalabbis az idegenek-
t61 valé félelem azokban a polgartarsainkban
is tetten érhetd, akik humanista felhaboro-
dassal fogadjak a nemzetbiztonsagi miniszter
vagy a Fradi-drukkerek zsidézasat vagy a skin-
headek ciganyveré akciéit. (IDEGEN FOLDON JO-
VEVENY cimii fejezet.)

Ha a politikus K&szeg Ferenc szimara a
SZETA-t6] a Helsinki Bizottsagig az emberi
jogi uigyek, a legkiszolgaltatottabbak védelme
a kozponti kérdés, akkor a maganember K&-
szeg Feri szamara a bardtsag az. Az MSZMP-
vel val6 elsé hivatalos kapcsolatfelvétel mar fe-
szultségeket indukdlt a szabad demokratdk
kozott: ,A megbeszéléseket megeldzd »menjiink —
ne menjiink« huzakoddsok kozepelte az SZDSZ
tigyvivdi kozott félreértésekre, nézeteltérésekre keriilt
sor.. De azért kozben voltak olyan pillanatok, ami-
kor mémelyikiink ugy érezte: se Fejti Gyorgy, se az
MSZME de az egész politika se ér annyit, hogy mi,
régi bardtok annyi év utdn megharagudjunk egy-
mdsra.” (1989. marcius. 53.) Mintha a koalicié-
kotést elfogadé (,Megadom magam” — Miért
szavaztam igennel?) dontés motivumai kozott
is meghatarozo6 volna, hogy ne ,szavazzanak
szét” a régi baratok, 4m egyuttal végérvénye-
sen vége Robin Hood és Little John hatalom-
ellenes szent szovetségének: ,, Ellenzékiként az

ember; akdr a sherwoodi erdében, azt mondhatta, azt
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tehette, azxt irhatta, amit akart. Egy csapat tagja
volt, és megengedhette magdnak, hogy csak olya-
nokkal bardtkozzon, akiket valéban a bardiainak
tudott.” (1994. jalius 14. 184.) Egy évvel ké-
s6bb, miként a heti Beszéld nekrol6gjabol kide-
riil, a hatalom gyakorldsa nemcsak olyanokkal
valé ,baratkozasra” kényszerit, akik sohasem
voltak — és nem is valtak — baratokka, hanem
az azokkal val6 szembefordulast is kikénysze-
riti, akik mindig baratok voltak. Kiviilrél néz-
ve: niidanszok karhozatos felnagyitasa, midén
— Tocqueville-t idézve — ,,az intellektudlis vilag-
egyetem” taloldalardl fenyegets ordas eszmék
ellenében védtelenné valtunk. ,lan egy lap.
Szeretem. Hatalmas orokséget hordozott — margind-
lis szamizdatlapbol egy nagy part keltetdjévé vdll.
Elevenen akarta tartani az rokséget azon az dron
is, hogy szembefordult a beldle leit parttal, haldlra
sértette legkozelebbi bardtait... Van egy lap. Gyiilo-
lom. Hatalmas orokséget hordozott, aztdan egy nagy
part keltetdjébol margindlis lappd valt. Megbdantott
bardtai pedig keresztbe tettek neki. Aztan mdr nem
is tettek keresztbe.” (Beszéld, 1995. julius 6.)
Mintha a sherwoodi erdé mitoszat csak a ha-

lottak &rizhetnék a régi tisztasagdban: az ajan-
las cimzettjei: Nagy W. Andras és Solt Ottilia s
amegemlékezések szerepl6i: Krassé Gyorgy és
Matolay Magda. Es ami szamomra az utébbi
évek legmegrazobb olvasmanyélményét jelen-
tette: a Fekete Eva utols6 éveirdl beszamolo
HALALKRONIKA. Meg taldn az, hogy K&szeg Fe-
renc cikkei, publikus 4galdsai nyoman a mene-
kiilttaborok borténnél is rosszabb kortlmé-
nyek kozott €16 lakoéi koziil legalabb a gyerme-
keket kiengedik néha jatszani az udvarra.
Amimeg a mi— emberijog-hivé szabadgon-
dolkodék — jatszéterét illeti, az egyre inkabb
besztikul. K&szeg Ferenc kotete ezt kivaléan
diagnosztizilja: egyre kevesebb a lehet8ség,
egyre tobb a kényszer. Arra azonban téle sem
kaptam igazan valaszt, hogy mit és hol rontot-
tunk el (kivaltképp 6k vagy ti, a politikai jatsz-
mdakban kozvetleniil részt vevd liberalisok), s
féként mit kellett volna — lehetett volna? —
masképp cselekedni. Ahogy azt sem tudtam
meg, hogy miképp kell egy publicisztikai cikk-
gyljteményrdl recenziét irni.
Ludassy Mdria

A folyéirat a Nemzeti Kulturalis Alap
és a Soros Alapitvany tamogatasaval jelenik meg



