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— Sz6val maga az Gj Weingruber — mérte végig az asszonysdg, és ciccentett egyet a
szajaval, amint kikapta a kezébd6l a papirt és a bankékat.

— Dehogyis — vonta meg a vallit szerényen. — Csak nincs hol mosnom, tetszik tud-
ni. Kiilénben se a ruha teszi az embert, ugyebar.

— Két sarokkal lejjebb van egy mosoda, ha nem vette volna észre. En nem véllalok
mosast, mit képzel! — doérogte Oelau asszonysag, és egy erélyes mozdulattal racsukta
az orrara az ajtot.

Ahogy ballagott a langy estében a degeszre tomott szennyesszatyorral, valaki mellé 1é-
pett, és szinte suttogo, siri hangon szélitotta meg.

— Vigyazz, kész, tiiz!

— Cimbora, neked mindig — nyult a zsebébe Janos az 6ngyujtéért.

— Nézd csak, még mindig itt kéborolsz? — kérdezte a férfi, miutan ragyqjtott.

— Ahogy te mondtad, emlékszel, mint gélyaszar a leveg&ben.

- fgy bizony, baratom. Litom, te is megtanultad, mirdl is sz6l ez a torténet. Mit ci-
pelsz?

— Amir6l ez a torténet sz6l. Viszem kimosni a szennyest.

— Ertem, aranyapam. De ha nem veszed zokon, nem kisérlek el. Megyek, meg kell
talalnom valakit, mert nagy baj lesz, ha nem tudok vele beszélni. Nagyon nagy baj.

Janos lehajolt a szatyorért, és csak egy tavolrél parazslé cigarettavéget latott, mikor
felnézett.

Hirtelen nagyon sotét lett.

Kicsi Sandor Andras

A FEREG SZEMANTIKAJAROL

Brent Berlin a kovetkez8, 6t- vagy hatszintd, feliilr6l lefelé egyre kevésbé atfogé hie-
rarchidt javasolta az etnobiol6giai kategoériakra: (1) egyediilallo kezd& (unique beginner)
(novény, dllat); (2) életforma (life-form) (fa, bokor, madds, hal stb.); (3) koztes (intermediate
vagy midlevel) (példaul lombos fa, tilevelii fa); (4) nem (genus, generic) (példaul biikkfa,
fiizfa); (5) faj (species, specific) (példaul Fragaria vesca vagy erdei szamdca vagy Kalotasze-
gen szérvanyosan lednyeper, Fragaria viridis vagy csattogé szamdca vagy Kalotaszegen
szorvanyosan fiteper); (6) valtozat (variety, varietal) (példaul a dié — Juglans regia — val-
tozatai Kalotaszegen borkdndi, fds, koves stb.) (Berlin 1992: 16, 23, Brown 1984: 4-5,
Lakoft 1987: 33; koziiliik a koztes kategoéria tlinik legkevésbé jelent&snek; a kalotasze-
gi példak forrasa Péntek & Szabé 1985).

Az alapszintet (basic-level) a nem (genus, folk-generic level) képviseli, ez a legkitiinte-
tettebb az osztilyozasban, mivel az emberek altalaban ezt a leghajlamosabbak megne-
vezni, erre leginkabb hajlamosak emlékezni, a nyelvekben erre a szintre vannak a leg-
egyszer(ibb nevek, e szintii kategéridknak van a legnagyobb kulturalis jelent&ségiik,
ezeket észleljilk egészként, egyetlen Gestaltként (Lakoff 1987: 37, Berlin 1992). Brent
Berlin, Eugene Hunn és munkatarsaik a mexiko6i maja tzeltalok névény- és allatneve-
it attanulmanyozva arra az eredményre jutottak, ,,hogy alapszinten a novényekre és dlla-
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tokra vonatkozd népi terminologia (folk terminology) majdnem tokéletesen megfelel a biolo-
giai taxondmidnak [...] Magasabb és alacsonyabb szinteken a pontossdg hatdrozottan csokken.
Ennek két okdt feltételexték: az egyik a vildggal, a mdsik az emberi érzékelés és megismerés ter-
mészetével kapcsolatos. A novények és dllatok esetében az alapszint megfelel a bioldgiar nem
(biological genus) szintjénck. Ez a fajok folotti szint. Egy adott helyi ikoszisztémdaban az adott
nem egyik faja dltaldban jobban alkalmazkodik, mint mdsok. Igy nagyon dltaldnos, hogy egy he-
lyi kornyezetben egyetlen faj reprezentdlja a nemet. Ez elég komnyen észrevehetd kiilonbségeket
eredményez az egy helyen éld fajok dltaldnos formdjaban. Mivel a felszini forma érzékelése ax
alapszint egyik meghatdrozdja, a kategoria-tagsdg eldontése okkal itt a legpontosabb.

Ldthato, hogy fogalmi rendszeriink az alapszinten nyugszik, és hogy felfelé dltaldnositunk, le-
felé pedig specifikialunk. Vagyis fogalmi rendszeriink azon a szinten van megalapozva, amelyi-
ken a legeredményesebb a kolcsonhatdsunk kornyezetiinkkel” (Lakoft 1992: 102).

Ami az allatok életformaszintjét illeti, Cecil H. Brown 6t hipotetikus kategériat al-
litott fel, amelyekre a vilag nyelvei lexikalizalnak terminusokat. Ez az 6t kategéria a
kovetkezs (1984: 15-16):

BIRD: nagy (legalabbis a bogarakhoz képest nagy) lények, szarnyakkal és altaldban
tollakkal és cs6rokkel. Ez a kategoria legnagyobb kiterjedésében dtfogja a madarakat
és az olyan repiil6 eml&soket, mint a denevérek. A magyarban erre a kategériara a ma-
ddr sz6 lexikalizalédott.

FISH: dramvonalas testii és uszonyos allatok, amelyeknek altalaban kopoltydjuk
van. Ez a kategéria legnagyobb kiterjedésében atfogja a halakat és az olyan halszerd
eml&soket, mint a delfinek és a cetek. A magyarban erre a kategériara a hal sz6
lexikalizal6dott.

SNAKE: tollatlan, szértelen, hossztikas l1ények, amelyeknek altaldban nincs végtag-
juk. Az ebbe a kategériaba tartozé allatok a kigydk és/vagy férgek. A kategéria legna-
gyobb kiterjedésében atfogja a kigyokat, férgeket, gyikokat, angolndkat és esetleg a
hosszikas, hullGszerl rovarokat. A magyarban erre a kategéridra a féreg szo
lexikalizal6dott.

WUG: apré lény, amely nem tartozik a BIRD, FISH és SNAKE kategoériaba. E kate-
géria atfogja a rovarokat és az olyan kis l1ényeket, mint a pékokat, gyakran a férgekre
is kiterjed. Olykor benne foglaltatnak mas lények is, mint gyikok, tekngsok és békak
— ha kicsik. A magyarban erre a kategériara a bogdr sz6 lexikalizalédott.

MAMMAL: nagy lény, amely nem tartozik a BIRD, FISH és SNAKE kategoriaba.
E kategéria atfogja az eml&soket, s gyakran kiterjesztik olyan nagy allatokra, mint igua-
nak és krokodilok, raadasul pedig tekngsok és békak — ha nagyok. A magyarban erre a
kategoriara kiilon sz6 nem lexikalizalédott, legkdzelebbi megfeleli négyldbi (dllat), em-
165, barom, dllat (jelentéssziikiiléssel egyediilallo kezd6t jel6l6 mivoltdhoz képest).

Az allatokat atfogé kategériakkal tobbféle-, legalabb kétféleképpen osztalyozhatjuk
(1) az életforma szintjén alakjuk és mozgasformajuk szerint (ezek a népi rendszerek-
ben nem valnak szét élesen), valamint (2) hasznossaguk, ezen belil kitiintetetten fo-
gyaszthatésaguk szerint. A féreg érdekessége az, hogy mindkét keretben egyarant azo-
nosithatd, kiillonb6z8 kritériumok alapjan, ugyanakkor mindkét keretben negativan
van definidlva.

Féreg lehet (1) az életforma szinten minden olyan allat, amely nem négylaba, hal
vagy madar (tehat a SNAKE és egyben a WUG kategoriat fedi). Ez a négyes felosztas
taldlhat6 meg példaul Platénnal (Tmmalosz 91-92) és a BisLiA-ban is (1Moz1: 20-30,
3Moz11: 46, 1Kir4: 33). Végso soron e négyes szolgalt Carl Linné rendszerének alap-
jaul is. Az 6 1735-ben megjelent SysteEma NaTURAE cimd miivének hatos dllattani rend-
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szere tulajdonképpen csak a férgeket bontja tovabb: Quadrupedia ,négylabtak”, Aves
»,madarak”, Pisces ,halak”, Reptilia ,cstisz6-maszék, hiilll6k”, Insecta ,bogarak, rova-
rok”, Vermes ,térgek”. A Quadrupedia helyett csak a késébbi kiaddsokban all Mammalia
»,eml6sok”. A négyes osztalyozas szimos nyelvben lexikalizalédott (példaul kinai shou
,négylaba”, niao ,madar”, yu ,hal”, chong ,féreg”), a magyarban azonban nincs meg
tisztan, els6sorban a MAMMAL és a SNAKE kategéria problematikussaga miatt. A né-
gyes felosztds a BisLiA-ban mar mindjart a teremtés leirasakor szerepel, de a magyar-
ban a negyedik csoportra nem a féreg, hanem legaldbb Karoli Gaspar forditasa 6ta a
cstisz0-mdszo (allat) hasznalatos.

Az életforma szintjét atfogd kategoéridk el6tordulasara, az dllat sz6 sziikiiléses hasz-
nélatara érdemes idézni Vorosmarty Mihaly CsoNGor Es TONDE cimi miivébsl az Ej
monolégjanak egy részletét (Kicsi 1991: 128):

»A féreg, a pillanat buboréka,
Elvész; idd sincs lételének.

Maddrt a szdrny, a kormok dllatot
Nem vdltanak meg, kévges biiszke fit
Letesznek szdzadoknak silyai.”

Masrészt, az életforma szintjén felvett jelentésétél eltéréen a féreg (2) jelolheti a nem
fogyaszthaté, killonosen kartékony (példaul egér, patkiny) vagy félelmetes allatokat
(amilyen a farkas, a medve és a sas) is.

Téajszétarainkban a féreg sz6 — egyes nyelvjarasokban férog, férég, féreg, férag, fireg,
firég alakvaltozatokkal — jelentése allatnévként ,, 1. mindenféle kartékony dllat, a) egér, b)
patkdny, c) gorény, d) farkas, e) medve; 2. minden kiillonds dllat; 3. minden dllat, kiilondosen
vaddllat” (MTSZ 1: 577), illetve ,, 1. kiilonféle kdartékony rovarok és kisebb, foként rdagesalo és
ragadozo emldsdllatok gyiijtoneve; 2. kiilonféle kartékony, gyakran az emberen vagy dllaton élds-
kodd rovarok, légy, sziinyog, bolha, tetii stb. gyiijtdneve; 3. kiilonféle kartékony ragesalok és ki-
sebb ragadozok, egéy, patkdny, horcsog, gorény, menyét sth. gylijtineve, a) egéy, b) patkdny; 4.
ragadoz6 emlésdllatok és madarak, medve, farkas, sas gyiijtoneve” (UMTSZ 2: 423-4). A Ma-
GYAR NYELVJARASOK ATLASZA-ban a féreg szérvanyosan ,.egér” (617. 0.), ,patkany” (618. o.),
yherny6” (650. 0.), ,,csimasz” (651. 0.), , kukac” (652. 0.) és ,,sz00” (974. 0.) jelentéssel
szerepel, s6t megvan a féregfa Osszetétel is, egérfa mellett, ,,égerfa” jelentéssel (120. o.,
még UMTSZ 2: 424). A féregnek kiilonosen frappdns meghatdrozasat adta egykor
(1838-1845) Gaspar Janos erdélyi tajszégytijteményében: e szavat nagyon sok s egymds-
tol eliitd értelemben hasndljdk Evdélyben: 1. zsebszot(dri) Wurm. 2. egér. 3. toportydnféreg (=
farkas és medve). 4. rovarok larvdji dltaldn. 5. mindennemil kdrtékony, aprobb dllatok, gorény,
menyét stb.” (Szab6 1964: 20). Kalotaszegen a féreg ala tartoznak a rovarok, larvak, bél-
térgek, aprobb ragesalok (egér, patkany) is (Vasas 1985: 74, 90), a kicsi féreg kitejezés
pedig a bolha sz6 szinonimaja (1985: 56). Az Ormansagban férog ,,aprébb, nagyobb pusz-
tito, kartékony dllat csiiszomdszo bogdr” (pl. farkas, gorény, patkany, menyét, gytimolcs-
ben faré kukac, csdtany, csomiz, piicsok stb.) (Kiss & Keresztes 1952: 157). A tajszétarak-
bél kiindul6 elemzés szerint a féreg sz6 — tobbek kozott — hajlamos a meg nem hataro-
zott (sajat névvel nem biré) allatok gytjténeve lenni.

A féreg sz6 személyneves szarmazéka (Fergudi) 1152-b6l adatolhaté. A korai magyar
szdjegyzékekben ferek, fereg, feruk stb. valtozatokban a latin vermis és anémet wurm meg-
felelGje, s szamos Osszetételben (borféreg, diszniféreg, szalonnaféreg stb.) is elGfordul
(RMG 233-5). A Jokal-kODEX-ben (1372 utan) ,gyarlé teremtmény” (fergec zked), a
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MUNCHENI KODEX-ben (1416 utan) ,lelki gyotrelem”, a DOBRENTEI-KODEX-ben (1508)
»alavalé ember” (fireg), a JorRDANSZKY-KODEX-ben (1519) ,,vadallat, kartékony allat” je-
lentésti (TESZ 1: 891-2, EWUNG 1: 381).

Ami etimolégiajat illeti, a féreg a vogul pérk ,féreg, kukac, rovar” és ziirjén perk ,te-
ti” szokkal van rokonsagban, s eredeti jelentése ,,a gerinctelenek csoportjaba tartozo
aprobb allat” lehetett (TESZ 1: 892, EWUNG 1: 381). Ami jelentésviszonyait illeti, az
atfogé jelentéshez (jelentésekhez) képest a fajokat (az erdélyi nyelvjarasokban ,egér”,
az Alféldon ,farkas” stb.) jelols jelentések sztkiiléses szinekdochéval keletkezhettek,
akarcsak a szintén nyelvjarasi maddr ,,veréb” (Karoly 1970: 167-8). Hasonlé sztkiilé-
ses szinekdoché mas nyelvekbdl is ismeretes, ilyen példaul a ziirjén (orosz jovevény-
sz6) Zver ,vadallat; nyest” (Kdroly 1977: 383). Nagyobb jelentésbeli kiterjedésében a
féreg tehat életforma kategoériat jelol, kisebb kiterjedésében pedig nemet vagy fajt.
Osszehasonlitasképpen érdemes megemliteni Gerald Durrell példait, akinek adatai
szerint a dél-amerikai spanyolban a féreg megfelel6je, a bicho lehet ,,pillang6” (1964:
116), de lehet ,,pecari” jelentési is (1964: 160), rdadasul a bikaviadalok nyelvén a bi-
ka (toro) egyik megnevezése is bicho.

A féreg — talan tabu révén is meglevé — népnyelvi szinonimai kozott is megvan a bib-
liaforditasokbél ismert ¢stiszé-mdszd, de szerepel még a csunyasdg és csintalan dllat is
(mindhdromra Berde 1940: 194; a csuiszo nyeIVJarasokban leggyakrabban , kigy6”, oly-
kor ,,sikl6”, MTSZ 1: 871, UMTSZ 1: 924-5; a csunyasdg pedig inkabb csak a hazban
elszaporodo bogarak gy(ijténeve Rabagyarmaton UMTSZ 1:918). Tébb erdélyi nyelv—
jarasban (kiilonosen a székelyekben) és egyes csangé nyelvjarasokban a féreg csak ,,egér”
jelentésben szerepel (akar az egér sz6 szinonimajaként is, Galfty & Marton 1987: 120-1,
Wichmann 1936: 40). Erre reakcié — az atfogé jelentést pétolva — egy magyarézdi ro-
man jovevényszo: ,,gidigdny: hiillok, patkdnyok, egér gyijtineve” (Horvath 1980: 481).

A magyar nyelvjarasokbél szamos -féreg utétagu kifejezés ismeretes, példaul bardz-
daféreg ,,foldlglhszta” (MTSZ 1: 100, MTSZ 1: 346), borféreg ,16betegségként takony-
kéros nylroker és nyirokcsomé-gyulladas” (UMTSZ 1: 592), buzaféreg ,gabonaféreg
vagy magtdri zsuzsok (Calandra granaria); bazabogar” (UMTSZ 1: 647); biidisféreg
,poloska” (UMTSZ 1: 652), csokafereg ~kemény szerszamfaknak szifarta lyukacsai”
(MTSZ 1: 337), ,,cserebogar pajorja’ (UMTSZ 1: 872), ,,csimasz” (MAGYAR NYELVJARASOK
ATLASZA 65 1. 0.), foldiféreg ,,vakondok” (UMTSZ 2: 515), Jurulydsféreg ,,dohanypalantat
pusztlto féreg” (MTSZ 1: 645), fiilféreg ,fillbemasz6” (UMTSZ 2: 557), hdjféreg ,csi-
masz” (MAGYAR NYELVJARASOK ATLASZA 651. 0.), hamuféreg ,a kaposztan eloskodo féreg”
(MTSZ 1: 798, UMTSZ 2: 835), harcsaféreg ,,a kérész larvgja” (MTSZ 1: 810, UMTSZ 2:
853), kaptanyféreg ,patkany” (UMTSZ 3: 96), kolompérféreg ,csimasz” (MAGYAR NYEIV]A-
RASOK ATLASZA 651. 0.), korpaféreg ,,a szilva levelet pusztité féreg; levéltetd” (MTSZ 1:
1182, UMTSZ 3: 496), krumpliféreg ,,csimasz” (MAGYAR NYELVJARASOK ATLASZA 651. 0.),
loféreg ,Jotetd” (MTSZ 1: 1347, UMTSZ 3: 884), méhféreg ,méh” (UMTSZ 3: 1209), ol-
vatagféreg ,dohanypalantat pusztité féreg” (MTSZ 2: 13, UMTSZ), dsziféreg ,ticsokfaj,
mely a sz6ll6k kozott s dltaldban a hegyek déli oldalain nagy sokasagban taldlhat6
sszel” (MTSZ 2: 46, UMTSZ) ), palackféreg ,,poloska” (MTSZ 2: 61, UMTSZ), patkdnyfé-
reg (MAGYAR NYELVJARASOK ATLASZA 618. 0., UMTSZ), rdszaféreg ,kaposztaféreg; tolakod6”
(MTSZ2: 255, UMTSZ), rozsféreg ,alé végbelében levs kukac (zabféreg)” (MTSZ 2: 315,
UMTSZ), sikféreg Hlisztféreg” (MTSZ 2: 384, UMTSZ) szorfereg »tobbféle allatokon é16s-
kodd féreg” (MTSZ 2: 601, UMTSZ), sziiféreg és szulféreg ,,s70G” (MAGYAR NYELVJARASOK AT-
1asza 974. 0. UMTSZ), toportydnféreg ,medve, farkas” (MTSZ 2: 759, UMTSZ).

Ami a féreg ,farkas” jelentését illeti, érdekes, de megalapozatlan feltevés ezt a torok
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qurt féreg, farkas” poliszémidjabol szarmaztatni. A kéznyelvi, de régies és népies to-
portydn és toportydnféreg a farkas valasztékos szinoniméja, s az ordit, mint a fdba szorult fé-
reg kifejezés eredetileg egy farkasfogé szerszam hasznalatara utal (Nagy 1979: 141-3).

A féreg nemcsak az egyébként a MAMMAL (négylabu), hanem a BIRD (madar) ka-
tegéridba tartozo allatokat is jelolhet. Példaul Lakatos Karoly szerint a szazadfordu-
16n a szegedi haldszok a bakcsét koriilirassal réti féragnek (1910: 152), a sast nagyebadta
férognek (1910: 88), a kisebb ragadozé madarakat pedig kergetozsdi férognek (1910: 89)
nevezték.

A denevér megnevezései kozott Kadar Lajos alpari (Bacs-Kiskun megye) népi iré-
nal egyarant szerepel a denevéy, biregér és a se féreg, se maddr (1959: 51-52), mig egyes
moldvai csang6 nyelvjardsokban (igy Szakatura €s Dézsatjfalu kozségekben) a dene-
vér férégmadar (Marton 1960: 279, UMTSZ 2: 424), ami alatt minden bizonnyal ,,egér-
madar” értendd (Kicsi 1991).

A tovabbiakban réviden kitérek a féreg kategéria népi taplalkozasbeli, részleteseb-
ben pedig népi gyégyaszatbeli jelentSségére. A féreg kategériaba tartozé allatok alta-
laban a magyarsagnal sem fogyaszthaték, s erre j6 példa a hataresetet képezé csiga-
evés (errdl bévebben Kicsi 1990). Ismeretes, hogy nagy koltéink, Berzsenyi Daniel és
Pet6ti Sandor kifejezetten csigakedvel6k voltak. E tradicié folytatasarél emlékezett
meg Garai Gabor az Elet és Irodalom 1984. karacsonyi szamaban, elbeszélve egy ebéd
torténetét, amely 1966 tavaszan keriilt elfogyasztasra ,,a Matréz-tanydn, a rakparton, az
Erzsébet hid pesti hidfdje kozelében”. Az ebéden oten vettek részt: Illyés Gyula és Vaci Mi-
haly csigaporkoltet ettek, a masik két kolts, Somlyé Gyorgy és Garai, valamint az iré-
szovetség sof6rje mast. Illyés, a maga szaloniziivé valt népiességét fitogtatva széba hoz-
ta a ricegrespusztai csigaevést: sziilgfalujaban a csiga a szegények (a sof6r kérdésére
részletezve: ciganyok és nem ciginyok) eledele volt. De amikor a pincértdl afell ér-
deklédott, hogy kedveli-e a csigat, autentikus népi megfogalmazasban kapta a meg-
rokonyodott, tiltakozo valaszt: ,, Magyar ember vagyok én, nem eszem én férget.”

A betegséget testbe jutva okoz6 allatokat altaldban a féreg kategériaba sorolhatjuk.
Koéssa (késébb Magyary-Kossa) Gyula (1908) foglalkozott részletesebben a féreg gytij-
t6név ala sorolt allatoknak betegségekhez kapcsol6dé vonatkozasai koziil ,,azon régeb-
ben dltaldnos, helyenként ma is él6 babonds néphittel, hogy az ember gyomrdba és egyéb belsd ré-
szetbe fiirdés, vvds vagy alvds kizben — szdjon, orron, fiilon stb. dt — mindenféle utdlatos féreg:
kigyo, béka, pidca, viziborji juthat be s ott tartésan tovdbb élhet” (Jakubovich 1933: 187).
Magyary-Kossa szerint ,, Ha annak magyardzatdt keressiik, hogy honnan szarmazhatik a nép-
nek az a hite, hogy a gyomorban kigyo, béka és mds férgek éliskodhetnek és siilyos betegséget okoz-
hatnak, akkor elsd sorban az ideges, gyomorhurutban vagy mds gyomor- és bélbajban sinylédd
ember 11lazidjara kell gondolnunk” (Kossa 1908: 277-8). Hasonlé véleményen van Olih
Andor is (1986: 148), aki a férgeket (koztiik még egy dtdgyik, nyilvan étdgyik ,,mérges
gyik” nevezet(it is) neurotikus és pszichotikus betegek képzeletének tulajdonitja, és ra-
mutat, hogy ezek a betegségokozékra vonatkozé &si hiedelmeknek is megfelelnek.
Masképpen vélekedik viszont Barna Gabor, aki a Hortobagy vidékének hiedelmeit és
népszokasait targyalé munkajaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,A viziborjiirdl szo-
10 hiedelemtorténetekben valosziniileg a spontdn abortusz, a vetélés jelenségével dllunk szemben”
(1979: 79). Egy harmadik alldspontot képvisel Liszt Nandor, akinek kozvetleniil a sza-
zadfordulé utani, akkori Hajda varmegyei gy(jtésére alapozott azonositasa szerint a
vizibornyd nem mas, mint a kozonséges géte (idézi Kossa 1908: 275). Magyardzdon
»vizibarnyu: ebihal, békaporonty” (Horvath 1980: 510). A szerte a magyarsagnal elter-



Kicsi Sdndor Andras: A féreg szemantikdjarél ¢ 1121

jedt elképzelés szerint a viziborjui ebihalat vagy g6tét jelol, amely ivassal a testbe jut-
hat, s ott betegséget okozhat (részletesebben Kicsi 1988).

A térgek kozé sorol6dnak az emberek és allatok belss élGsdijei (nyit, kukac, giliszta,
bélféreg néven; sok az elleniik valé raolvasas, Pécs 1985,1986a), a bér él6sdijei (bolha,
tetd, poloska), a féregtizés pedig ritudlis gyakorlat volt (Berde 1940: 194-5, Pd6cs
1986b). A féreg sz6 tovabbi jelentései kozott szerepel ,,a kutya nyelve alatti zsir- és kotdszo-
vetbdl dallo kiteg” is, amelyrdl agy vélték, hogy a veszettség elGidézésében van szerepe
(Olah 1986: 45). A féregnek mint betegségokozénak a képzetéhez tartozik még a to-
rokgyik, a fogszi, a bolond bogara, a rakbetegség, a fiilbemasz6 is (a férgekrdl szol
még Berde 1940: 77, Oldh 1986: 148-151).

A betegségokoz6 férgekhez kapcsolhat6 egy orszagszerte elterjedt (koznyelvi), leg-
ink4bb gyerekeket int6, tobbnyire tréfasan hasznalatos szélas: Ha sokat iszol, béka nd a
hasadba (felszolité valtozatban is: Ne igydl sokat, mert béka né a hasadba).

Bar ,,a gyogynivények alkotjak a népi gyogyszerek tillnyomé részét” (Olah 1986: 158), jocs-
kan hasznalatosak allati és emberi eredetti, valamint dsvanyi anyagok is. Az allati ere-
detii gyégyszerek altalaban egyébként nem fogyasztottak (példaul csikélép, a diszné
kiilonleges testrészei, allatok ganaja, kigy6, béka, egér, csiga, stin, kdrisbogar; a cse-
kély szamu ellenpélddhoz tartozik a méz és a tej; Berde 1940: 174-5, Vasas 1985:
36—41, Olah 1986: 157-8, 169, 178 stb.). A féreg gy(ijténév ald sorolédik a gyogyitd
pidca vagy nadaly is.

A férgek a tobbi betegségokozo koziil a boszorkanyokhoz és a szélhez is tobb szillal
kapcsolédnak. A kigyét-békdt kidlt rd kifejezés, minthogy a magyarorszagi boszorkany-
perekben a rdkidlt ,rafog, megvadol” jelentéssel szerepelt, eredeti jelentése , kigyéval-
békaval (azaz mindenféle blint megtestesits féreggel) megvadol valakit”, ,minden
rosszat rafog” (Nagy 1979: 282—4). A boszorkdnykodasban egyébként is koztudottan
nagy szerepiik volt a férgeknek, cstszémaszéknak (kigyénak, békanak, teknésbéka-
nak, gyiknak és a madarakhoz és ide is sorolt denevérnek stb.). A sz€l és a férgek kap-
csolatat részletesen targyalja Olah Andor (1986: 65—66), aki a szél betegségokozot,
amely személyszerd lénynek szimithatott, a pneumatanhoz kapcsolja (1986: 52-85).
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Szuly Gyula
ZARORA UTAN

Végre kialthatom: — Fiilembe, fiistos!
Bankoét lengethetek: Nesze, cigany!
Tudod-e, mit hazz: az Gri nétat,

ne csak a magyart; az igaz urit,

és hazakisérj zaréra utan.



