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EGY KIS ROMANTIKA

Weiss Janos: Mi a romantika?
Filozdfiai tanulmdnyok
Jelenkor, Pécs, 2000. 234 oldal, 1800 Ft

Mig a koznyelvben a ,romantikus” hovato-
vabb a ,giccses” szinonimdjaként szerepel,
lankadatlan tudoményos érdekl&dés iranyul a
romantika korszakdra. A romantikakutatds a
hatvanas évek 6ta az dsszehasonlité irodalom
és az irodalomelmélet egyik htizéagazata, és
maéra nem talzas azt mondani, hogy a filozé-
fidban is megtortént a romantika Gjrafelfede-
zése. A vulgarizalodas, csakigy, mint a tudo-
manyos szorgalom, tiinetértékd. Valami fon-
tos dologrdl van itt sz6, ami felett kétszaz év
alatt, Hegel, Heine és Nietzsche romantikael-
lenes polémidi utan sem sikeriilt napirendre
térni. Hogy a romantika mikor ért véget, sen-
ki sem tudnd biztosan megmondani. Egy kis-
sé paradox hiresztelés szerint a legjobb egész-
ségnek o6rvend.

A szakirodalmat olvasva viszont kénnyen
tinhet gy, mintha a romantika szivéssaga
egyedil a fogalom kaméleontermészetének
volna koszonhetd. Lattak mar a romantikaban
amodernitds forrdsat, de a posztmodernitasét
is. Tobbszor is leirtdk, hogy elvi okokbdl defi-
nialhatatlan. Es valéban, nem perverz mutat-
vany kozos nevezére hozni a Schlegel testvé-
rek, Wordsworth, Caspar David Friedrich és
Chopin miiveit? Vagy hogy az irodalmon beliil
maradjunk: mi a kozos az Athdnewmban és a
Lyricar Barraps-ben — azon kiviil, hogy mind-
kett 1798-ban jelent meg, és az avantgérd 6n-
értelmezés elsé dokumentumai koz€é tartozik?
A romantikat kronologikus értelemben beha-
tarolni nyilvanval6an lehetetlen. Ugy latszik,
csak abban lehetiink biztosak, hogy az olyan
szellemtorténeti kozhelyek, mint hogy a ro-
mantika szembefordul a klasszikéval, és a ,,szi-
vet” hangsulyozza az ,ésszel” szemben, nem
kis mértékben hozzajarultak a romantikafoga-
lom felhigulasahoz. Ha mégis érdemes fenn-
tartani a romantika kategoéridjat, akkor valdszi-

ntileg csak olyan fogalomként, amelynek kii-
16nb6z6 aspektusai nem redukalhaték egyet-
len alapelvre, am egymashoz kozvetve vagy
kozvetleniil kapcsolédva mégis viszonylag szo-
rosan Osszefliggs jelentésmez6t képeznek.

Weiss Janos sem ebben az értelemben, sem
masképp nem probalja megvalaszolni a cim-
ben feltett rendkiviil nagyrators kérdést. Bar
konyvének jeles el6doket idézs tagolasa (el-
méleti filozéfiagyakorlati filozéfiaesztétikai
elmélet) els6 ranézésre szisztematikus igényt
sejtet, valjaban részkérdéseket érints tanul-
manyok, el6adasok laza gy(jteményérsl van
sz6, amelyb6l nem deriil ki, hogy a targyalt
szerz&ket mi kapcsolja 6ssze, és hogy miért
épp a ,romantika” rubrika alatt célszert Sket
targyalni. A cimben szerepld kérdés megva-
laszoldsara azért sem keriilhet sor, mert a szer-
z6 a német romantikdra korlatozza vizsgal6-
dasait. Indokldsa szerint a német romantika-
nak ,,volt a legmarkdnsabb elméleti-filozofiai hdt-
tere”. A konyve tematikus salypontjat alkotd
»kora romantikaban” a filozéfia persze nem
csupan ,,hattér” volt, hanem elsédleges moti-
vaci6. Weiss Janos konyve kapcsan érdemes
sz6t ejteni a kora romantikus filozéfia feltara-
sanak néhany fontos nehézségérdl és kiindu-
l6pontjarol.*

* Idevag6 megjegyzéseim a kovetkezd két konyv-
re vonatkoznak: Manfred Frank: UNENDLICHE ANNA-
HERUNG: DIE ANFANGE DER PHILOSOPHISCHEN FRUHRO-
MANTIK. Frankfurt a. M., 1997; Dieter Henrich: Kons-
TELLATIONEN: PROBLEME UND DEBATTEN AM URSPRUNG
DER IDEALISTISCHEN PHiLosopHIE [1789-1795]. Stutt-
gart, 1991. Henrich figyelmének kozéppontjaban
nem a romantikus filozéfia 4ll mint olyan, hanem a
spekulativ idealizmus forrasai Holderlin barati ko-
rében és a jénai szellemi kozegben (amelyek a ro-
mantika forrasai is). Az 1781 és 1794 kozotti atme-
neti id@szakrél és igy a romantika fontos filozéfiai
el6zményeirdl is kivalé attekintést ad Frederick C.
Beiser (THE FATE OF REASON: GERMAN PHILOSOPHY FROM
Kant To Ficute. Cambridge, Mass., 1987). Meg kell
emliteni az els6 kisérletet a kora romantika filozé-
fiai igényd feltdrasira, Walter Benjamin 1919-ben
irédott disszerticiéjat (DER BEGRIFF DER KUNSTKRITIK
IN DER DEUTSCHEN ROMANTIK, GESAMMELTE SCHRIFTEN I,
1. Frankfurt a. M., 1980).
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A kora romantika fGszerepléi abban az eré-
térben lépnek szinre, amely A TIszTa £5z KRITI-
kAjA-nak megjelenésével (1781) kezd kirajzo-
l6dni. Kant kritikaja kiutat keresett a modern
kultaraban eluralkodé belsé ellentmondasok-
bol. Ugy egyeztette ssze és igazolta a tudoma-
nyos megismerés, a moral és a vallas norma-
tiv érvényességét, hogy szigortan elhatarolta
egymast6l érvényességi teriileteiket. Ugyan-
akkor azaltal, hogy mindegyikben ugyanazon
észelv mas és mas alkalmazasat latta meg, fel-
mutatta a kultira egységének lehetGségét is.
Am a kanti megoldasi javaslat csak tovabb éle-
zi a felvilagosodas és a Sturm und Drang ko-
zotti feszaltséget. 1785-ben kirobban az agy-
nevezett Spinoza-vita ész és hit viszonyaroél,
Hamann, Jacobi, Reinhold, Schulze és Mai-
mon pedig egymas utdn allnak el6 ,metakri-
tikus” Kant-értelmezéseikkel, melyek a kriti-
kai trilégia befejezésére is hatdssal voltak
(1790). Mikozben a fiatal Holderlin, Schel-
ling és Hegel a tiibingeni teol6giai szeminari-
umban vitazik ezekrél a fejleményekrél, K. L.
Reinholdnak és Schillernek koszonhetGen a
jénai egyetem lesz a kantidanus filozéfia felleg-
varava. Igy Fichte 1794-es ,tudoméanytana” —
a kanti filozéfia radikalis Gjragondolasa — is
Jénabol kiindulva lesz a filozéfiai gondolko-
das 4j kiindulépontja. 1795-ben fél éven at
hallgatja Fichte jénai el6adasait Holderlin;
1798-t61 Schelling is itt tanit; és 1798 és 1800
kozott — a tulajdonképpeni kora romantika
alig harom (!) évében - itt jelenik meg az Athd-
neum hat szima, melynek szerz6i Friedrich és
August Wilhelm Schlegel, Novalis, Tieck és
Schleiermacher. A szazadfordulén személyes
és politikai okok, valamint filozéfiai nézetelté-
rések miatt felbomlik a kor.

A francia forradalom és a napéleoni habo-
ruk arnyékiaban Németorszagban szinte nap-
r6l napra viltoztak a gondolkozas tdjékozéda-
si pontjai. Egymast tovabbgondolé és birdlo fi-
lozéfiai irasok jelentek meg zavarbaejtGen
gyors egymasutdnban. Mivel a filozéfiai élet
f6szereplsi kozott zajlé hallatlanul intenziv
gondolatcsere csak részben 6rz6dott meg ira-
sos formaban, a f6bb 6sszefiiggések feltarasa
nagy hermeneutikai koraltekintést kovetel.
Dieter Henrich azért is valhatott a klasszikus
német filozéfia egyik legavatottabb tudésava,
mert felismerte: a korszak elméleti frasai csak
akkor mutatkoznak meg teljes filozoéfiai (és

nem csak filozéfiatorténeti) jelentGségiikben,
ha a szerz6k gondolkodasat 6szténzé és for-
malo szellemi er6tér ismeretében azonositani
tudjuk a mveikben lecsap6dé kimondatlan
intellektualis késztetéseket. Egy filozéfiai mii
sokszor egy egész sor olyan elméleti kihivasra,
érvelési lehetGségre, alternativ megalapozasi
stratégiara valaszol, amely keletkezésekor egy-
szerlien ,a leveg&ben van”, és amelyet ezért a
szerzének sem onmagaban, sem olvaséiban
nem szitkséges expliciten tudatositania. Mivel
egy szerz§ csak a legritkdbb esetben ura sajat
koncepcidjanak, azt tobbnyire csak részben
tudja explicit tartalomma kidolgozni. Ennyi-
ben mive befejezetlen és nyitott az értelmezés
szamara. Az ilyen mtvek ,koncepcidjat” csak
problématorténeti elGtanulmanyok fényében
és implicit érvelési Osszefiiggések elemzd re-
konstrukcidjaval lehetséges feltarni. Egy adott
korszak vonatkozasiban az ilyen rekonstruk-
ciok egy szellemi ,konstellaciét”, egy ,,gondo-
lati teret” rajzolnak ki, amelynek immanens
fejlédési logikaja a jelenkori gondolkozas
helyzetére is fényt vethet.

Lathato6, hogy Henrich , konstellaciékutata-
si” médszere szamol azzal a hermeneutikai
korrel, amely az értelmez6t alland6 mozgdsra
készteti textus és kontextus kozott. A ketts vi-
szonya persze soha meg nem oldhaté problé-
mat jelent az eszme- és probléma-torténetirds
szamara, és részben intellektualis vérmérsék-
let kérdése, hogy ki hova helyezi a hangsulyt.
A Kant utani korszak esetében azonban kiilo-
nosen megbonthatatlan a korkorosség: egy
adott szoveg megértésénél a szokdsosndl is
jobban ra vagyunk utalva a kontextusra, az
egyes szovegek konszenzust kizaré nehézsége
viszont elkertilhetetlenné teszi a szévegkozeli
olvasast és a gondolatmenetek alapos elemzé-
sét. Ugy gondolom, hogy Weiss Janos konyvé-
ben inkdbb az elsé feltételnek tesz eleget, mig
amasodik tekintetében gyakran hianyérzetem
tamadt. A temérdek kontextus agyonnyomja a
textust; a hatastorténeti vonatkozasok szove-
vényében gyakran elsikkad az egyes szerz6k
gondolatainak 6sszetettsége. Ez mar a beveze-
t6 esszében is megfigyelhets, amely Reinhold
Kant-értelmezése kapcesan prébélja attekinte-
ni a romantika sziiletésekor megoldasra varé
kérdéseket. Alig hisz oldalban az esszé rap-
szodikus médon ugral szerzérdl szerzére, és
csak feliiletesen érint egy egész sor episzte-
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mologiai, moralfilozofiai, esztétikai és vallas-
filozéfiai problémat. Félrevezets képet ad
Reinholdrél is, ugyanis nem teszi vilagossa,
hogy nevéhez nem egy, hanem két jelentGsen
eltér6 Kant-értelmezés fiz6dik: egyrészt az
1786-0s LEVELEK A KANTI FILOZOFIAROL nem tul
eredeti, de kozérthets ortodox kantianizmu-
sa, masrészt az 1789-t51 kibontakozo szuverén
salaptétel-filozétia”, amely a kanti filozéfia
immanens kritikajan alapult, és sorsdéntének
bizonyult a spekulativ idealizmus fejlédése
szempontjabol. Weiss Janos tgy targyalja az
alaptétel-filozoéfiaval (illetve annak fichtei to-
vabbgondolasaval) szembeni kortars ellenve-
téseket, hogy az alaptétel-filozéfia — vazlato-
san koérvonalazott — kézponti gondolata telje-
sen egybemosddik a LEVELEK — sokkal részlete-
sebben ismertetett — kantianizmuséval.

Ami azért sem szerencsés, mert a kanti kri-
tikdhoz f{iz6d6 viszony tisztazasa nélkil val6-
ban lehetetlen megérteni a korszak filozéfiai
miiveit. Vegyiik példaul a kora romantika is-
meretelméleti-ontolégiai alapjait, amelyeket
Weiss konyve els6 harmadaban targyal. A kiin-
dul6pont Kant transzcendentalis idealizmusa-
nak alapvet§ felismerése: mivel csak szubjek-
tumok rendelkezhetnek targyakrol alkotott tu-
dattal, az objektiv megismerés feltételei nem
masok, mint az ontudat feltételei. A Kant uta-
ni gondolkod6k bizonyos értelemben az 6 kri-
tikai filozéfigjat folytatjak: még alapvet&bb
szinten kérdeznek ra a targyi tudat és az 6ntu-
dat kozotti viszonyra, a szubjektivitas lényegi
szerkezetére. Mig Fichte és Schelling idealiz-
musa a maganvalét kiiktatva feltétlen alapté-
tellé emeli az 6ntudatot, és minden megisme-
rést ebbdl vezet le, a kortarsak egy része kéte-
lyekkel él ennek az alaptételnek a szilardsagat
illet6en. Kozéjuk tartozik Holderlin is, akinek
[TLET s LET cimen ismert filozofiai vazlatat
(1795) Weiss Janos konyve elsd fejezetében
targyalja. Amiéta Dieter Henrich rekonstrual-
ta ennek az frasnak a gondolatmenetét, azta
Holderlin filozéfiai teljesitményének rangja,
Schellingre és Hegelre gyakorolt dont6 hata-
sa kétségbevonhatatlan (fiiggetlentil Heideg-
ger er@szakosan kisajatit6 Holderlin-olvasa-
tait6l). Am Manfred Frank volt az, aki Holder-
lin érvelését specifikusan a kora romantikus fi-
lozéfia Osszefiiggésében helyezte el. Frank,
akinek eredményeit Weiss Janos ismételten

P

felhasznalja, meggy6zGen hatarozta meg a ko-

ra romantikit mint a német idealizmus spe-
kulativ f6aramaval (Fichte, Schelling, Hegel)
szoros kapcsolatban 4ll6, am attdl elkiilontils
filozéfiai iranyzatot. Olvasatdban a kora ro-
mantikus filozéfia sajatossaga az, hogy til-
mutat — ha nem is tallép — az episztemoldgiai
tradiciéban uralkod6 szubjektum-objektum
kett&sségen. Ez a tendencia az ,,abszolat én”
fichtei alaptételének szkeptikus kritikdjara ve-
zethetd vissza, melyet Holderlin és Novalis fo-
galmazott meg a legkovetkezetesebben.

A gondolatmenet nem egyszer(, de fontos-
sagara tekintettel megkockaztatok egy Ossze-
foglalast. A Kant utani szubjektumfilozéfia az
ontudatot elGszor reflexioként probalja értel-
mezni: az 6ntudat eszerint az altaldban vett tu-
datnak olyan specialis fajtdja, amelyben szub-
jektum és objektum azonos, és amely az ,,én én
vagyok” itéletben fejezédik ki. Ez a meghata-
rozasi kisérlet azonban mar magaban hordoz-
za sajat kudarcat. Ugyanis csak akkor itélhetek
agy, hogy ,,én én vagyok”, ha gondolkodasom-
ban elkiiloniil az én mint szubjektum és az én
mint objektum. Csakhogy akkor mi teszi lehe-
t6vé akett§ azonossagat konstatal6 ontudatot?
Honnan tudom, hogy ,.én (a tudat targya) én
(atudattal rendelkez6 szubjektum) vagyok”, és
nem valami vagy valaki mas? Semmiképp sem
onnan, hogy egy reflektiv aktusban a tudatom
targyat mintegy Osszehasonlitom 6nmagam-
mal, és felismerem, hogy a kett§ azonos. Ez
ugyanis mar eleve feltételezné, hogy magam-
rél mint 6nmagamrol tudok. Ha tehét egyediil
a reflexi6 modelljébdl kiindulva akarjuk meg-
magyarazni az éntudat jelenségét, akkor vagy
ordogi korben talaljuk magunkat, vagy egy
végtelen regresszus kezdetén. Mindkét lehetd-
ség kizarja, hogy a reflexié valaha is felfedez-
hessen barmely olyan tényallast, amely igazol-
na az azonossagot a reflexié targya és szubjek-
tuma kozott.

Az 6ntudat ezért nem tekinthetd a reflexio
teljesitményének. Az 6ntudat csak akkor le-
hetséges — marpedig lehetséges, hiszen val6-
sagosan fennall —, ha az ént szubjektumra és
objektumra szétvalaszt6, majd a kett6t egy-
massal azonosité reflexié szamara valamikép-
pen mar eleve adott a kett& eredends egysége.
Ha viszont ez az egység nem a reflexié soran
jon létre, hanem ontoldgiai értelemben meg-
elézi szubjektum és objektum kettévalasat a
tudatban, akkor sziikségszerien tudattalan.
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Kovetkezésképpen kivil esik az ,,én” dimen-
zi6jan. Ezért Holderlin szerint téved Fichte,
amikor a végsé, feltétlen alapot ,,abszolit én-
nek” nevezi. Holderlin ,.én” helyett ,1ét”-ként
hatdrozza meg az abszolitumot, és Spinoza
szubsztanciafogalmaval rokonitja. Mivel a ref-
lexiv 6ntudatban kimondott relativ azonossag
a ,lét” abszolut egységére tamaszkodik és utal
vissza, ezért ezt az egységet kénytelenek va-
gyunk feltételezni. Konkrét meghatarozott-
saggal biré reprezenticié tartalmava azonban
semmiképp sem valhat: ha szubjektum és ob-
jektum megkulonboztetése nélkil nincs rep-
rezentdci6, akkor az én sajat alapjara reflektal-
va szitkségképpen megbontja annak lényegi
egységét. Onnon reflexivitdsa megmagyaraza-
sdhoz a szubjektum igy olyan alap feltételezé-
sére kényszertil, amelyet nem ismerhet meg.
Aktualizalé atfogalmazasban azt lehetne mon-
dani, hogy a tudat feltételezi a tudatalattit, a
szabadsdag a fakticitast.

De Holderlin Fichte-kritikajanak van egy
még fontosabb kovetkezménye. Ha a reflexiv
ontudat egy tovabbi, prereflexiv feltételen
nyugszik, akkor nem abszolut; a ,,1ét” mint ab-
szoliitum viszont nem téltheti be az alaptétel
szerepét, hiszen ami Iényegileg megismerhe-
tetlen, az nem ,,tétel”, abbél semmit sem le-
het levezetni. Ez a két 4llitas ugy foglalhaté
Ossze, hogy a megismerés szimara elérhetd
legvégss tétel még nem abszoltt, az abszolut
viszont egyaltalan nem is tétel. Tehat: a meg-
ismerésnek nincs olyan abszolut alaptétele,
amibdl le lehetne vezetni egy filozéfiai rend-
szert. Alighanem ennek a felismerésnek is tu-
lajdonithaté, hogy Holderlin végul is kolts-
ként latta megvalésithaténak eredeti filozofi-
ai szandékat.

Az [réLeT £s LiT-tel csaknem egy id6ben, de
lényegesen kidolgozottabb formaban hasonlé
reflexiékritika jelenik meg Novalis feljegy-
zéseiben is (FicHTE-STUDIEN, 1795/96). Igaz,
Novalis a prereflexiv alapot nem létként, ha-
nem a teremt§ ,képzelGerének” egyfajta ho-
malyos érzésben megmutatkozé mikodése-
ként fogja fel. Am Holderlinhez hasonléan
Novalisnal is — csakiigy, mint Friedrich Schle-
gelnél, akire nagy hatast gyakorolt Novalis
gondolata — végs6 soron azt jelenti a 6ntudat
reflexiv felfogasanak elvetése, hogy lehetetlen
rendszerré szervezni a megismerést. Igy jele-
nik meg az egyetlen alapelv eszméjének biiv-

korében mozgé idealizmussal szoros kapcso-
latban a kora romantika rendszerkritikéja.
Novalis és Schlegel frasaiban a szisztematikus
filozéfia onkritikat gyakorol, és atalakul a tel-
jes rendszer elérhetetlen, amde nélkilozhe-
tetlen idedljahoz torténd ,végtelen kozelités-
sé”. Ez a vég nélkili tevékenység csak toredé-
kes és magukat toredékesnek vall6 miivekben
tud adekvatan lecsap6dni. A kora romantika
igy végs6 soron irodalmi jelleget kolesonoz a
filoz6fianak — s6t elismeri a miivészet prima-
tusat a fogalmilag megragadhatatlan abszolut
viszonylataban. Innen valnak érthet6vé a kora
romantikus esztétika sajatos motivumai: a mu-
alkotas homalyossdga és kimerithetetlen gaz-
dagsaga mint az abszolat indirekt abrazolasa;
a kritika mint a befejezhetetlen mii folytatdsa;
és a minden véges valésagot, minden megha-
tarozott llitast az elérhetetlen abszolat pers-
pektivajaban relativizal6 ,,romantikus irénia”.

A kora romantika tehdt minden, csak nem
a korlatlan szubjektivitas filozofiaja. S6t egy
szkeptikus gesztussal szembefordul a szubjek-
tumot minden bizonyossag forrasanak tekin-
t6 kartezianus hagyomannyal (bar ebben a te-
kintetben talan nem egészen mellékes elGz-
mény Kant Descartes-kritikaja). Ezzel pedig
nemcsak a reflexi6 filozéfidjanak huszadik
szazadi kritikdit el6legezi meg. Sok tekintet-
ben meglep&en kis tavolsag véalasztja el a cent-
rumat vesztett, onmaga szamara homadlyos
szubjektum posztstrukturalista diagnézisatél
és a dekonstrukcié antifundamentalizmusatol.
Fontos kiilonbség azonban, hogy a kora ro-
mantika nem iktatja ki a transzcendens dimen-
zi6t, nem szamol le a metafizikaval: alapallasat
durvan abban a formuldban 6sszegezhetnénk,
hogy az emberi végesség megkeriilhetetlen,
mégis egyediil a végtelenség perspektivijaban
értelmezhetd.

Az ide vezet§ szubjektumfilozéfiai megfon-
toldsra azért is tértem ki ilyen hosszan, mert
Weiss Janos nagymértékben tamaszkodik ra,
de mégsem ismerteti érdemben. Holderlin fi-
lozéfiai vazlatardl példaul harom izben is sz6
esik, Weiss azonban mindharom alkalommal
csak néhany mondatot idéz a fél oldal hosszt-
sagu szovegbdl, a gondolatmenetet 6sszefog-
lalé vazlatos megjegyzései pedig nem tudjak
megvilagitani és életre kelteni a szoveg foga-
lomrendszerét. Igaz, amig csak elnagyolt kor-
vonalakban ismerjitk Holderlin kulcsgondola-
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tat, addig akar meg is elégedhetiink azzal a
fejtegetéssel, amely Holderlinnek Jacobit6l és
Reinholdtél valé fiigg&ségét hangstlyozza:
eszerint mar Jacobi is megallapitotta a 1ét pri-
matusat a gondolkodassal szemben, ekképp
relativizalva a racionalitdst; és Weiss szerint
mar Reinholdnal is felmeriil az a probléma,
hogy a végsd, feltétlen alap nem egy fogalmi-
lag megragadhaté alaptétel. A Jacobi-kapcso-
lat azonban bévebb kifejtést igényelne, hiszen
a Weiss altal vazolt parhuzam csak a nagyon al-
talanosan vett végkovetkeztetés, nem pedig az
érvelés tekintetében 4all fenn (ugyanakkor
tény, hogy mar Jacobi is felismerte Fichte rej-
tett spinozizmusat). Ami pedig Reinholdot il-
leti, 6 igenis kidolgozott egy verbalisan meg-
fogalmazhat6 alaptételt, nevezetesen a ,tu-
dat alaptételét”, melynek érvényességét Weiss
csak egy labjegyzetben, és ott sem tdl meg-
gyGz6en, vonja kétségbe (38. o., 38. jegyzet).
A Reinhold-kapcsolat talan inkdbb azért fon-
tos, mert mar Reinhold is észrevette, hogy kii-
lonbség és azonossag viszonya az éntudat vo-
natkozdsaban nem problémamentes — ekképp
megel6legezve azt a kérdésfeltevést, amely
Holderlint a szubjektivitas Gjszert felfogasa-
hoz vezeti el.

Am Holderlin megfontolasanak sajatossiga
szitkségképpen elsikkad, ha azt Weiss Janos a
kovetkezs szavakkal foglalja 6ssze: ,, Ha a szigo-
11t azonossag csak a tudat és valami X kozott johet
létre, akkor az azonossagot nem lehet a tudat miiko-
désébol megmagyardzni. A szigorii értelemben vett
abszolut azonossdg igy csakis a tudaton til helyez-
kedhet el.” (31.) Terminolégiai eligazitds hia-
nyaban a legtébb mai olvasé aligha fogja tud-
ni, hogy mit értsen az olyan kifejezéseken,
mint ,,abszoldt azonossag” vagy ,tudaton tal”.
Mar csak azért sem, mert Weiss megfogalma-
zasa érthetetlenné torzitja a kozponti gondo-
latot. Holderlinnél ugyanis, csakagy, mint
expliciten a Weiss altal hivatkozott Frank-féle
értelmezésben, a gondolatmenet premisszdja
nem az, hogy ,szigorii azonossdg |[...] csakis a tu-
dat és valami X kiozott johet létre” — ami, akarhogy
is nézziik, nonszensz — hanem az a teljesen evi-
dens allitas, hogy szigorti azonossag csak vala-
mi X és dnmaga kozott képzelhets el. Sajnos
nem ez az egyetlen olyan passzus a konyvben,
amelyben tetten érhet6 a Kant utani spekula-
tiv filozéfiaval szemben taplalt negativ el&ité-
letek egyik oka: az, hogy ebben a targyban, az

absztrakciénak ezen a szintjén a pontatlansig
a szokasosnal is gyorsabban vezet az érthetet-
lenségen 4t a teljes értelmetlenséghez.

A SCHELLING A DOGMATIZMUSROL ES A KRITICIZ-
MUSROL cim esszé, csakagy, mint a Holderlin
és Schelling kozott 1795-ben lezajlott beszél-
getést rekonstrualni probalé irds, érdekes ada-
lékokat tartalmaz a TupoMANYTAN megjelené-
sét kovetS filozofiai diszkusszidkrol. Sajnos til
altalanos szinten kertilnek bemutatasra a sz6-
ban forg6 filozéfiai alternativak ahhoz, hogy
az olvas6 Holderlinnel és Schellinggel egytitt
gondolkodva kévethesse vitajukat. Nem alli-
tom, hogy konnyt feladat épp ezekrdl a szer-
z8krdél kovethetSen irni; de lehetséges és van
ra példa.

A gyakorlati filoz6fiarél sz616 rész elsé feje-
zetében Weiss négy kérdéskor vizsgalataval
probalja alatimasztani azt a tézist, hogy a
kanti moralfiloz6fia meghatarozé fontossa-
gt volt a romantikaban, és hogy a kora roman-
tika ,,szerelem”-fogalma a kanti kérdésfelte-
vésekre ad valaszt. Itt jegyzem meg, hogy
Weiss kissé megtéveszt6 médon Kant utani
szerz6k ,ujszerd” felismeréseként ismerteti
Kant egyes gondolatait: ebben az esetben J. H.
Abichttdl szarmaztatja azt az allitast, hogy a
természeti kauzalitas és az akaratszabadsag el-
lentéte a maganvalé és a jelenségvilag kett&s-
ségének felismerésével oldhaté fel (66-67.).
Masutt Reinhold filozéfiajanak ,Gjdonsagat”
latja abban a kanti felismerésben, ,,hogy nem
csak [sic] a tdargy, hanem maga az én is kiviil reked-
het [sic] a képzetalkotds hatokorén” (38. o., 36.
jegyzet). Es megint csak Abichtnak tulajdonit-
ja annak a gondolatnak a ,klasszikus” megfo-
galmazasat, hogy ,.a filozéfidt az emberben rejlo
sajatossdagokbol kell levezetni” (123.).

A masodik morilfilozoéfiai iras Schleierma-
cher BrouiLLoN zur ETHik cimen kiadott viz-
latgytijteményét méltatja, mint az els6 jelentds
kisérletet az etika ,interszubjektiv” jelenség-
ként valé megértésére. Itt a gondolati iv fesze-
sebbre sikeriilhetett volna, ha Weiss kisebb
salyt fektet Schleiermacher formalisztikus fel-
osztasaira — melyek mesterkéltségét maga is
elismeri (91.) — és inkabb annak kifejtésére
osszpontosit, hogy mitdl lényegileg inter-
szubjektiv a schleiermacheri etika (hisz Weiss
is ezért tartja ,korszakalkoténak”). Ennek
egyik lehetséges modja az lett volna, ha Weiss
részletezi és megindokolja azt az allitasat,
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hogy egy interszubjektiv etika kézéppontja-
ban a ,létrehozas” kategéridjanak kell allnia
(84.). Weiss kovetkezetlenséget lat abban,
hogy Schleiermacher interszubjektiv etikdja
az egyéni (nem pedig a kollektiv) erény meg-
hatarozasara fut ki — aminek okat abban latja,
hogy Schleiermacher nem tudta filozéfiailag
tematizalni az intézményesedés jelenségét.
A kollektiv normak szdmonkérése és az intéz-
ményesedés felvetése azt sugallja, hogy egy in-
terszubjektiv etika politikai filoz6fiai megala-
pozast kovetel. Ennek kapcsan pedig ismét
felmerul a kérdés: mit értsuink itt ,inter-
szubjektivitison”? Schleiermacher nem kol-
lektiv értelemben fogja fel az interszubjek-
tivitast, mint ahogy altaldban véve a személyek
kozott érvényesiil6 normativitast sem csak a
kollektivitas kategériajabol kiindulva lehet
megérteni.

A MTOSZ MINT ETHOSZ cimii {rds abbdl a kor-
diagnézisbdl indul ki, amely felébresztette a
romantikusokban a k6zosségteremtd ,,Gj mito-
l6gia” igényét. Novalis és Friedrich Schlegel
egyarant ugy gondolta, hogy az j mitolégia
csak a ,szellemiink mélységeibe” vezetd ,,ti-
tokzatos ut” révén tarulhat fel. Weiss ebben a
svallas privatizalasanak” veszélyét latja: ,, A be-
felé vezetd it mdsok szamdra jelentéktelen és esetle-
ges, de akkor hogyan hatdrozhatnd meg a vallds tu-
lajdonképpeni lényegét?” (101.) Am ez a prob-
léma — ha j6l latom — fel sem mertil, hiszen a
kora romantika befelé vezets Gitja nem az eset-
leges ,,empirikus” énhez, hanem a mindany-
nyiunkban ko6zos ,transzcendentalis szubjek-
tumhoz” vezet. De akar valés a probléma, akar
nem, erdltetett modernizalasnak tdinik az az
értelmez8i megoldds, miszerint Novalis és
Schlegel az Gj mitolégia megalkotasat inter-
szubjektiv ,konszenzuskeres6” folyamatként
képzeli el. Weiss legérdekesebb — bar konkrét
alatamasztast nélkilozé — allitasa az, hogy a
romantikusok elképzelésében ,, megtalalhatok
azok a gatak”, amelyek megakaddlyozzak az
,0j mitolégidhoz” kapcsolodé organisztikus
tarsadalomfelfogas totalitarius elfajuldsat.

Ami azért is érdekes dllitas, mert egy igen
fontos kérdést érint: miként viszonyul a ro-
mantika a felviligosodashoz? Bizonyos, hogy
az egyszeri elutasitasndl sokréttibb viszonyrél
van sz6. Megvilagitasara kitting alkalom nyil-
hatott volna Weiss Janos kotetének elsé tarsa-
dalomfilozéfiai irasdban, amely irodalmi pél-

dak kapcsan vizsgalja, hogy miként érvénye-
siilhet a felviligosodas kanti eszméje az egyén
6nallé6 gondolkodasan tilmenden a kozisség
szintjén. Weiss a kérdésfelvetés eredetét Goe-
the Tasso-jaban és Schiller ,,esztétikai nevelés-
161" 52616 leveleiben latja. Schiller esetében ez
két okbdl is problematikus: Schiller a negye-
dik levélben gy itél, hogy a modern kultira
visszassagait csak az egyéni miivel6dés, nem
pedig a politikai k6zosség szintjén lehet orvo-
solni; és, felismerve a felvilagosodas tisztan
korvonalazédé dialektikdjat — az emberi ter-
mészet ,,raciondlis” megnyomoritasat, a valo-
di észérvek tehetetlenségét, a gondolatsza-
badsag ellenére eluralkodé ,barbarizmust” —,
Schiller a nyolcadik levélben az egyéni mive-
16dés médiumaként az érzékeket, nem pedig
az észhasznalatot tiinteti ki. Igy a mivészet
Schillernél nem ,,a nyilvdnos észhaszndlat letéte-
ményese” (109.), hanem a nyilvanos észhaszna-
lat megval6sulasanak egyéni szinten miik6dé,
nem ésszerii el6feltétele. Am vitathat6 Schil-
ler-olvasatabél kiindulva Weiss mintha 6ssze-
mosnd a ,nyilvanos észhasznalat” kérdését a
»mechanikus dllam” mitologikus (Hoélderlin),
illetve erotikus (Novalis és Schlegel) tallé-
pésével. Pedig Holderlin KeNYER Es BOR cimii
elégidjanak dionuiszoszi attribitumokkal fel-
ruhazott koltGalakja minden, csak nem a
smyilvdnos észhaszndlat” sz6sz616ja; aminthogy
aligha lehet sz6 ,egy kozosség onfelvilago-
sitasar6l” ott, ahol fényt csak az istenek eljo-
vetele hozhat, az éjszaka pedig pontosan so-
tétségénél fogva ,szent”. Weiss ezt végss so-
ron elismerni latszik; csakhogy igy okafo-
gyottd valik a holderlini példa. AlapvetSbb
okokbdl vitathaté Kleist romantikus szerzg-
ként valé targyalasa. De még ha eltekintiink
is ett6l a kérdéstdl: vajon tényleg az 6nillo
észhasznalat hajtana Kohlhaas Mihalyt? Ha a
Konrnaas Mmiry allamkritikai tézisre redu-
kalhat6, akkor a HOMBURG HERCEGE etatista
pamflet volna?

A Schleiermacher vallasroél sz6l6 beszédeit
(1799) elemzd iras a schleiermacheri vallasfel-
fogas antropoldgiai alapjait és interszubjektiv
jellegét hangstlyozza. Weiss elemzésébdl saj-
nos nem deriil ki az a fontos kériilmény, hogy
Schleiermachernél mar maga az interszubjek-
tivitas is eredendd antropolégiai adottsag, és
Schleiermacher ebbdl az antropolégiai alap-
bélvezetile a vallas jelenségét és kozosségi jel-
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legét. A POLITIKAI NEZETEK A ROMANTIRABAN cimii
iras erésen heterogén gondolatokat ismertet
gyors egymasutanban és szorosabb kapcsolat
nélkil. Ezért jelent6s, aktualizalhaté model-
lek rekonstrukciéjara itt nem kertilhet sor.

A konyv utolsé, esztétikai témaji részének
els6 fejezete A NEMET IDEALIZMUS LEGREGEBBI
RENDSZERPROGRAMJA (1796/97) cimen elhiresiilt
kétoldalnyi vazlatot targyalja, melynek szerzg-
je vitatott: sz6ba jon Hoélderlin, Schelling, He-
gel vagy harman egytitt. Weiss szerint azért va-
16szindsithet6 Holderlin szerz&sége, mert a
titbingeni triaszbol Holderlin az, akinek a
rendszerprogrammal egyidejd irdsai tartalmi-
lag legkozelebb allnak az esztétikat elsé filozo-
fiaként meghatdrozé rendszerprogramhoz.
Ezen tilmenden azonban Weiss nem koleso-
noz rekonstrudlt tartalmat a ,rendszerprog-
ram” nagyszabastan homalyos altalanossagai-
nak. Legkésébb itt vélik kézenfekvévé a kony-
vet strukturalé kanti tagolas erdltetettsége,
annak idegensége a Kant elvalasztasain tal-
1épé romantikus intenciétél. Eredménye az,
hogy Weiss ugy targyalja Holderlin miivé-
szetfelfogasat, mintha nem is tudna arrél a
holderlini alapelvkritikarél, amelyet a konyv
legelején vizsgélt — és amelynek folyomanya
Holderlin mivészetfelfogasa. Mindenesetre a
kanti architektonika iranti formalisztikus hi-
ség nem zarja ki Kant gondolatainak megté-
vesztG ismertetését. Téves az az allitas (149.),
hogy Kantnal a képzelSers kozvetit az elméle-
ti és a gyakorlati ész kozott (helyesen: az
itélserd). Es szintaktikajanal fogva tartalmi za-
vart gerjeszt (titkroz?) az a mondat, hogy ,, [az
izlésitéletekre jellemzs] szubjektivitds alapjat
Kant abban ldtja, hogy a tetszésnek nem lehet érde-
ke, és ezért a szubjektum, anélkiil, hogy az objektum-
ra irdnyulna, onmagdt esztétikusan »érzi<” (150.).
Weiss sajatos mondatfiizésével (,.és ezért”) ma-
gyarazé kapcsolatot tételez a két ,,mozzanat”
kozott — ami legalabbis indoklasra szorulna.
Kantnal ugyanis az érdeknélkiiliség nem azt
magyardzza meg, hogy miért ,csak” szubjek-
tiv az izlésitélet, hanem éppen azt, hogy mi-
ként birhat normativ érvénnyel annak ellené-
re, hogy szubjektiv (annak ellenére, hogy kog-
nitiv értelemben nem hatiroz meg semmilyen
targyat).

A romantikus zenekritikarél szolé fejezet
elején az a helyes megéllapitds olvashatd,
hogy a modern zenekritika a romantikaval

veszi kezdetét. Weiss az irodalomkritika para-
digmatikus jelent§ségét Friedrich Schlegel
gondolatainak kissé egyoldalu felvazolasaval
igyekszik alatdmasztani. Schumann zenekriti-
kai kapcsan Weiss azt a tévkovetkeztetést von-
ja le, hogy amennyiben Schumann mar zené-
jében is megénekelhette a filiszterség feletti
diadalt, akkor filiszterellenes zenekritikaja el-
vesztette legitimitasat — ami csak akkor lenne
igaz, ha a zenekritika egyetlen motivacidja a
filiszterellenesség volna, és ha a zenében el-
képzelt diadal valés diadal volna. Apropé fi-
liszterség: az E. T. A. Hoffmann zenefelfoga-
sat targyalé rész egy mar-mar valészinttlen
félreértés jeleit mutatja: Weiss Ggy olvassa a
KRrEISLERIANA els ciklusanak harmadik fejeze-
tét, mintha az egyszertien Hoffmann sajat né-
zeteinek kifejtése volna. Ez pedig nemcsak
azért téves, mert Hoffmann nem azonos a m-
ben megnyilatkozé f6héssel, Kreislerrel, ha-
nem mindenekel6Stt azért, mert Kreisler esz-
mefuttatdsa egyetlen epés parddia. Kreisler az
altala mélyen megvetett nyarspolgari felfogast
latsz6lag magaéva téve és a legbornirtabb vég-
letekig torzitva bizonygatja, hogy a zene — per-
sze nem Mozart és Beethoven, hanem a tisztes
kozépszer zenéje — azért hasznos dolog, mert
felhétlen kikapcsolédast nyajt, ami utan a pol-
gar Gjult erével dolgozhat ,derék fogaskerék-
ként” ,az dllam kallomalmdaban” (et a megfonto-
last idézi Weiss mint Hoffmann sajat nézetét).
Ennek megfelelen Kreisler igy tesz, mintha
diihoédten ostorozna a romantikusoknak azt a
beteges fantazmagoridjat, miszerint a zené-
ben valamiféle ,végtelen vdgy” szélal meg.
Hoffmann romantikus irénidja — az, amit
Friedrich Schlegel ,,az irdnia irénidjd”-nak hiv
— akkor csillan meg, amikor Kreisler ,,titkos
borzongdssal” bevallja: érez némi rokonsagot
ezekkel a szerencsétlen &riiltekkel — akik sejté-
se szerint nem atallanak dldatlan ir6nia meg-
nyilvinuldsaként olvasni az & bocsiiletes véle-
kedését.

A szovegek irodalmi jellege a tovabbiakban
is ismételten a nagy Osszefiiggéseket keres6
talértelmezés aldozataul esik. Ahhoz példaul,
hogy Wilhelm Hauff A xis MURK cim{i meséjét
anevelési regény ellentéteként lehessen olvas-
ni, a kovetkezé onkényes értelmez6i fiatbol
kell kiindulni: ,, Azt javaslom [...], hogy Mukk tir-
pe termetét a (felndttben) tovabbéld gyermek szimbo-
lumdnak tekintsiik.” A német romantika Ham-
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LET-recepcidit targyalva kézenfekvé lenne
szemiigyre venni August Wilhelm Schlegel
Shakespeare-forditasait (melyeknek koszon-
hetGen Shakespeare mara éppugy a németek
sajat szerzGje, mint Arany Janos jévoltabol a
magyaroké). Weiss mas utat valaszt: azt akarja
szemléltetni, hogy a romantika szerz&ire nem
annyira Hamlet alakja, mint inkabb a dra-
ma formai jellegzetességei gyakoroltak hatast.
Ervelésének negativ hatterét az a biralat képe-
zi, amellyel Friedrich Schlegelt illeti Goethe
HamLeT-recepcidjanak egyoldald bemutatasa-
ért — nem tal meggy6z6en. Ugyanis nehezen
alatamaszthat6 az az allitas, hogy Schlegel a
WILHELM MEISTER-T6] 52616 esszéjében Hamlet
alakjanak recepcidjat allitja a kézpontba. To-
vabba, mivel Schlegel sehol sem sugallja azt a
Weiss altal eréltetett értelmezést, hogy a Ham-
LET mivészi kritikdjanak egy ,,4j Hamletben”
kéne tjjaformalnia a mivet, ezért az a megal-
lapitas, hogy Goethe nem megy ilyen messzi-
re, aligha ellenérv Schlegel pozitiv Goethe-ér-
tékelésével szemben. Végiil az, hogy Hauffnal
és Tiecknél a mtalkotas , kétszintlivé” valik (a
mialkotason belali mtialkotds mint a mdvé-
szet onreflexidja), és a ,betétmesék’szoros
kapcsolatban allnak a ,kerettdrténettel”, tal
altalanos jellegzetességnek tlinik ahhoz, hogy
alatamassza a formakoézponti HamLET-recep-
ciéra vonatkoz6 spekulaciét. Mindenekel6tt
vitathaté az a tematikus romantikadefinici6,
amelyet Weiss irdsa végén kisérel meg: ,, A ro-
mantika vildgképét az embernek a vilaggal szembe-
ni kiszolgdltatottsaga hatdrozza meg [...] a kiszol-
gdltatoltsag a befelé vezetd ut alapja.” (203.) Azt
gondolom, hogy komoly visszalépés lenne, ha
erre a rezigndlt, ,biedermeier” bensGséges-
ségre szlikitenénk a romantika ,,vilagképét”.
Attekintésembdl talan felmérhets az a te-
matikus sokféleség, ami a konyv egészét, de
sokszor az egyes tanulmanyokat is jellemzi.
A komoly mennyiségl forras megmozgatdsa-
nak azonban kisebb a filozéfiai hozadéka,
mint lehetne. Egy kritikai kozhellyel élve: ke-
vesebb tobb lett volna. De nemcsak mennyisé-
gi aranytalansagrol van szé. Ahhoz, hogy a fi-
lozéfiatorténet egy adott fejezetének feltarasa
megtegye az elsé 1épést az aktualitds iranyaba,
olyan kifejtési modra van sziikség, amely aktiv
gondolkodasra képes sarkallni az olvasét, és
be tudja vonni szdmara j gondolkodasi for-
makba. Ahol viszont a tisztazatlan fogalom-

hasznalat, a pontatlan megfogalmazas, a fon-
tos 1épések dtugrasa gjra és jra lehetetlenné
teszi a gondolatok kovethetését, ott az olvasd
is csak elsajatitatlan és elsajatithatatlan abszt-
rakciok tomkelegével talilkozhat. Ugyanak-
kor a vilagos kifejtés kovetelménye — ami alél
csak az olvasot produktiv nehézségek elé allité
frasmod ad felmentést — nemcsak az iras, ha-
nem a gondolkodas szamara is fontos (noha
nem abszolat) mérce kell, hogy legyen. Egy bi-
zonyos ponton til a pongyolasig megkiilon-
boztethetetlen az atgondolatlansagtél; és az
elébbi éppugy lehet jele, mint oka az utébbi-
nak. Weiss Janos konyve elsGsorban ezen a té-
ren hagy kivannival6t maga utin, mikzben
persze szamos érdekes osszefiiggést is felvil-
lant. Ez a biralat pedig a szerz6n kiviil a kiad6t
isilleti. Azt gondolom, hogy a fentiekben rész-
letezett hianyossagok jelentGs részének nem
annyira a recenzens, mint inkdbb a szerkesztd
és a lektor asztalara kéne tartoznia. Az, hogy
egy fontos és izgalmas teriilet feltarasa a ma-
gyar nyelvii szakirodalomban is megkezds-
dott, mindenképpen o6rvendetes fejlemény.
A Jelenkor Kiadé azonban az olvas6knak és a
szerzének is sokkal nagyobb szolgélatot tett
volna, ha tobb gondot fordit a kéziratra.

Dornbach Mdrton

VITA

LEVEL MARGOCSY
ISTVANNAK

Kedves Istvan,

Kovéacs Andras Ferenc koltészetérdl irt bira-
latod lapzarta utan érkezett ugyan, de olyan
érdekesnek és fontosnak tartottam, hogy be-
csempésztem még augusztusi szamunkba. Ko-
sz6nom: azt gondolom, kit(ing iras, széles ala-
pozassal, finom megfigyelésekkel; osztom vé-
leményedet, hogy ez a kivételes tehetségii kol-
t6 a ,mesterked6k”’-h6z, a magyar irodalom
tancos-dalos hagyomanydhoz (is) kapcsolé-
dik, taldlénak tartom, amit a ,,csekély dolgok”
esztétikai jogosultsiganak elméletérdl és gya-
korlatardl irsz, kivalt pedig azt, amit Kovacs



