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EGY KIS ROMANTIKA

Weiss János: Mi a romantika? 
Filozófiai tanulmányok
Jelenkor, Pécs, 2000. 234 oldal, 1800 Ft

Míg a köznyelvben a „romantikus” hovato-
vább a „giccses” szinonimájaként szerepel,
lankadatlan tudományos érdeklôdés irányul a
romantika korszakára. A romantikakutatás a
hatvanas évek óta az összehasonlító irodalom
és az irodalomelmélet egyik húzóágazata, és
mára nem túlzás azt mondani, hogy a filozó-
fiában is megtörtént a romantika újrafelfede-
zése. A vulgarizálódás, csakúgy, mint a tudo-
mányos szorgalom, tünetértékû. Valami fon-
tos dologról van itt szó, ami felett kétszáz év
alatt, Hegel, Heine és Nietzsche romantikael-
lenes polémiái után sem sikerült napirendre
térni. Hogy a romantika mikor ért véget, sen-
ki sem tudná biztosan megmondani. Egy kis-
sé paradox híresztelés szerint a legjobb egész-
ségnek örvend. 

A szakirodalmat olvasva viszont könnyen
tûnhet úgy, mintha a romantika szívóssága
egyedül a fogalom kaméleontermészetének
volna köszönhetõ. Látták már a romantikában
a modernitás forrását, de a posztmodernitásét
is. Többször is leírták, hogy elvi okokból defi-
niálhatatlan. És valóban, nem perverz mutat-
vány közös nevezôre hozni a Schlegel testvé-
rek, Wordsworth, Caspar David Friedrich és
Chopin mûveit? Vagy hogy az irodalmon belül
maradjunk: mi a közös az Athäneumban és a
LYRICAL BALLADS-ben – azon kívül, hogy mind-
kettô 1798-ban jelent meg, és az avantgárd ön-
értelmezés elsô dokumentumai közé tartozik?
A romantikát kronologikus értelemben beha-
tárolni nyilvánvalóan lehetetlen. Úgy látszik,
csak abban lehetünk biztosak, hogy az olyan
szellemtörténeti közhelyek, mint hogy a ro-
mantika szembefordul a klasszikával, és a „szí-
vet” hangsúlyozza az „ésszel” szemben, nem
kis mértékben hozzájárultak a romantikafoga-
lom felhígulásához. Ha mégis érdemes fenn-
tartani a romantika kategóriáját, akkor valószí-

nûleg csak olyan fogalomként, amelynek kü-
lönbözô aspektusai nem redukálhatók egyet-
len alapelvre, ám egymáshoz közvetve vagy
közvetlenül kapcsolódva mégis viszonylag szo-
rosan összefüggô jelentésmezôt képeznek.

Weiss János sem ebben az értelemben, sem
másképp nem próbálja megválaszolni a cím-
ben feltett rendkívül nagyratörô kérdést. Bár
könyvének jeles elôdöket idézô tagolása (el-
méleti filozófiagyakorlati filozófiaesztétikai
elmélet) elsô ránézésre szisztematikus igényt
sejtet, valójában részkérdéseket érintô tanul-
mányok, elôadások laza gyûjteményérôl van
szó, amelybôl nem derül ki, hogy a tárgyalt
szerzôket mi kapcsolja össze, és hogy miért
épp a „romantika” rubrika alatt célszerû ôket
tárgyalni. A címben szereplô kérdés megvá-
laszolására azért sem kerülhet sor, mert a szer-
zô a német romantikára korlátozza vizsgáló-
dásait. Indoklása szerint a német romantiká-
nak „volt a legmarkánsabb elméleti-filozófiai hát-
tere”. A könyve tematikus súlypontját alkotó
„kora romantikában” a filozófia persze nem
csupán „háttér” volt, hanem elsôdleges moti-
váció. Weiss János könyve kapcsán érdemes
szót ejteni a kora romantikus filozófia feltárá-
sának néhány fontos nehézségérôl és kiindu-
lópontjáról.*

FIGYELÔ

* Idevágó megjegyzéseim a következô két könyv-
re vonatkoznak: Manfred Frank: UNENDLICHE ANNÄ-
HERUNG: DIE ANFÄNGE DER PHILOSOPHISCHEN FRÜHRO-
MANTIK. Frankfurt a. M., 1997; Dieter Henrich: KONS-
TELLATIONEN: PROBLEME UND DEBATTEN AM URSPRUNG

DER IDEALISTISCHEN PHILOSOPHIE [1789–1795]. Stutt-
gart, 1991. Henrich figyelmének középpontjában
nem a romantikus filozófia áll mint olyan, hanem a
spekulatív idealizmus forrásai Hölderlin baráti kö-
rében és a jénai szellemi közegben (amelyek a ro-
mantika forrásai is). Az 1781 és 1794 közötti átme-
neti idôszakról és így a romantika fontos filozófiai
elôzményeirôl is kiváló áttekintést ad Frederick C.
Beiser (THE FATE OF REASON: GERMAN PHILOSOPHY FROM

KANT TO FICHTE. Cambridge, Mass., 1987). Meg kell
említeni az elsô kísérletet a kora romantika filozó-
fiai igényû feltárására, Walter Benjamin 1919-ben
íródott disszertációját (DER BEGRIFF DER KUNSTKRITIK

IN DER DEUTSCHEN ROMANTIK, GESAMMELTE SCHRIFTEN I,
1. Frankfurt a. M., 1980).
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A kora romantika fôszereplôi abban az erô-
térben lépnek színre, amely A TISZTA ÉSZ KRITI-
KÁJÁ-nak megjelenésével (1781) kezd kirajzo-
lódni. Kant kritikája kiutat keresett a modern
kultúrában eluralkodó belsô ellentmondások-
ból. Úgy egyeztette össze és igazolta a tudomá-
nyos megismerés, a morál és a vallás norma-
tív érvényességét, hogy szigorúan elhatárolta
egymástól érvényességi területeiket. Ugyan-
akkor azáltal, hogy mindegyikben ugyanazon
észelv más és más alkalmazását látta meg, fel-
mutatta a kultúra egységének lehetôségét is.
Ám a kanti megoldási javaslat csak tovább éle-
zi a felvilágosodás és a Sturm und Drang kö-
zötti feszültséget. 1785-ben kirobban az úgy-
nevezett Spinoza-vita ész és hit viszonyáról,
Hamann, Jacobi, Reinhold, Schulze és Mai-
mon pedig egymás után állnak elö „metakri-
tikus” Kant-értelmezéseikkel, melyek a kriti-
kai trilógia befejezésére is hatással voltak
(1790). Miközben a fiatal Hölderlin, Schel-
ling és Hegel a tübingeni teológiai szeminári-
umban vitázik ezekrôl a fejleményekrôl, K. L.
Reinholdnak és Schillernek köszönhetôen a
jénai egyetem lesz a kantiánus filozófia felleg-
várává. Így Fichte 1794-es „tudománytana” –
a kanti filozófia radikális újragondolása – is
Jénából kiindulva lesz a filozófiai gondolko-
dás új kiindulópontja. 1795-ben fél éven át
hallgatja Fichte jénai elôadásait Hölderlin;
1798-tól Schelling is itt tanít; és 1798 és 1800
között – a tulajdonképpeni kora romantika
alig három (!) évében – itt jelenik meg az Athä-
neum hat száma, melynek szerzôi Friedrich és
August Wilhelm Schlegel, Novalis, Tieck és
Schleiermacher. A századfordulón személyes
és politikai okok, valamint filozófiai nézetelté-
rések miatt felbomlik a kör.

A francia forradalom és a napóleoni hábo-
rúk árnyékában Németországban szinte nap-
ról napra változtak a gondolkozás tájékozódá-
si pontjai. Egymást továbbgondoló és bíráló fi-
lozófiai írások jelentek meg zavarbaejtôen
gyors egymásutánban. Mivel a filozófiai élet
fôszereplôi között zajló hallatlanul intenzív
gondolatcsere csak részben ôrzôdött meg írá-
sos formában, a fôbb összefüggések feltárása
nagy hermeneutikai körültekintést követel.
Dieter Henrich azért is válhatott a klasszikus
német filozófia egyik legavatottabb tudósává,
mert felismerte: a korszak elméleti írásai csak
akkor mutatkoznak meg teljes filozófiai (és

nem csak filozófiatörténeti) jelentôségükben,
ha a szerzôk gondolkodását ösztönzô és for-
máló szellemi erôtér ismeretében azonosítani
tudjuk a mûveikben lecsapódó kimondatlan
intellektuális késztetéseket. Egy filozófiai mû
sokszor egy egész sor olyan elméleti kihívásra,
érvelési lehetôségre, alternatív megalapozási
stratégiára válaszol, amely keletkezésekor egy-
szerûen „a levegôben van”, és amelyet ezért a
szerzônek sem önmagában, sem olvasóiban
nem szükséges expliciten tudatosítania. Mivel
egy szerzô csak a legritkább esetben ura saját
koncepciójának, azt többnyire csak részben
tudja explicit tartalommá kidolgozni. Ennyi-
ben mûve befejezetlen és nyitott az értelmezés
számára. Az ilyen mûvek „koncepcióját” csak
problématörténeti elôtanulmányok fényében
és implicit érvelési összefüggések elemzô re-
konstrukciójával lehetséges feltárni. Egy adott
korszak vonatkozásában az ilyen rekonstruk-
ciók egy szellemi „konstellációt”, egy „gondo-
lati teret” rajzolnak ki, amelynek immanens
fejlôdési logikája a jelenkori gondolkozás
helyzetére is fényt vethet.

Látható, hogy Henrich „konstellációkutatá-
si” módszere számol azzal a hermeneutikai
körrel, amely az értelmezôt állandó mozgásra
készteti textus és kontextus között. A kettô vi-
szonya persze soha meg nem oldható problé-
mát jelent az eszme- és probléma-történetírás
számára, és részben intellektuális vérmérsék-
let kérdése, hogy ki hová helyezi a hangsúlyt.
A Kant utáni korszak esetében azonban külö-
nösen megbonthatatlan a körkörösség: egy
adott szöveg megértésénél a szokásosnál is
jobban rá vagyunk utalva a kontextusra, az
egyes szövegek konszenzust kizáró nehézsége
viszont elkerülhetetlenné teszi a szövegközeli
olvasást és a gondolatmenetek alapos elemzé-
sét. Úgy gondolom, hogy Weiss János könyvé-
ben inkább az elsô feltételnek tesz eleget, míg
a második tekintetében gyakran hiányérzetem
támadt. A temérdek kontextus agyonnyomja a
textust; a hatástörténeti vonatkozások szöve-
vényében gyakran elsikkad az egyes szerzôk
gondolatainak összetettsége. Ez már a beveze-
tô esszében is megfigyelhetô, amely Reinhold
Kant-értelmezése kapcsán próbálja áttekinte-
ni a romantika születésekor megoldásra váró
kérdéseket. Alig húsz oldalban az esszé rap-
szodikus módon ugrál szerzôrôl szerzôre, és
csak felületesen érint egy egész sor episzte-
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mológiai, morálfilozófiai, esztétikai és vallás-
filozófiai problémát. Félrevezetô képet ad
Reinholdról is, ugyanis nem teszi világossá,
hogy nevéhez nem egy, hanem két jelentôsen
eltérô Kant-értelmezés fûzôdik: egyrészt az
1786-os LEVELEK A KANTI FILOZÓFIÁRÓL nem túl
eredeti, de közérthetô ortodox kantianizmu-
sa, másrészt az 1789-tôl kibontakozó szuverén
„alaptétel-filozófia”, amely a kanti filozófia
immanens kritikáján alapult, és sorsdöntônek
bizonyult a spekulatív idealizmus fejlôdése
szempontjából. Weiss János úgy tárgyalja az
alaptétel-filozófiával (illetve annak fichtei to-
vábbgondolásával) szembeni kortárs ellenve-
téseket, hogy az alaptétel-filozófia – vázlato-
san körvonalazott – központi gondolata telje-
sen egybemosódik a LEVELEK – sokkal részlete-
sebben ismertetett – kantianizmusával.

Ami azért sem szerencsés, mert a kanti kri-
tikához fûzõdô viszony tisztázása nélkül való-
ban lehetetlen megérteni a korszak filozófiai
mûveit. Vegyük például a kora romantika is-
meretelméleti-ontológiai alapjait, amelyeket
Weiss könyve elsô harmadában tárgyal. A kiin-
dulópont Kant transzcendentális idealizmusá-
nak alapvetô felismerése: mivel csak szubjek-
tumok rendelkezhetnek tárgyakról alkotott tu-
dattal, az objektív megismerés feltételei nem
mások, mint az öntudat feltételei. A Kant utá-
ni gondolkodók bizonyos értelemben az ô kri-
tikai filozófiáját folytatják: még alapvetôbb
szinten kérdeznek rá a tárgyi tudat és az öntu-
dat közötti viszonyra, a szubjektivitás lényegi
szerkezetére. Míg Fichte és Schelling idealiz-
musa a magánvalót kiiktatva feltétlen alapté-
tellé emeli az öntudatot, és minden megisme-
rést ebbôl vezet le, a kortársak egy része kéte-
lyekkel él ennek az alaptételnek a szilárdságát
illetôen. Közéjük tartozik Hölderlin is, akinek
ÍTÉLET ÉS LÉT címen ismert filozófiai vázlatát
(1795) Weiss János könyve elsô fejezetében
tárgyalja. Amióta Dieter Henrich rekonstruál-
ta ennek az írásnak a gondolatmenetét, azóta
Hölderlin filozófiai teljesítményének rangja,
Schellingre és Hegelre gyakorolt döntô hatá-
sa kétségbevonhatatlan (függetlenül Heideg-
ger erôszakosan kisajátító Hölderlin-olvasa-
taitól). Ám Manfred Frank volt az, aki Hölder-
lin érvelését specifikusan a kora romantikus fi-
lozófia összefüggésében helyezte el. Frank,
akinek eredményeit Weiss János ismételten
felhasználja, meggyôzôen határozta meg a ko-

ra romantikát mint a német idealizmus spe-
kulatív fôáramával (Fichte, Schelling, Hegel)
szoros kapcsolatban álló, ám attól elkülönülô
filozófiai irányzatot. Olvasatában a kora ro-
mantikus filozófia sajátossága az, hogy túl-
mutat – ha nem is túllép – az episztemológiai
tradícióban uralkodó szubjektum-objektum
kettôsségen. Ez a tendencia az „abszolút én”
fichtei alaptételének szkeptikus kritikájára ve-
zethetõ vissza, melyet Hölderlin és Novalis fo-
galmazott meg a legkövetkezetesebben. 

A gondolatmenet nem egyszerû, de fontos-
ságára tekintettel megkockáztatok egy össze-
foglalást. A Kant utáni szubjektumfilozófia az
öntudatot elôször reflexióként próbálja értel-
mezni: az öntudat eszerint az általában vett tu-
datnak olyan speciális fajtája, amelyben szub-
jektum és objektum azonos, és amely az „én én
vagyok” ítéletben fejezôdik ki. Ez a meghatá-
rozási kísérlet azonban már magában hordoz-
za saját kudarcát. Ugyanis csak akkor ítélhetek
úgy, hogy „én én vagyok”, ha gondolkodásom-
ban elkülönül az én mint szubjektum és az én
mint objektum. Csakhogy akkor mi teszi lehe-
tôvé a kettô azonosságát konstatáló öntudatot?
Honnan tudom, hogy „én (a tudat tárgya) én
(a tudattal rendelkezô szubjektum) vagyok”, és
nem valami vagy valaki más? Semmiképp sem
onnan, hogy egy reflektív aktusban a tudatom
tárgyát mintegy összehasonlítom önmagam-
mal, és felismerem, hogy a kettô azonos. Ez
ugyanis már eleve feltételezné, hogy magam-
ról mint önmagamról tudok. Ha tehát egyedül
a reflexió modelljébôl kiindulva akarjuk meg-
magyarázni az öntudat jelenségét, akkor vagy
ördögi körben találjuk magunkat, vagy egy
végtelen regresszus kezdetén. Mindkét lehetô-
ség kizárja, hogy a reflexió valaha is felfedez-
hessen bármely olyan tényállást, amely igazol-
ná az azonosságot a reflexió tárgya és szubjek-
tuma között.

Az öntudat ezért nem tekinthetô a reflexió
teljesítményének. Az öntudat csak akkor le-
hetséges – márpedig lehetséges, hiszen való-
ságosan fennáll –, ha az ént szubjektumra és
objektumra szétválasztó, majd a kettôt egy-
mással azonosító reflexió számára valamikép-
pen már eleve adott a kettô eredendô egysége.
Ha viszont ez az egység nem a reflexió során
jön létre, hanem ontológiai értelemben meg-
elôzi szubjektum és objektum kettéválását a
tudatban, akkor szükségszerûen tudattalan.
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Következésképpen kívül esik az „én” dimen-
zióján. Ezért Hölderlin szerint téved Fichte,
amikor a végsô, feltétlen alapot „abszolút én-
nek” nevezi. Hölderlin „én” helyett „lét”-ként
határozza meg az abszolútumot, és Spinoza
szubsztanciafogalmával rokonítja. Mivel a ref-
lexív öntudatban kimondott relatív azonosság
a „lét” abszolút egységére támaszkodik és utal
vissza, ezért ezt az egységet kénytelenek va-
gyunk feltételezni. Konkrét meghatározott-
sággal bíró reprezentáció tartalmává azonban
semmiképp sem válhat: ha szubjektum és ob-
jektum megkülönböztetése nélkül nincs rep-
rezentáció, akkor az én saját alapjára reflektál-
va szükségképpen megbontja annak lényegi
egységét. Önnön reflexivitása megmagyarázá-
sához a szubjektum így olyan alap feltételezé-
sére kényszerül, amelyet nem ismerhet meg.
Aktualizáló átfogalmazásban azt lehetne mon-
dani, hogy a tudat feltételezi a tudatalattit, a
szabadság a fakticitást.

De Hölderlin Fichte-kritikájának van egy
még fontosabb következménye. Ha a reflexív
öntudat egy további, prereflexív feltételen
nyugszik, akkor nem abszolút; a „lét” mint ab-
szolútum viszont nem töltheti be az alaptétel
szerepét, hiszen ami lényegileg megismerhe-
tetlen, az nem „tétel”, abból semmit sem le-
het levezetni. Ez a két állítás úgy foglalható
össze, hogy a megismerés számára elérhetô
legvégsô tétel még nem abszolút, az abszolút
viszont egyáltalán nem is tétel. Tehát: a meg-
ismerésnek nincs olyan abszolút alaptétele,
amibôl le lehetne vezetni egy filozófiai rend-
szert. Alighanem ennek a felismerésnek is tu-
lajdonítható, hogy Hölderlin végül is költô-
ként látta megvalósíthatónak eredeti filozófi-
ai szándékát. 

Az ÍTÉLET ÉS LÉT-tel csaknem egy idôben, de
lényegesen kidolgozottabb formában hasonló
reflexiókritika jelenik meg Novalis feljegy-
zéseiben is (FICHTE-STUDIEN, 1795/96). Igaz,
Novalis a prereflexív alapot nem létként, ha-
nem a teremtô „képzelôerônek” egyfajta ho-
mályos érzésben megmutatkozó mûködése-
ként fogja fel. Ám Hölderlinhez hasonlóan
Novalisnál is – csakúgy, mint Friedrich Schle-
gelnél, akire nagy hatást gyakorolt Novalis
gondolata – végsô soron azt jelenti a öntudat
reflexív felfogásának elvetése, hogy lehetetlen
rendszerré szervezni a megismerést. Így jele-
nik meg az egyetlen alapelv eszméjének bûv-

körében mozgó idealizmussal szoros kapcso-
latban a kora romantika rendszerkritikája.
Novalis és Schlegel írásaiban a szisztematikus
filozófia önkritikát gyakorol, és átalakul a tel-
jes rendszer elérhetetlen, ámde nélkülözhe-
tetlen ideáljához történô „végtelen közelítés-
sé”. Ez a vég nélküli tevékenység csak töredé-
kes és magukat töredékesnek valló mûvekben
tud adekvátan lecsapódni. A kora romantika
így végsô soron irodalmi jelleget kölcsönöz a
filozófiának – sôt elismeri a mûvészet primá-
tusát a fogalmilag megragadhatatlan abszolút
viszonylatában. Innen válnak érthetôvé a kora
romantikus esztétika sajátos motívumai: a mû-
alkotás homályossága és kimeríthetetlen gaz-
dagsága mint az abszolút indirekt ábrázolása;
a kritika mint a befejezhetetlen mû folytatása;
és a minden véges valóságot, minden megha-
tározott állítást az elérhetetlen abszolút pers-
pektívájában relativizáló „romantikus irónia”.

A kora romantika tehát minden, csak nem
a korlátlan szubjektivitás filozófiája. Sôt egy
szkeptikus gesztussal szembefordul a szubjek-
tumot minden bizonyosság forrásának tekin-
tô karteziánus hagyománnyal (bár ebben a te-
kintetben talán nem egészen mellékes elôz-
mény Kant Descartes-kritikája). Ezzel pedig
nemcsak a reflexió filozófiájának huszadik
századi kritikáit elôlegezi meg. Sok tekintet-
ben meglepôen kis távolság választja el a cent-
rumát vesztett, önmaga számára homályos
szubjektum posztstrukturalista diagnózisától
és a dekonstrukció antifundamentalizmusától.
Fontos különbség azonban, hogy a kora ro-
mantika nem iktatja ki a transzcendens dimen-
ziót, nem számol le a metafizikával: alapállását
durván abban a formulában összegezhetnénk,
hogy az emberi végesség megkerülhetetlen,
mégis egyedül a végtelenség perspektívájában
értelmezhetô.

Az ide vezetô szubjektumfilozófiai megfon-
tolásra azért is tértem ki ilyen hosszan, mert
Weiss János nagymértékben támaszkodik rá,
de mégsem ismerteti érdemben. Hölderlin fi-
lozófiai vázlatáról például három ízben is szó
esik, Weiss azonban mindhárom alkalommal
csak néhány mondatot idéz a fél oldal hosszú-
ságú szövegbôl, a gondolatmenetet összefog-
laló vázlatos megjegyzései pedig nem tudják
megvilágítani és életre kelteni a szöveg foga-
lomrendszerét. Igaz, amíg csak elnagyolt kör-
vonalakban ismerjük Hölderlin kulcsgondola-
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tát, addig akár meg is elégedhetünk azzal a
fejtegetéssel, amely Hölderlinnek Jacobitól és
Reinholdtól való függôségét hangsúlyozza:
eszerint már Jacobi is megállapította a lét pri-
mátusát a gondolkodással szemben, ekképp
relativizálva a racionalitást; és Weiss szerint
már Reinholdnál is felmerül az a probléma,
hogy a végsô, feltétlen alap nem egy fogalmi-
lag megragadható alaptétel. A Jacobi-kapcso-
lat azonban bôvebb kifejtést igényelne, hiszen
a Weiss által vázolt párhuzam csak a nagyon ál-
talánosan vett végkövetkeztetés, nem pedig az
érvelés tekintetében áll fenn (ugyanakkor
tény, hogy már Jacobi is felismerte Fichte rej-
tett spinozizmusát). Ami pedig Reinholdot il-
leti, ô igenis kidolgozott egy verbálisan meg-
fogalmazható alaptételt, nevezetesen a „tu-
dat alaptételét”, melynek érvényességét Weiss
csak egy lábjegyzetben, és ott sem túl meg-
gyôzôen, vonja kétségbe (38. o., 38. jegyzet).
A Reinhold-kapcsolat talán inkább azért fon-
tos, mert már Reinhold is észrevette, hogy kü-
lönbség és azonosság viszonya az öntudat vo-
natkozásában nem problémamentes – ekképp
megelôlegezve azt a kérdésfeltevést, amely
Hölderlint a szubjektivitás újszerû felfogásá-
hoz vezeti el.

Ám Hölderlin megfontolásának sajátossága
szükségképpen elsikkad, ha azt Weiss János a
következô szavakkal foglalja össze: „Ha a szigo-
rú azonosság csak a tudat és valami X között jöhet
létre, akkor az azonosságot nem lehet a tudat mûkö-
désébôl megmagyarázni. A szigorú értelemben vett
abszolút azonosság így csakis a tudaton túl helyez-
kedhet el.” (31.) Terminológiai eligazitás hiá-
nyában a legtöbb mai olvasó aligha fogja tud-
ni, hogy mit értsen az olyan kifejezéseken,
mint „abszolút azonosság” vagy „tudaton túl”.
Már csak azért sem, mert Weiss megfogalma-
zása érthetetlenné torzítja a központi gondo-
latot. Hölderlinnél ugyanis, csakúgy, mint
expliciten a Weiss által hivatkozott Frank-féle
értelmezésben, a gondolatmenet premisszája
nem az, hogy „szigorú azonosság [...] csakis a tu-
dat és valami X között jöhet létre” – ami, akárhogy
is nézzük, nonszensz – hanem az a teljesen evi-
dens állítás, hogy szigorú azonosság csak vala-
mi X és önmaga között képzelhetô el. Sajnos
nem ez az egyetlen olyan passzus a könyvben,
amelyben tetten érhetô a Kant utáni spekula-
tív filozófiával szemben táplált negatív elôíté-
letek egyik oka: az, hogy ebben a tárgyban, az

absztrakciónak ezen a szintjén a pontatlanság
a szokásosnál is gyorsabban vezet az érthetet-
lenségen át a teljes értelmetlenséghez. 

A SCHELLING A DOGMATIZMUSRÓL ÉS A KRITICIZ-
MUSRÓL címû esszé, csakúgy, mint a Hölderlin
és Schelling között 1795-ben lezajlott beszél-
getést rekonstruálni próbáló írás, érdekes ada-
lékokat tartalmaz a TUDOMÁNYTAN megjelené-
sét követô filozófiai diszkussziókról. Sajnos túl
általános szinten kerülnek bemutatásra a szó-
ban forgó filozófiai alternatívák ahhoz, hogy
az olvasó Hölderlinnel és Schellinggel együtt
gondolkodva követhesse vitájukat. Nem állí-
tom, hogy könnyû feladat épp ezekrôl a szer-
zôkrôl követhetôen írni; de lehetséges és van
rá példa.

A gyakorlati filozófiáról szóló rész elsô feje-
zetében Weiss négy kérdéskör vizsgálatával
próbálja alátámasztani azt a tézist, hogy a
kanti morálfilozófia meghatározó fontossá-
gú volt a romantikában, és hogy a kora roman-
tika „szerelem”-fogalma a kanti kérdésfelte-
vésekre ad választ. Itt jegyzem meg, hogy
Weiss kissé megtévesztô módon Kant utáni
szerzôk „újszerû” felismeréseként ismerteti
Kant egyes gondolatait: ebben az esetben J. H.
Abichttól származtatja azt az állítást, hogy a
természeti kauzalitás és az akaratszabadság el-
lentéte a magánvaló és a jelenségvilág kettôs-
ségének felismerésével oldható fel (66–67.).
Másutt Reinhold filozófiájának „újdonságát”
látja abban a kanti felismerésben, „hogy nem
csak [sic] a tárgy, hanem maga az én is kívül reked-
het [sic] a képzetalkotás hatókörén” (38. o., 36.
jegyzet). És megint csak Abichtnak tulajdonít-
ja annak a gondolatnak a „klasszikus” megfo-
galmazását, hogy „a filozófiát az emberben rejlô
sajátosságokból kell levezetni” (123.).

A második morálfilozófiai írás Schleierma-
cher BROUILLON ZUR ETHIK címen kiadott váz-
latgyûjteményét méltatja, mint az elsô jelentôs
kísérletet az etika „interszubjektív” jelenség-
ként való megértésére. Itt a gondolati ív fesze-
sebbre sikerülhetett volna, ha Weiss kisebb
súlyt fektet Schleiermacher formalisztikus fel-
osztásaira – melyek mesterkéltségét maga is
elismeri (91.) – és inkább annak kifejtésére
összpontosít, hogy mitôl lényegileg inter-
szubjektív a schleiermacheri etika (hisz Weiss 
is ezért tartja „korszakalkotónak”). Ennek
egyik lehetséges módja az lett volna, ha Weiss
részletezi és megindokolja azt az állítását,
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hogy egy interszubjektív etika középpontjá-
ban a „létrehozás” kategóriájának kell állnia
(84.). Weiss következetlenséget lát abban,
hogy Schleiermacher interszubjektív etikája
az egyéni (nem pedig a kollektív) erény meg-
határozására fut ki – aminek okát abban látja,
hogy Schleiermacher nem tudta filozófiailag
tematizálni az intézményesedés jelenségét. 
A kollektív normák számonkérése és az intéz-
ményesedés felvetése azt sugallja, hogy egy in-
terszubjektív etika politikai filozófiai megala-
pozást követel. Ennek kapcsán pedig ismét
felmerül a kérdés: mit értsünk itt „inter-
szubjektivitáson”? Schleiermacher nem kol-
lektív értelemben fogja fel az interszubjek-
tivitást, mint ahogy általában véve a személyek
között érvényesülô normativitást sem csak a
kollektivitás kategóriájából kiindulva lehet
megérteni.

A MÍTOSZ MINT ETHOSZ címû írás abból a kor-
diagnózisból indul ki, amely felébresztette a
romantikusokban a közösségteremtô „új mito-
lógia” igényét. Novalis és Friedrich Schlegel
egyaránt úgy gondolta, hogy az új mitológia
csak a „szellemünk mélységeibe” vezetô „ti-
tokzatos út” révén tárulhat fel. Weiss ebben a
„vallás privatizálásának” veszélyét látja: „A be-
felé vezetô út mások számára jelentéktelen és esetle-
ges, de akkor hogyan határozhatná meg a vallás tu-
lajdonképpeni lényegét?” (101.) Ám ez a prob-
léma – ha jól látom – fel sem merül, hiszen a
kora romantika befelé vezetô útja nem az eset-
leges „empirikus” énhez, hanem a mindany-
nyiunkban közös „transzcendentális szubjek-
tumhoz” vezet. De akár valós a probléma, akár
nem, erôltetett modernizálásnak tûnik az az
értelmezôi megoldás, miszerint Novalis és
Schlegel az új mitológia megalkotását inter-
szubjektív „konszenzuskeresô” folyamatként
képzeli el. Weiss legérdekesebb – bár konkrét
alátámasztást nélkülözô – állítása az, hogy a
romantikusok elképzelésében „megtalálhatók
azok a gátak”, amelyek megakadályozzák az
„új mitológiához” kapcsolódó organisztikus
társadalomfelfogás totalitárius elfajulását.

Ami azért is érdekes állítás, mert egy igen
fontos kérdést érint: miként viszonyul a ro-
mantika a felvilágosodáshoz? Bizonyos, hogy
az egyszerû elutasításnál sokrétûbb viszonyról
van szó. Megvilágítására kitûnô alkalom nyíl-
hatott volna Weiss János kötetének elsô társa-
dalomfilozófiai írásában, amely irodalmi pél-

dák kapcsán vizsgálja, hogy miként érvénye-
sülhet a felvilágosodás kanti eszméje az egyén
önálló gondolkodásán túlmenôen a közösség
szintjén. Weiss a kérdésfelvetés eredetét Goe-
the TASSO-jában és Schiller „esztétikai nevelés-
rôl” szóló leveleiben látja. Schiller esetében ez
két okból is problematikus: Schiller a negye-
dik levélben úgy ítél, hogy a modern kultúra
visszásságait csak az egyéni mûvelôdés, nem
pedig a politikai közösség szintjén lehet orvo-
solni; és, felismerve a felvilágosodás tisztán
körvonalazódó dialektikáját – az emberi ter-
mészet „racionális” megnyomorítását, a való-
di észérvek tehetetlenségét, a gondolatsza-
badság ellenére eluralkodó „barbarizmust” –,
Schiller a nyolcadik levélben az egyéni mûve-
lôdés médiumaként az érzékeket, nem pedig
az észhasználatot tünteti ki. Így a mûvészet
Schillernél nem „a nyilvános észhasználat letéte-
ményese” (109.), hanem a nyilvános észhaszná-
lat megvalósulásának egyéni szinten mûködô,
nem ésszerû elôfeltétele. Ám vitatható Schil-
ler-olvasatából kiindulva Weiss mintha össze-
mosná a „nyilvános észhasználat” kérdését a
„mechanikus állam” mitologikus (Hölderlin),
illetve erotikus (Novalis és Schlegel) túllé-
pésével. Pedig Hölderlin KENYÉR ÉS BOR címû
elégiájának dionüszoszi attribútumokkal fel-
ruházott költôalakja minden, csak nem a
„nyilvános észhasználat” szószólója; aminthogy
aligha lehet szó „egy közösség önfelvilágo-
sításáról” ott, ahol fényt csak az istenek eljö-
vetele hozhat, az éjszaka pedig pontosan sö-
tétségénél fogva „szent”. Weiss ezt végsô so-
ron elismerni látszik; csakhogy így okafo-
gyottá válik a hölderlini példa. Alapvetôbb
okokból vitatható Kleist romantikus szerzô-
ként való tárgyalása. De még ha eltekintünk
is ettôl a kérdéstôl: vajon tényleg az önálló
észhasználat hajtaná Kohlhaas Mihályt? Ha a
KOHLHAAS MIHÁLY államkritikai tézisre redu-
kálható, akkor a HOMBURG HERCEGE etatista
pamflet volna?

A Schleiermacher vallásról szóló beszédeit
(1799) elemzô írás a schleiermacheri vallásfel-
fogás antropológiai alapjait és interszubjektív
jellegét hangsúlyozza. Weiss elemzésébôl saj-
nos nem derül ki az a fontos körülmény, hogy
Schleiermachernél már maga az interszubjek-
tivitás is eredendô antropológiai adottság, és
Schleiermacher ebbôl az antropológiai alap-
ból vezeti le a vallás jelenségét és közösségi jel-
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legét. A POLITIKAI NÉZETEK A ROMANTIKÁBAN címû
írás erôsen heterogén gondolatokat ismertet
gyors egymásutánban és szorosabb kapcsolat
nélkül. Ezért jelentôs, aktualizálható model-
lek rekonstrukciójára itt nem kerülhet sor.

A könyv utolsó, esztétikai témájú részének
elsô fejezete A NÉMET IDEALIZMUS LEGRÉGEBBI

RENDSZERPROGRAMJA (1796/97) címen elhíresült
kétoldalnyi vázlatot tárgyalja, melynek szerzô-
je vitatott: szóba jön Hölderlin, Schelling, He-
gel vagy hárman együtt. Weiss szerint azért va-
lószínûsíthetô Hölderlin szerzôsége, mert a
tübingeni triászból Hölderlin az, akinek a
rendszerprogrammal egyidejû írásai tartalmi-
lag legközelebb állnak az esztétikát elsô filozó-
fiaként meghatározó rendszerprogramhoz.
Ezen túlmenôen azonban Weiss nem kölcsö-
nöz rekonstruált tartalmat a „rendszerprog-
ram” nagyszabásúan homályos általánosságai-
nak. Legkésôbb itt válik kézenfekvôvé a köny-
vet strukturáló kanti tagolás erôltetettsége,
annak idegensége a Kant elválasztásain túl-
lépô romantikus intenciótól. Eredménye az,
hogy Weiss úgy tárgyalja Hölderlin mûvé-
szetfelfogását, mintha nem is tudna arról a
hölderlini alapelvkritikáról, amelyet a könyv
legelején vizsgált – és amelynek folyománya
Hölderlin mûvészetfelfogása. Mindenesetre a
kanti architektonika iránti formalisztikus hû-
ség nem zárja ki Kant gondolatainak megté-
vesztô ismertetését. Téves az az állítás (149.),
hogy Kantnál a képzelôerô közvetít az elméle-
ti és a gyakorlati ész között (helyesen: az
ítélôerô). És szintaktikájánál fogva tartalmi za-
vart gerjeszt (tükröz?) az a mondat, hogy „[az
ízlésítéletekre jellemzô] szubjektivitás alapját
Kant abban látja, hogy a tetszésnek nem lehet érde-
ke, és ezért a szubjektum, anélkül, hogy az objektum-
ra irányulna, önmagát esztétikusan »érzi«” (150.).
Weiss sajátos mondatfûzésével („és ezért”) ma-
gyarázó kapcsolatot tételez a két „mozzanat”
között – ami legalábbis indoklásra szorulna.
Kantnál ugyanis az érdeknélküliség nem azt
magyarázza meg, hogy miért „csak” szubjek-
tív az ízlésítélet, hanem éppen azt, hogy mi-
ként bírhat normatív érvénnyel annak ellené-
re, hogy szubjektív (annak ellenére, hogy kog-
nitív értelemben nem határoz meg semmilyen
tárgyat).

A romantikus zenekritikáról szóló fejezet
elején az a helyes megállapítás olvasható,
hogy a modern zenekritika a romantikával

veszi kezdetét. Weiss az irodalomkritika para-
digmatikus jelentôségét Friedrich Schlegel
gondolatainak kissé egyoldalú felvázolásával
igyekszik alátámasztani. Schumann zenekriti-
kái kapcsán Weiss azt a tévkövetkeztetést von-
ja le, hogy amennyiben Schumann már zené-
jében is megénekelhette a filiszterség feletti
diadalt, akkor filiszterellenes zenekritikája el-
vesztette legitimitását – ami csak akkor lenne
igaz, ha a zenekritika egyetlen motivációja a
filiszterellenesség volna, és ha a zenében el-
képzelt diadal valós diadal volna. Apropó fi-
liszterség: az E. T. A. Hoffmann zenefelfogá-
sát tárgyaló rész egy már-már valószínûtlen
félreértés jeleit mutatja: Weiss úgy olvassa a
KREISLERIANA elsô ciklusának harmadik fejeze-
tét, mintha az egyszerûen Hoffmann saját né-
zeteinek kifejtése volna. Ez pedig nemcsak
azért téves, mert Hoffmann nem azonos a mû-
ben megnyilatkozó fôhôssel, Kreislerrel, ha-
nem mindenekelôtt azért, mert Kreisler esz-
mefuttatása egyetlen epés paródia. Kreisler az
általa mélyen megvetett nyárspolgári felfogást
látszólag magáévá téve és a legbornírtabb vég-
letekig torzítva bizonygatja, hogy a zene – per-
sze nem Mozart és Beethoven, hanem a tisztes
középszer zenéje – azért hasznos dolog, mert
felhôtlen kikapcsolódást nyújt, ami után a pol-
gár újult erôvel dolgozhat „derék fogaskerék-
ként” „az állam kallómalmában” (ezt a megfonto-
lást idézi Weiss mint Hoffmann saját nézetét).
Ennek megfelelôen Kreisler úgy tesz, mintha
dühödten ostorozná a romantikusoknak azt a
beteges fantazmagóriáját, miszerint a zené-
ben valamiféle „végtelen vágy” szólal meg.
Hoffmann romantikus iróniája – az, amit
Friedrich Schlegel „az irónia iróniájá”-nak hív
– akkor csillan meg, amikor Kreisler „titkos
borzongással” bevallja: érez némi rokonságot
ezekkel a szerencsétlen ôrültekkel – akik sejté-
se szerint nem átallanák áldatlan irónia meg-
nyilvánulásaként olvasni az ô böcsületes véle-
kedését.

A szövegek irodalmi jellege a továbbiakban
is ismételten a nagy összefüggéseket keresô
túlértelmezés áldozatául esik. Ahhoz például,
hogy Wilhelm Hauff A KIS MUKK címû meséjét
a nevelési regény ellentéteként lehessen olvas-
ni, a következô önkényes értelmezôi fiatból
kell kiindulni: „Azt javaslom [...], hogy Mukk tör-
pe termetét a (felnôttben) továbbélô gyermek szimbó-
lumának tekintsük.” A német romantika HAM-
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LET-recepcióit tárgyalva kézenfekvô lenne
szemügyre venni August Wilhelm Schlegel
Shakespeare-fordításait (melyeknek köszön-
hetôen Shakespeare mára éppúgy a németek
saját szerzôje, mint Arany János jóvoltából a
magyaroké). Weiss más utat választ: azt akarja
szemléltetni, hogy a romantika szerzôire nem
annyira Hamlet alakja, mint inkább a drá-
ma formai jellegzetességei gyakoroltak hatást.
Érvelésének negatív hátterét az a bírálat képe-
zi, amellyel Friedrich Schlegelt illeti Goethe
HAMLET-recepciójának egyoldalú bemutatásá-
ért – nem túl meggyôzôen. Ugyanis nehezen
alátámasztható az az állítás, hogy Schlegel a
WILHELM MEISTER-rôl szóló esszéjében Hamlet
alakjának recepcióját állítja a központba. To-
vábbá, mivel Schlegel sehol sem sugallja azt a
Weiss által erôltetett értelmezést, hogy a HAM-
LET mûvészi kritikájának egy „új Hamletben”
kéne újjáformálnia a mûvet, ezért az a megál-
lapítás, hogy Goethe nem megy ilyen messzi-
re, aligha ellenérv Schlegel pozitív Goethe-ér-
tékelésével szemben. Végül az, hogy Hauffnál
és Tiecknél a mûalkotás „kétszintûvé” válik (a
mûalkotáson belüli mûalkotás mint a mûvé-
szet önreflexiója), és a „betétmesék”szoros
kapcsolatban állnak a „kerettörténettel”, túl
általános jellegzetességnek tûnik ahhoz, hogy
alátámassza a formaközpontú HAMLET-recep-
cióra vonatkozó spekulációt. Mindenekelôtt
vitatható az a tematikus romantikadefiníció,
amelyet Weiss írása végén kísérel meg: „A ro-
mantika világképét az embernek a világgal szembe-
ni kiszolgáltatottsága határozza meg [...] a kiszol-
gáltatottság a befelé vezetô út alapja.” (203.) Azt
gondolom, hogy komoly visszalépés lenne, ha
erre a rezignált, „biedermeier” bensôséges-
ségre szûkítenénk a romantika „világképét”.

Áttekintésembôl talán felmérhetô az a te-
matikus sokféleség, ami a könyv egészét, de
sokszor az egyes tanulmányokat is jellemzi. 
A komoly mennyiségû forrás megmozgatásá-
nak azonban kisebb a filozófiai hozadéka,
mint lehetne. Egy kritikai közhellyel élve: ke-
vesebb több lett volna. De nemcsak mennyisé-
gi aránytalanságról van szó. Ahhoz, hogy a fi-
lozófiatörténet egy adott fejezetének feltárása
megtegye az elsô lépést az aktualitás irányába,
olyan kifejtési módra van szükség, amely aktív
gondolkodásra képes sarkallni az olvasót, és
be tudja vonni számára új gondolkodási for-
mákba. Ahol viszont a tisztázatlan fogalom-

használat, a pontatlan megfogalmazás, a fon-
tos lépések átugrása újra és újra lehetetlenné
teszi a gondolatok követhetését, ott az olvasó
is csak elsajátítatlan és elsajátíthatatlan abszt-
rakciók tömkelegével találkozhat. Ugyanak-
kor a világos kifejtés követelménye – ami alól
csak az olvasót produktív nehézségek elé állító
írásmód ad felmentést – nemcsak az írás, ha-
nem a gondolkodás számára is fontos (noha
nem abszolút) mérce kell, hogy legyen. Egy bi-
zonyos ponton túl a pongyolaság megkülön-
böztethetetlen az átgondolatlanságtól; és az
elôbbi éppúgy lehet jele, mint oka az utóbbi-
nak. Weiss János könyve elsôsorban ezen a té-
ren hagy kívánnivalót maga után, miközben
persze számos érdekes összefüggést is felvil-
lant. Ez a bírálat pedig a szerzôn kívül a kiadót
is illeti. Azt gondolom, hogy a fentiekben rész-
letezett hiányosságok jelentôs részének nem
annyira a recenzens, mint inkább a szerkesztô
és a lektor asztalára kéne tartoznia. Az, hogy
egy fontos és izgalmas terület feltárása a ma-
gyar nyelvû szakirodalomban is megkezdô-
dött, mindenképpen örvendetes fejlemény. 
A Jelenkor Kiadó azonban az olvasóknak és a
szerzônek is sokkal nagyobb szolgálatot tett
volna, ha több gondot fordít a kéziratra.

Dornbach Márton

VITA

LEVÉL MARGÓCSY
ISTVÁNNAK

Kedves István,
Kovács András Ferenc költészetérôl írt bírá-
latod lapzárta után érkezett ugyan, de olyan
érdekesnek és fontosnak tartottam, hogy be-
csempésztem még augusztusi számunkba. Kö-
szönöm: azt gondolom, kitûnô írás, széles ala-
pozással, finom megfigyelésekkel; osztom vé-
leményedet, hogy ez a kivételes tehetségû köl-
tô a „mesterkedôk”-höz, a magyar irodalom
táncos-dalos hagyományához (is) kapcsoló-
dik, találónak tartom, amit a „csekély dolgok”
esztétikai jogosultságának elméletérôl és gya-
korlatáról írsz, kivált pedig azt, amit Kovács


