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LET-recepcidit targyalva kézenfekvé lenne
szemiigyre venni August Wilhelm Schlegel
Shakespeare-forditasait (melyeknek koszon-
hetGen Shakespeare mara éppugy a németek
sajat szerzGje, mint Arany Janos jévoltabol a
magyaroké). Weiss mas utat valaszt: azt akarja
szemléltetni, hogy a romantika szerz&ire nem
annyira Hamlet alakja, mint inkabb a dra-
ma formai jellegzetességei gyakoroltak hatast.
Ervelésének negativ hatterét az a biralat képe-
zi, amellyel Friedrich Schlegelt illeti Goethe
HamLeT-recepcidjanak egyoldald bemutatasa-
ért — nem tal meggy6z6en. Ugyanis nehezen
alatamaszthat6 az az allitas, hogy Schlegel a
WILHELM MEISTER-T6] 52616 esszéjében Hamlet
alakjanak recepcidjat allitja a kézpontba. To-
vabba, mivel Schlegel sehol sem sugallja azt a
Weiss altal eréltetett értelmezést, hogy a Ham-
LET mivészi kritikdjanak egy ,,4j Hamletben”
kéne tjjaformalnia a mivet, ezért az a megal-
lapitas, hogy Goethe nem megy ilyen messzi-
re, aligha ellenérv Schlegel pozitiv Goethe-ér-
tékelésével szemben. Végiil az, hogy Hauffnal
és Tiecknél a mtalkotas , kétszintlivé” valik (a
mialkotason belali mtialkotds mint a mdvé-
szet onreflexidja), és a ,betétmesék’szoros
kapcsolatban allnak a ,kerettdrténettel”, tal
altalanos jellegzetességnek tlinik ahhoz, hogy
alatamassza a formakoézponti HamLET-recep-
ciéra vonatkoz6 spekulaciét. Mindenekel6tt
vitathaté az a tematikus romantikadefinici6,
amelyet Weiss irdsa végén kisérel meg: ,, A ro-
mantika vildgképét az embernek a vilaggal szembe-
ni kiszolgdltatottsaga hatdrozza meg [...] a kiszol-
gdltatoltsag a befelé vezetd ut alapja.” (203.) Azt
gondolom, hogy komoly visszalépés lenne, ha
erre a rezigndlt, ,biedermeier” bensGséges-
ségre szlikitenénk a romantika ,,vilagképét”.
Attekintésembdl talan felmérhets az a te-
matikus sokféleség, ami a konyv egészét, de
sokszor az egyes tanulmanyokat is jellemzi.
A komoly mennyiségl forras megmozgatdsa-
nak azonban kisebb a filozéfiai hozadéka,
mint lehetne. Egy kritikai kozhellyel élve: ke-
vesebb tobb lett volna. De nemcsak mennyisé-
gi aranytalansagrol van szé. Ahhoz, hogy a fi-
lozéfiatorténet egy adott fejezetének feltarasa
megtegye az elsé 1épést az aktualitds iranyaba,
olyan kifejtési modra van sziikség, amely aktiv
gondolkodasra képes sarkallni az olvasét, és
be tudja vonni szdmara j gondolkodasi for-
makba. Ahol viszont a tisztazatlan fogalom-

hasznalat, a pontatlan megfogalmazas, a fon-
tos 1épések dtugrasa gjra és jra lehetetlenné
teszi a gondolatok kovethetését, ott az olvasd
is csak elsajatitatlan és elsajatithatatlan abszt-
rakciok tomkelegével talilkozhat. Ugyanak-
kor a vilagos kifejtés kovetelménye — ami alél
csak az olvasot produktiv nehézségek elé allité
frasmod ad felmentést — nemcsak az iras, ha-
nem a gondolkodas szamara is fontos (noha
nem abszolat) mérce kell, hogy legyen. Egy bi-
zonyos ponton til a pongyolasig megkiilon-
boztethetetlen az atgondolatlansagtél; és az
elébbi éppugy lehet jele, mint oka az utébbi-
nak. Weiss Janos konyve elsGsorban ezen a té-
ren hagy kivannival6t maga utin, mikzben
persze szamos érdekes osszefiiggést is felvil-
lant. Ez a biralat pedig a szerz6n kiviil a kiad6t
isilleti. Azt gondolom, hogy a fentiekben rész-
letezett hianyossagok jelentGs részének nem
annyira a recenzens, mint inkdbb a szerkesztd
és a lektor asztalara kéne tartoznia. Az, hogy
egy fontos és izgalmas teriilet feltarasa a ma-
gyar nyelvii szakirodalomban is megkezds-
dott, mindenképpen o6rvendetes fejlemény.
A Jelenkor Kiadé azonban az olvas6knak és a
szerzének is sokkal nagyobb szolgélatot tett
volna, ha tobb gondot fordit a kéziratra.

Dornbach Mdrton
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Kedves Istvan,

Kovéacs Andras Ferenc koltészetérdl irt bira-
latod lapzarta utan érkezett ugyan, de olyan
érdekesnek és fontosnak tartottam, hogy be-
csempésztem még augusztusi szamunkba. Ko-
sz6nom: azt gondolom, kit(ing iras, széles ala-
pozassal, finom megfigyelésekkel; osztom vé-
leményedet, hogy ez a kivételes tehetségii kol-
t6 a ,mesterked6k”’-h6z, a magyar irodalom
tancos-dalos hagyomanydhoz (is) kapcsolé-
dik, taldlénak tartom, amit a ,,csekély dolgok”
esztétikai jogosultsiganak elméletérdl és gya-
korlatardl irsz, kivalt pedig azt, amit Kovacs
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Andras Ferenc szerepjatszasainak gazdagsa-
garol, valtozatossagarél mondasz. Folytatnam
— és egyetértés, elismerés lévén, taldn nem is
unnad...

De:
Csokonai-mottéval inditasz —,,...csupdn sze-
relmet / és bort fogok danolni...” —, és az anakreo6-

ni ars poeticat KAF-ra alkalmazod. Persze ez a
kihivé program mar Csokonaindl is provoka-
tiv tlzas volt — de hiszen a vers kozegét, kelet-
kezésének korilményeit, iranyat sokkal job-
ban ismered, mint én. Igen, sem a debreceni,
sem a marosvasarhelyi kolt6 nem vallotta, vall-
ja magat vatesznek, talan abban sem hittek-
hisznek, hogy kiildetésiik volna, a romantikus
koltészerep idegen télik, de — gondolom — ez
a tartézkodds mégsem jelenti azt egyikiik ese-
tében sem, hogy ne tekintenék magukat egy
kozosség részének, azt pedig semmiképp sem,
hogy ne kovették volna, ne érezték volna at ko-
ruk torténelmi eseményeit s ne irtak volna po-
litikai verseket. Csokonairél szélva ez kozhely,
KAF-r6l sz6lva még nem (te sem szélsz errdl),
noha éppen 1j verseiben ismét nagy erével
— és olykor indulatosan — térnek fel kozvetlen
vagy kozvetett politikai vonatkozasok, utaljon
akar erdélyi, akar dltalanos magyar, akar még
egyetemesebb jelenségekre. Egy ELTE-szemi-
narium tiz didkja egy teljes szemesztert dol-
gozhatna, hogy kigyiijtse ezekbdl a versekbdl
a hol jatékos, hol kétségbeesett utalasokat ma-
gyarsagra és magyarkodasra, kisebbségi hely-
zetre és a schengeni zengerajra, s akad a mo-
tivamok kozott nagyon is konkrét: aligha té-
vednék, ha azonositani prébalndm a duma-
gogot és a dumakratdat vagy a Honmentd Kdefiét.
Kar volna megfeledkezniink a kdprazatos for-
mamiivésznek ezekrdl az indulatairél: megle-
het, 6tven év mulva Kovacs Andras Ferencet
korunk egyik legpolitikusabb magyar koltdje-
ként (is) fogjak méltatni. (A mai kritika j6 ré-
sze, ha egydltalan észrevenné koltészetének
ezt avonulatat, alighanem rosszallan4, j6 eset-
ben mosolyogna rajta, hiszen megértiik azt
is, hogy Petri egykori politizalasat is elnéz6
legyintéssel bagatellizaljak némely itészek.)
Nem, a Saltus Hungaricus zenéje nem nyom-
ja el — miért is nyomna? — a Psalmus Hungari-
cus hol zokogé, hol fanyar, hol esdekl§, hol gu-
nyoros-fajjdalmas hangjait — csak legyen fii-
link meghallani 6ket. Bar mondhatndm gy
is: nehéz nem felfigyelni rajuk.

KAF tavol szeretné tudni magatdl, irod: ,,a
modern személyesség poétikdjanak bélyegét”. Nem
a bélyeg terminusan és mindsitésén csodalkoz-
nék most — bar nem tudom, ki akarna, ki me-
részelné megbélyegezni személyességéért Adyt
vagy Szabé Lérincet, Jézsef Attilat vagy Rad-
noétit, Tandorit, Orbant, Rakovszkyt vagy akar
Apollinaire-t, Mandelstamot? —, hanem azt vi-
tatnam, hogy a préteuszi jatékok, a karnevali
maskaradé, a gyakori-gyors alarccsere elfed-
né, kivalt pedig hogy szétrombolna az arcot, a
személyt, a persondt. Ovakodnék — ebben a te-
kintetben is — tdl komolyan venni, kizdrélagos-
nak és altalanos érvénytinek tekinteni a koltd
egy-egy kijelentését, sorat, metaforajat — célra-
vezetSbb egyiilt nézni, latni az egymadssal fele-
selg versnyilatkozatokat, szembesiteni ket
egymadssal és az egész hatalmas, maris impo-
nal6 életmtvel. Mert igaz ugyan, hogy KAF
a SesTiNA-ban elhessenteni latszik magatél a
klasszikus eszményt: ,, tavozz hat tolem, személyes-
ség, mélység!”, de az Ap aNtvam suam-ban arrél i,
hogy ,,rit lénye” megannyi masa arcai mogiil,
mint ontudat, kilég”. Kovacs Andras Ferenc sze-
mélyérél, sorsarél, szerelmeirdl, két lanyarol,
Marosvasarhelyérél, utazasairél, baratairdl j6-
val tobbet tudunk meg, mint — teszem azt —
T. S. Eliot, Fust Milan vagy Pilinszky életkoril-
ményeirdl, életatjarol az 6 verseikbsl. Aki el-
mélyed KAF, Lazary René, Caius Licinius Cal-
vus vagy akar Jack Cole verseiben (avagy KAF
legjabb alakmasa, Csakcsondzéng Cang-
rang-gjaco tibeti kolt6 négysorosaiban, ame-
lyeket alkalmam volt kéziratban olvasni), az
konnytszerrel kihiivelyezheti bel6lik a legsze-
mélyesebb vonatkozasokat, a panaszszot a ta-
volba szakadt gyermek utdn, egy fiatal szere-
lem tiindoklését, a méltatlan tamadasok faj-
dalmat, a ,jussos jakarnokok”, ,tapsonc majmok”
megvetését, felismerheti a szinhdzat, a szer-
keszt&séget, ahol a kolt dolgozik — a dadaista
otletek tiizijatéka, a széfacsarasok kesernyés
humora, az antik vagy egzotikus utalasok opa-
lizalasa nem tavolit el télik, éppen hogy éle-
sebbé teszi kontarjaikat. Mi volna ez, ha nem
személyes koltészet, a nagy lirai hagyomany
egyik korszer( (és roppant rafinélt) valtozata?

Szép Csokonai-mottéval inditod, szép Pa-
16czi Horvath-idézettel zarod kritikddat. Jog-
gal, hiszen ennek az ugroés tancszénak szokel-
lése is tovabb zeng, ravasz hangszerelésben,
KAF koltészetében. De a Pal6czi Horvath-vers
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szemlélete, essék errdl is sz6, mar nem az ové:
KAF - engedtessék meg, hogy a nevében be-
széljek — aligha gondolja, hogy a franc tanc
mind negédes, a németnek nincsen mutdcidja, az
anglus melancholis: a magyar régiségben gyo-
keredz6 koltészetét Kovacs Andras Ferenc a vi-

laglira ragyog6 sugaraiban firdeti meg. (Elné-
zést a szerkeszt6hoz nem mélt6, mert tal poé-
tikusra sikeredett — és nem is pontos képért.)

Szivélyesen tidvozol
Réz Pal

A folyéirat a Nemzeti Kulturalis Alap
és a Soros Alapitvany timogatdsaval jelenik meg



