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Fuzi Laszlo

MAGYAR ESSZE I1

Adalékok egy anekdota utétorténetéhez

Radnéti Sandor 1986-ban irta meg Macyar Esszt cimd frasat, ennek kézirata — kézira-
ta?, a gépelt szoveg fénymasolata —, ahogyan annyi mas konyv, folyéirat, szamizdatki-
advany, Ilia Mihdly jévoltabdl jutott el hozzam. Szamizdat volt Radnéti frasa is, meg-
sziiletésekor vagy a szerz6 elGélete miatt, vagy témaja miatt nem jelenhetett meg, az
ok utdn nem nyomoztam sohasem, természetes volt, hogy az irast ebben a formdban
olvashatom. Azéta megjelent a szerz& ReCRUDESCUNT VULNERA cimi kotetében 1991-
ben, 4m ha szitkségem van az irasra, vagy egyszer(ien csak olvasni szeretném, mert-
hogy braviros gondolkoddi teljesitménynek tartom, akkor még mindig azt a par fény-
masolt lapot veszem el§. F6képpen persze azért, mert ez a forma illik az esszé téma-
jahoz, Radnéti ugyanis a magyar cenzira torténetének egyik sajatos pillanatat irta
meg, azt a pillanatot, amelyikben Németh Laszlét a GavLirr cimi dramdja atirdsara
kényszeritették. A torténetet, ahogyan Radnéti nevezte, anekdotat, 111és Endre ,,elGada-
saban” idézte fel, ennek meglesz majd a jelentGsége az altalunk elmesélni akart torté-
netben is. Egyik emlékezésében Illés Endre elmondta, hogy Németh Laszl6 elgbb
a GaLILE! tervérdl beszélt neki, aztan arrél, hogy a Nemzeti Szinhaz vezet6i a darab
végének ,megvaltoztatasat”, atirasat kérik téle. Illés Endre reflexmondata erre az lett
volna: ,,Ne vdllald!”, ehelyett, az 6nmaga szavait kisér6 kommentarjat is idézve ,,az
orvos gyogyito szavdval” ezt mondta: ,,Ezt is meg tudod irni, Laci.” A torténet ismert,
Németh Laszl6 megirta a GaLiLer negyedik felvondsanak djabb viltozatat, ebben mar
nem az szerepelt, hogy Galileinek érdemes volt megmentenie magat, mert életének
hatralév6, munkds szakasza igazolta dontését, hanem az, hogy dontésével —sajatos Né-
meth LaszI6-1 kifejezés kovetkezik — a sajat tidvosségét is elveszitette. A darab ezt ko-
vetGen az 4 negyedik felvonassal jelent meg, igy jatszottak egészen 1994-ig, az erede-
ti valtozat alapjan csak 1994-ben mutattak be Debrecenben, Lengyel Gyorgy rendezé-
sében, s szamos dokumentum mellett akkor jelentették meg a negyedik felvonas ere-
deti szovegét is. Errgl azonban Radnéti Sindor 1986-ban nem tudhatott, ahogyan azt
is csak sejthette, hogy az Illés Endre altal elGadott torténet, magyar anekdota, elhagyva
az elhagyandokat, lényegében pontosan rogzitette a torténteket, errdl a GaLILE! ere-
deti negyedik felvonasat kdzread6 flizetben 6ndll6 dsszedllitdsként kozolt dokumen-
tumok (Németh Agnes munkajanak készonhetGen jelentek meg) éppen tigy meggyéz-
nek benniinket, mint Németh LaszI6 levelezésének tjabban kozzétett darabjai. (Né-
meth LaszI6 1949 és 1975 kozotti levelezését Németh Agnes gyiijtotte 6ssze, a levele-
ket kisérs jegyzeteket Domokos Matyas irta, a széveget Duré Gabor gondozta, a vaskos
haromkotetes kiadvany az Osiris Kiad6 véllalkozasaként jelent meg, jelentGségét alig-
ha becsulhetjuk tal.)

Eddig az Illés Endre altal felidézett torténetrdl esett sz6, Radnoti Sandor esszéjé-
nek salyat azonban a torténet kapcsan felsejlé felismerései és magyarazatai adtak, es-
sék hat sz6 ezekrdl is. Radnéti észrevette, hogy a drama kapcsan kiiléon drama zajlott
le, ahogyan irta: , Jalaki a visszavondsnak, a reservatio mentalisszal él6 hamis taniibizonysdg-
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nak a személyes becstiletnél nagyobb igazsdgat akarja elmondani, s arra kényszeritik, hogy ha-
mis taniibizonysdgot téve, reservatio mentalisszal élve visszavonja mindezt. Valaki a kompro-
misszumot akarja dicsérni, s megkottetik vele azt a kompromisszumot, hogy elitélje.” A torténet
azonban bonyolultabb, ha nem komoly dolgokrél lenne sz6, akar azt is mondhatnank,
hogy érdekesebb. Németh ugyanis a drama mindkét valtozataban, s ezt is Radnéti San-
dor vette észre, bnmaga alapkérdéseit vetitette ki, pontosabban a ra jellemz& antiné-
mianak a két végss polusat, az egyik péluson ekkor a pedagégus reménye allt, az, hogy
Ligazsaga tanitvdnyokra taldl”, a masikon az ,,igazam volt magdnya és pdtosza”, igy jott 1ét-
re az a kérdés, hogy ,,a tanitd igazsagdért életével is felel (mint Szokratész), vagy az igazsag
ondllésulva levalik tanitoja életérdl”. Az antinémia észrevétele nagyon fontos volt, mert az
erkolesos ember, kell-e mondani, hogy Németh a GaviLer mindkét valtozataban az er-
kolesot allitotta kozéppontba, széval az erkolesds ember épiilései és zuhanasai végigki-
sérték életagjat, igy lett Németh mar Gulyds Pl szemében az ellengravitacié irdja —
Gulyas szinte allandéan Németh zuhanasait emlegette. S azért is, mert Németh kettSs
szereptudatot alakitott ki a maga szdmara, egyrészt az autentikusnak tekinthet ma-
gyar kulttra kialakitasara torekedett, masrészt pedig a nyugati kultira realizalasara, er-
r6l Tamas Gaspar Miklés és Vekerdi Laszl6 irt hosszabban, képzelhetjiik, egymastél
mennyire tavol 4ll6 pélusok, s mekkora ellentmondasok rejlettek ebben az eléfeltevés-
ben. Képzelniink sem kell, elég ismerntink Németh palydjanak folytonos mozgasit...

Az ellentétek kozti vibralas valéban végigkisérte Németh Lasz16 iréi-gondolkodéi
atjat, ahogyan 6 maga mondotta, az alkat dialektikdja szétfeszitette az altala megterem-
tett vilagot. Igy konnyii belatnunk: ahogyan az idé altal nekiszegezett kérdéseket, tigy
a Galilei sorsaban benne rejlé kérdéseket is masképpen valaszolta meg az id§ kiilon-
bo6z6 pillanataiban. Csak példaként emlitem meg: az 0j negyedik felvonas frasakor
nemcsak azt mutatta be, hogy a kompromisszum elfogadasaval Galilei az tidvosségét
is elveszitette, hanem a sajat tidvosségének elvesztésérél és elveszejt6irdl is beszélt, ez
afajta ramutatas egyaltalan nem volt idegen t&le, azt is mondhatjuk, hogy 6nnén mar-
tiromsagtudatanak egyik kisérgjelensége volt. Az adott pillanatbél kilépve azonban a
torténéseknek ez az értelmezése mar nem ,,miikodhetett”, ahogyan példaul a szirszoi
beszédben elmondottak sem hangozhattak volna el a haborus id6szak valds és az azt
kovets évek ,,megsejtett” fenyegetettsége nélkiil. A GaviLer altala adott késGbbi értel-
mezései pedig mar a megvaltozott 1égkorbdl fakadtak, s az alkat dialektikdjanak a
»visszabillenését” mutatjdk. Ezért foglalhatta 6ssze a drama torténetét mar 1958-ban
egy Fodor Ilonanak kiildott levelében a kovetkez6képpen: ,, Nyilvdn olvasta, hogy az eld-
adott s megjelent darab nem az evedeti; az elsd vdltozatban a negyedik felvondsnak mds vége volt:
a megtirt, tettét szégyelld Galilei épp a Torricelli kimondatlan vadjaival farkasszemet nézve ér-
ti meg, hogy akdrmit mond ifjisag és utokor; ostobasdag lett volna meg nem eskiidnie. Ez a torté-
neti igazsdag 1s — Galilei rajta elkovetett gyaldzatnak, erdszaktételnek tekintette az eskiit, s csak a
19. szazad csindlt beldle erkolesi problémat. De ez ax dltaldnos igazsag is: vadallatokkal szem-
ben nem lehet a becstiletiinket elveszteni; ha valaki kannibdlok kiziil csak 1igy szabadulhat meg,
hogy valami hokuszpokuszokhoz jo képet vig — az még nem megalkwvds! Foleg, ha a fold vigyis
forog — s az okos emberek azt uigyis tudjdk mar. ... A GALILEI kbzonség elé keriilt vdltozatdban én
is elkoveltem ezt a torténeti hamisitdst s erkolesi nagyképiiskodést, és ez az, amiért szégyellem a
darabomat... Ha egyszer még megjelenik — valésziniileg a haldlom utdn —, az elsé vdltozatnak
szabad csak megjelennie.”

Ezt a levelet a maga esszéje megirasakor Radnéti Sdndor nem ismerhette, ahhoz,
amit elmondott, nem is kellett ismernie, kovetkeztetései enélkiil is helytallok, kivéve
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egyet, az utolsé megallapitasat. Azzal, mondta, ahogy Németh 6nmagat a k6zosség-
gel, azt pedig o6nmagaval azonositotta, a torténeti por veritas duplexe helyére pedig a
sajdt veritas duplexét tette, megteremtette az ,aulorizdll rézsaszin dsszkiaddsig” vezets
Gtjanak alapijait is. Ugy gondolom, ez a kérdéskor ennél jéval bonyolultabb, egyrészt
azért, mert az ir6 az altala felvetett targyban, torténetben mindig a maga kérdéseit is
elmondja, Némethnél pedig kl'ilé')né’)sképpen igy volt ez, masrészt pedig azért, mert a
GaLILEL aztdn 1956 utdn Németh palyajan 4j korszak kovetkezett, a maga fontos kér-
déseivel s nem kevésbé fontos valaszaival, s csak ezutdn jott az életmiisorozat, szintén
ellentmondasokat magaban hordozé jelenségként, legyen elég most csak arra utalni,
hogy ennek a sorozatnak az utols6 kotete csak 1989-ben jelent meg, mert ezt megels-
zGen egyaltalan nem lathatott napvilagot...

De nem a lehetséges vitapontok ,kijelolése” iratja velem ezt a par sort, hanem in-
kabb az a szandék, hogy az Gjabb dokumentumok, értelmezések segitségével adaléko-
kat tegyek hozza a Radnéti Sandor altal felvetett kérdésekhez. Maradjunk még min-
dig a GariLer-nél. Némethet is foglalkoztatta sajat Galileijének Brecht Galileijéhez va-
16 viszonya, arra pedig Radnéti is utalt, hogy Rényi Péter a két Galilei-abrazolas ko-
zotti kiilonbséget el6bb finoman elemezte, aztan pedig durvan kijatszotta — Némethtel
szemben még 1957-ben. Az utalds miatt hivom fel a figyelmet Vekerdi Laszl6 GaLILED
— ERETNEK VAGY UDVARONC cim{ irdsara. (Az iras Vekerdi Laszlénak A SORSKERDESEK ARNYE-
kABAN cimd, 1997-ben megjelent kotetében olvashat6. Meg kell emlitenem, hogy
Vekerdi Lasz16 Galileirdl 6nallo monograhat is kozreadott Ty £ Gavier cimmel, 1998-
ban. Akar kiilén ,,mtifaj” elinditasat is jelenthetné ez a kotet, merthogy azt mutatja
meg, hogy a torténeti 6rokség részét képezs teljes hagyatékbol — a szellemi hagyaték-
ra gondolok most — mi az, ami a ma embere szimara fontos lehet, ha ez egyaltalan
meghatirozhat6 még.) Ebben az frasban Vekerdi a ra mindig jellemz& 4j jelenségek
iranti kivancsisaggal a mabdl nézve — tigy, ahogyan Németh tette, hiszen & is a maga
kérdéseit vetitette ra az dltala megismert Galilei-jelenségre, emlékezziink vissza a Fo-
dor Ilonahoz frott levelére, s nincs ez masképpen masoknal sem, a térténelem t6bbek
kozott mindig az ilyen él6vé formalasok altal 1étezik — mar egymas mellé allitotta
Brecht, Németh, mi t6bb, még Pietro Redondi eretnek Galileijét is, szembeallitva az
Gjabb dbrazoldssal, Mario Biagioli udvaronc Galileijével, mondvan: ,,Mert legyenck ezek
mégoly kiilonbiozdek, Biagiolo udvaronc-Galileije feldl nézve hirtelen meglepden hasonlitani kez-
denek egymdshoz. Ezeken a régebbi Galiletken mindegyiken nyomban szembetiinik valami dacos
ellenkezés, valami mindenféle emblematikdtol mentes jozansdg, és ezzel egyiitt és ennek ellenére
valami makacs és veszélyeket is vdllalo ragaszkodds igazként felismert gondolatokhoz; valami
természetes és jellegzetes »udvaron-kiviiliség«, ha ugy tetszik, hdt éppenséggel evetnekség. Mi tor-
ténhetett a tudomdnnyal, mi torténhetett az értelmiséggel, a tarsadalommal, mi torténhetett a vi-
ldggal, hogy ezekbdl az igy vagy gy, de eretnek Galileikbdl nem egészen egy évtized alatt udva-
ronc Galilei lett?” Mi tortént a vilaggal, mi az értelmiséggel — kérdezi hat Vekerdi Lasz-
16, am miel6tt az altala feltett kérdést megvalaszolnd, valésdgos hatassziinetet tart.
Ezen a ponton eszembe jut Németh Laszlé6 Vekerdi Laszlohoz intézett egyik levele,
szintén az emlitett levelezéskotetben olvashaté. A levelet Németh azutan irta, hogy
meghallgatta Vekerdi radié-el6adasat: ,,...tanits, értess, s ne kdprdztass”, javasolta neki.
Azok, akik Vekerdi Laszlonak tobb eladasat hallgathattdk meg — szerencsére kozéjiik
tartozom magam is —, tudjak, hogy tavol dll t6le a kdpraztatds, csupdn a megfelelo pil-
lanatot varja ki az altala felismert igazsag kimondasara. Igy tortént ez most is, akkor,
amikor Christopher Lasch Az ELITEK LAzADAsA cim( konyvét ismerteti, mondja a kovet-
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kez6ket: ,, A mai posztmodern eliteket — ez a helyzetben az elmult egy-mdsfél évszdzad parlamen-
tdris demokrdcidihoz képest az abszoliit ndvum — semmiféle »tdrsadalmi szerzddés« nem korla-
tozza, nem koti Gket semmi, még egymdshoz sem, még sajdat csoportjukon és pdrtjukon beliil se
mindig. ... A szinjatszds, a tettetés, az dtejtés mindig is az udvari ember kedvenc szérakozdsathoz
tartozott. Igazsag? Ugyan.”

Térjiink ezek utan vissza Németh Laszlohoz és Illés Endréhez. Németh 1957 nya-
ran kezdte el irni Ircarom cimi regényét, errdl elsGként Illés Endrének szamolt be.
,Féltavolban” ugyanis mindig volt kériilotte valaki, akinek a munkairdl beszélni, de
inkabb irni tudott. A Tanu indulasatél Gulyas Pal, a vasarhelyi idGszakban Illyés Gyu-
la és Sarkozi Marta, de mégis inkabb Illyés, a Vilasz szerkesztGjeként is, ezt kovetSen
pedig Illés Endre, aki ekkor a Szépirodalmi Kiadé irodalmi vezetdje volt. Illés kitting
rezon6rként viselkedett, pontosan tudta, hogy mit kell valaszolnia a hozza intézett Né-
meth-levelekre ahhoz, hogy Németh dolgozni tudjon, hogy ne sértédjon meg. Ennek
ellenére szellemi kapcsolatuknak még igy is voltak mélypontjai. 1963 janiusaban, ami-
kor a hazai libikéka a maga értékelése szerint Némethet a mélypontra siillyesztette,
egy levélfogalmazvanya szerint Németh vele is megsziintette kapcsolatat. ,, Nagyon ko-
szonom leveledet. Ebben az esetben anndl, amit irsz, tdn még nagyobb orom, hogy bitvészeted,
amellyel valahdnyszor sor keriilt rd, az irdshitem mindig folserkentetted, akdr kedvezd volt a vé-
leményed, akdr kevésbé kedvezd, palydm utolso dallomdsdn is hatdsos maradt” — irta, majd Illés
akkor megjelent, 6t is érint6 kritikdjara utalva hozzatette az eddigiekhez: ,,Végiil az Uj
[rés-beli fricska. Levelem azért késett, mert csak most jutottam hozzd. Ez is szép, hogy kiundori-
tdsom a nemzethdl nem tortént meg egy kézmozdulat nélkiil. Huisz évvel ezeltt mdr egyszer fel-
szolaltal ilyen koriilmények kozott. Még egyszer koszonom mindkét megnyilatkozdsod, azt hiszem,
most hosszabb ideig nem hallunk egymdsrél.” A levélfogalmazvany alapjan készilt levél el-
juthatott I11és Endréhez, mert levelezésiikben val6ban hosszabb sziinet kovetkezett, I1-
1és csak fél év elteltével, 1963 decemberének utolsé napjaiban irt Némethnek. ,,Nem
éliink Kazinczy kordban, nem trunk olyan kinnyen levelet, mint 6. Ez a néhdny sor sem levél”
— olvashatjuk, a hangja azonban mar a régi, ismét csak irashitet ad6, hogy a Németh
altal hasznalt kifejezésnél maradjunk.

Ezek utdn nézziik az Ircarom cimd Németh Laszl6-regényt kiséré levelezésiiket vagy
inkdbb annak is csak egyetlen mozzanatat, a Radnéti Sandor altal felidézett anekdo-
tara is visszautalva. Az IrcaLom Németh egyik legféltettebb iréi terve volt, benne gyo-
kerezett egész életttjaban, Illés Endre érdemei mégis nagyok abban, hogy ez a regény
megirédott, szinte folyamatosan érdekl6détt arrél, hogy Németh mikor késziil el ve-
le, éveken keresztill szerepeltette a kiadé tervei kozott, akkor még 1éteztek kiadoi ter-
vek, a cimekhez rendelt papirkontingenssel s igy tovabb... Németh Laszl6 végiil is,
mell6zve a folyamat kiillonb6z6 allomasait, a regény kéziratdnak — a kézirat gépelt val-
tozatanak — utols6 adagjat 1964. oktéber végén juttatta el Illés Endréhez, a korabban
elkiildott részleteket Illés addigra mar olvasta, igy november 5-én mar az egész mun-
karél mondhatta el a véleményét. ,, Az Ircarom a legnagyobb, legszebb, legteljesebb regényed,
a HaMLET-ed, kegyelmezdbb, nemesebb vitmutatdssal, hogyan is éljiink. Ilyen izgalmas meredek
utra még nem vitted olvasoidat, az IRcALOM-ban mindent elmondtdl, ami fontos volt neked, ne-
kem — s tgy érzem —, mindannyiunknak” — irta levelében. A levél alaphangjat az idézett
els6 bekezdés titotte meg, ezt kovetSen tobb mint egy nyomtatott oldalon pontos meg-
allapitasok kovetkeztek, egészen az utolsé bekezdésig: ,, Lacikdm, és most a »cenzor« kér
toled valamit. (Gyula akasztotta ram ezt a fonevet. Sét, Cs. Szabé azéta, legutolsé kitete eldsza-
vdban »csokornyakkendds cenzornak« nevezett.) Széval a cenzor azt kéri — irta mintegy on-
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magatdl is elidegenitve az egész jelenségkort — hagyd el a regény utolsé mondatdban a
santa eszméket, csak ezt a két szot. Attol félek, ex a két sz6 veszélyezteti az egész regényt. Ezzel
a redlis félelemmel kérem ezt toled. A regény — s kiilon az utolsé mondat — a két szo nélkil is tel-
jesen kimondja, amit ki akarsz mondani.”

Kicsinyitve, szeliditve, a ,,puha diktattrara” alkalmazva megismétlédott tehat a Ga-
LILEI torténete, tulajdonképpen ez ,vetette” velem el6 Radnéti Sandor irasat, csak a
szereposztas valtozott meg, Illés Endre a torténet elmesélgjébdl ellépett szereplévé,
olyan szerepl6vé, aki nemcsak a baratja regényének valédi értékei irant érdeklédott,
s nem csak azt ,kutathatta”, hogy mit kell irnia neki, mit irhat meg s mit nem, raadas-
ként még azt is figyelte, hogy mi az, amit cenzorként atengedhet, s mi az, amit nem
engedhet at. S a regény utols6 mondataban talalta meg az elhagyasra érdemesitett ki-
fejezést, ez is 6nmagaért beszél...

Maga a mondat valéban fontos szerepet tolt be Németh Laszl6 regényében, a tor-
ténet ,jelképességét” ez a mondat biztositotta. Am akarmilyen mtigonddal epltette is
fel utols6 regényét, kiilon tigyelve annak utolsé mondatara, I11és Endre megjegyzésé-
vel alig foglalkozott. Valaszlevelében értelmezte a regényt, ebben a vonatkozasban
minden szava fontos, a ,,cenzor” allaspontjat csak a levél zarérészében érintette: ,, El-
feledkeztem a legfontosabbril. A sdanta eszmék természetesen elmaradhatnak, mdr amikor irtam,
gondoltam, hogy ez nem jelenhet meg. Maradjon egy képzelt hézag, amelybe az X-ik kiaddsba tin
besziirhatjuk a két szot is.” Ekkorra, ha Ggy tetszik, mar elvi allaspontja volt a cenzirarél,
agy gondolta nem engedheti meg, hogy masnak bérmilyen problémdja szairmazzon
abbdl, amit & leirt, ezért, nem akarmilyen kiizdelmek aran, ha ezt kérték, lemondott az
altala paplrra vetett mii szévegének pontos kozlésérdl. Elete egyébként is a valtozatok
kozotti vergédésben telt, a valtozatok azonban nagyobbrészt nem a cenzdra miikédé-
sébdl kovetkeztek, hanem az antinémidbol — ennek kapcsan lasd a fentebb irtakat...

De nem maradt a képzelt hézag sem, a sdnta eszmék helyére a sdnta emberiség kifeje-
z6s kertilt, visszautalva a mondatban mar korabban emlitett emberiségre. Ez a megol-
das, s a torténet ebben a vonatkozasban is a GaviLer torténetét idézi, nem volt idegen
Németh vilagatol. Eletében nemcsak a sinta eszmékkel — értsd a marxi szocialista gon-
dolatokkal — hadakozott, a legintenzivebben a harmincas években, a maga min&ség-
szocialista elképzeléseinek a kialakitasakor, s nemcsak azok ilyen vagy olyan adapta-
ciéival, hanem az emberi természetbe oltott drilltséggel is, egyaltalan nem véletlen,
hogy az EceT6 EszTer cimii regenye kezdetben az OrvrTEK cimet viselte. Nemcsak gon-
dolkodé volt, hanem iré is, igy az emberi természet sajatossagai legalabb annyira fog-
lalkoztattdk, mint mondjuk az egyes politikai ideolégiék Az élet foként azért nehéz egy
csomo rossz tapasztalat utdn, mert az embert minden vj csalédds az alapoetd nagy csaloddsra,
az emberi természetre emlékezteti” — irta az Ecer6 Eszrer befejezésekor a hdsng modelljé-
nek, Krist6 Nagy Istvannénak. Benedek Andras pedig, az a Benedek Andras, aki ép-
pen a GaLILEL,életre hivdjaként”, majd pedig dramaturgjaként beliilrél ismerte Németh
dramait, egyik, Némethhez kiildott levelében igy irt Németh dramahéseir6l: ,,...az em-
ber, az igazi, a nagy, a gondolkodo ember joformdn tehetetleniil all vak erdék wtvesztdjében.
...Ellenfele sajdt természete, amely emberré akarnd emelni egy embertelen vildgban. ...Az embe-
ri Oriiltség az ellenfél...” Az ir6 és a gondolkodé kett§sébdl — antinémiajabol?, kérdez-
hetném Radnéti Sandorra visszautalva — az Gjonnan valasztott kifejezés az iré6 mon-
dandéjat hangstlyozta, meglehet, nem is ok nélkl...

De miért fontos mindez? — kérdezhetné barki. Nem tudom, hogy fontos-e, s hogy
kinek fontos, csak annyit tudok, hogy nekem az. Fontos, mert az IrcaLom is fontos, sza-
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momra az egyik legfontosabb regény, ezért aztan az is foglalkoztat, ami hozza kapcso-
l16dik. De az is lehet, hogy az 4ltalam elmondott torténetnek nem is az IrcaLom és nem
Németh Lisz16 és Illés Endre a szereplgje, hanem az, ami megtortént veltik és masok-
kal, a sokszor anekdotakba stirtisodé magyar torténelem. Errél pedig még akkor sem
feledkezhetiink el, ha alkalmanként dramak, regények, elhagyott, atirt felvonasok
vagy akar kifejezések formajaban mutatkozott is meg...

Domonkos Péter

MACINTYRE ES RAWLS

a) Alasdair MacIntyre konzervativ Rawls-kritikaja

Maclntyre 1985-ben tette kozzé Az ERENY NyoMmABAN cimd miivét, mely tavaly magyarul
is napvildgot latott (Osiris, 1999). Tizenhetedik fejezetében Rawlst biralja tobb szem-
pontbél is. Erinti az erkolcsi vitdk természetét, érdem és igazsiagossag viszonyat, vala-
mint az individualizmus kérdését. Ez a kritika szélesebb gondolatmenetbe agyazodik,
melynek témankba vagé megillapitdsaival kiegészitve érdemes MacIntyre kifogasait
értelmezniink.

1. Az erkolcsi vitak természete

Szerz6nk a politikai vitak analizisével indit. Kényve masodik fejezetében felmondja a
habor, az abortusz, a maganiskolak és a privat orvosi praxis engedélyezése koriili vi-
takat, és az aldbbi megallapitasokra jut. El6szor: az érvelés minden oldalon konzisz-
tens, csak a premisszak eltérék, ezek kozott onkényesen valasztanak a vitatkozé felek.
Masodszor: az 6nkényesség nem nyilvanval6, mert az érvek személytelen, racionalis
érveknek mutatkoznak, melyek a beszél§ preferenciditél fiiggetlen normakat feltéte-
leznek. Harmadszor: a rivalis érvek premisszai torténelmileg igen kiillonb6z8 erede-
téiek, csak abban hasonlitanak, hogy eredeti fogalmi és tarsadalmi kontextusukbol ki-
szakitva maradtak rank. (, Kant immdr nem része Poroszorszdg torténetének, Hume pedig nem
skot tobbé.” — Uo. 19-25. Az idézet a 25. oldalrél valé.)

Maclntyre e kortarsi vitdkat szitkségszertien lezarhatatlanoknak litja, és azt allitja,
nem mindig volt ez igy. Azt a nézetet, hogy mindig is igy volt, mert az erkélcsi s egy-
altalan az értékekrdl folyo vita szitkségképpen lezarhatatlan, mar sajatosan modern
véleménynek tekinti, melynek gyokerét az emotivizmusban latja. Ezt igy definidlja:,, Az
emotivizmus azt tanitja, hogy minden értékitélet, kiozelebbrél minden erkolcsi itélet — amennyi-
ben erkolesi vagy értékeld jellegii — csakis preferencidkat és attitiidoket vagy érzéseket fejez ki.
[...] A tényitéletek igazak vagy hamisak; s a tények birodalmdaban vannak raciondlis kritériu-
mok, amelyek segitségével biztosithato az egyetértés arrdl, hogy mi igaz, és mi hamis. De az er-
kolesi itéletek — lévén attithidok vagy éraések kifejezései — nem igazak és nem is hamisak; s az er-
kolesu itéletben valo egyetértés semmilyen raciondlis modszerrel sem biztosithato, mivel nincs ilyen.
Az egyetériés csak ugy biztosithato (ha egydltaldan biztosithato), hogy az egyet nem értok érzelme-
it és attittidjeit bizonyos nem raciondlis hatdsokkal befolydsoljuk.” (Uo. 26.)



