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momra az egyik legfontosabb regény, ezért aztan az is foglalkoztat, ami hozza kapcso-
l16dik. De az is lehet, hogy az 4ltalam elmondott torténetnek nem is az IrcaLom és nem
Németh Lisz16 és Illés Endre a szereplgje, hanem az, ami megtortént veltik és masok-
kal, a sokszor anekdotakba stirtisodé magyar torténelem. Errél pedig még akkor sem
feledkezhetiink el, ha alkalmanként dramak, regények, elhagyott, atirt felvonasok
vagy akar kifejezések formajaban mutatkozott is meg...

Domonkos Péter

MACINTYRE ES RAWLS

a) Alasdair MacIntyre konzervativ Rawls-kritikaja

Maclntyre 1985-ben tette kozzé Az ERENY NyoMmABAN cimd miivét, mely tavaly magyarul
is napvildgot latott (Osiris, 1999). Tizenhetedik fejezetében Rawlst biralja tobb szem-
pontbél is. Erinti az erkolcsi vitdk természetét, érdem és igazsiagossag viszonyat, vala-
mint az individualizmus kérdését. Ez a kritika szélesebb gondolatmenetbe agyazodik,
melynek témankba vagé megillapitdsaival kiegészitve érdemes MacIntyre kifogasait
értelmezniink.

1. Az erkolcsi vitak természete

Szerz6nk a politikai vitak analizisével indit. Kényve masodik fejezetében felmondja a
habor, az abortusz, a maganiskolak és a privat orvosi praxis engedélyezése koriili vi-
takat, és az aldbbi megallapitasokra jut. El6szor: az érvelés minden oldalon konzisz-
tens, csak a premisszak eltérék, ezek kozott onkényesen valasztanak a vitatkozé felek.
Masodszor: az 6nkényesség nem nyilvanval6, mert az érvek személytelen, racionalis
érveknek mutatkoznak, melyek a beszél§ preferenciditél fiiggetlen normakat feltéte-
leznek. Harmadszor: a rivalis érvek premisszai torténelmileg igen kiillonb6z8 erede-
téiek, csak abban hasonlitanak, hogy eredeti fogalmi és tarsadalmi kontextusukbol ki-
szakitva maradtak rank. (, Kant immdr nem része Poroszorszdg torténetének, Hume pedig nem
skot tobbé.” — Uo. 19-25. Az idézet a 25. oldalrél valé.)

Maclntyre e kortarsi vitdkat szitkségszertien lezarhatatlanoknak litja, és azt allitja,
nem mindig volt ez igy. Azt a nézetet, hogy mindig is igy volt, mert az erkélcsi s egy-
altalan az értékekrdl folyo vita szitkségképpen lezarhatatlan, mar sajatosan modern
véleménynek tekinti, melynek gyokerét az emotivizmusban latja. Ezt igy definidlja:,, Az
emotivizmus azt tanitja, hogy minden értékitélet, kiozelebbrél minden erkolcsi itélet — amennyi-
ben erkolesi vagy értékeld jellegii — csakis preferencidkat és attitiidoket vagy érzéseket fejez ki.
[...] A tényitéletek igazak vagy hamisak; s a tények birodalmdaban vannak raciondlis kritériu-
mok, amelyek segitségével biztosithato az egyetértés arrdl, hogy mi igaz, és mi hamis. De az er-
kolesi itéletek — lévén attithidok vagy éraések kifejezései — nem igazak és nem is hamisak; s az er-
kolesu itéletben valo egyetértés semmilyen raciondlis modszerrel sem biztosithato, mivel nincs ilyen.
Az egyetériés csak ugy biztosithato (ha egydltaldan biztosithato), hogy az egyet nem értok érzelme-
it és attittidjeit bizonyos nem raciondlis hatdsokkal befolydsoljuk.” (Uo. 26.)
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E nézetet Hume-t6l eredezteti, és George Edward Moore szazad eleji intuicioniz-
musaban latja a kiteljesedését. (Uo. 29.) Maclntyre — bar részletesebben is elemzi ta-
nitasukat — alapvetGen torténeti médon kritizdlja mindkettgjiiket: relativizilja jelen-
téségiiket, mondvan, hogy univerzalis tételeik nagyon is korhoz és helyhez kotottek.
Szerinte Hume a hannoveri uralkodé elit elGitéleteit fejezte ki (uo. 310.), Moore és ta-
nitvanyai pedig 6sszekeverték az 1903 utani Cambridge erkoélcsi beszédmaodjat az er-
kolcsi beszédmaéddal altaldban (uo. 33.). De — és ez a f6 — mindketten ugyanahhoz az
atfog6 torténelmi periédushoz tartoznak az erkélesok hanyatlasanak haromszakaszos
torténetében. E torténet els6 periédusaban még a valédi objektiv és személytelen mér-
cék érvényesiiltek, a masodikban sikertelen kisérletek folytak fenntartasukra, a har-
madikban pedig — bar explicit médon nem ismerik el — implicite az emotivizmus ér-
vényesiil (uo. 35.).

Az analitikus moralfilozéfia, melyhez Rawlst is sorolja, latszélag szakit az emotiviz-
mussal, de — MaclIntyre értelmezésében legaldbbis — mégis a foglya marad. Az analiti-
kusok antiemotivista érve ugyanis, miszerint létezik erkolcsi érvelés, csak tovabb gor-
geti a problémat, mivel az igazolasra iranyulé érvelés mindig egy magasabb elvre mu-
tat, mignem elakad egy mar indokolatlan elv vagy szabaly deklaralasinal. Ez — mond-
ja szerzénk — ismét csak az egyéni akarat preferencidjat fejezi ki. Mi sem bizonyitja ezt
fényesebben, mint az analitikus moralfilozéfusok vitdja, mely nem mas, mint sikerte-
len meggy&zési kisérletek sora (uo. 36-39.).

Az igazsagossagrol szo6l6 tizenhetedik fejezetben Maclntyre e gondolatmenetet az
igazsagossagrol foly6 vitakra vonatkoztatja. Egy tizlettulajdonos és egy szocidlisan ér-
zékeny miivész vitajat konstrualja meg az adéemelés kérdésében. ElGbbi az adéeme-
1ést igazsagtalannak tartja, arra hivatkozva, hogy senkinek sincs joga elvenni téle azt,
amit torvényes tton szerzett. Utébbit nyomasztja a hatalom, a jévedelem és a lehets-
ségek egyenl6tlensége, tigy véli, hogy minden egyenl6tlenséget ki kell kiiszobolni.
Ezért az Gjraeloszt6 addztatast koveteli. MacIntyre szerint nézeteik Osszeegyeztethe-
tetlenek, s6t 6sszemérhetetlenek. Az iizlettulajdonos szerint az igazsagos szerzés és
jogcim elvei korlatozzak az Gjraelosztas lehetségeit, a miivész szerint az igazsagos el-
osztas elvei korlatozzak a torvényes szerzést és jogcimet. Az tizlettulajdonos arra akar-
ja alapozni az igazsdgossag fogalmat, hogy valaki mire jogosult annak koszonhetGen,
amit szerzett, a miivész pedig arra, hogy az elemi sziikségletek és az ezeknek a kielé-
gitéséhez sziikséges eszkozok tekintetében minden embernek egyenl§ jogai vannak.
Pluralista kultdrank azonban — mondja MacIntyre — nem képes mérlegelni e szempon-
tokat (uo. 327-330.).

Szerzénk szerint ez a vita megismétlédik az analitikus filozéfia szintjén: Robert
Nozick az uizlettulajdonos, John Rawls a szocialisan érzékeny mitivész allaspontjat ar-
tikulalja. Maclntyre olvasatdban: ,, Rawls tulajdonképpen a sziikségletek egyenldségének el-
vét teszi meg elsddlegesnek. [...] Ha Rawls dgy érvelne, hogy a tudatlansdg fityla mogitt barki-
nek, aki nem tudja sem azt, hogy kielégittetnek-e sziikségletei, s hogyan, sem azt, hogy mire lesz
Jjogcime, raciondlisan olyan elvet kellene eldnyben részesitenie — mondjuk a raciondlis dontésel-
mélet elveit segitségiil hiva —, amely a jogosultsagokkal szemben a sziikségletekre hivatkozik, ak-
kor nemcsak azt fogjuk azonnal vdlaszolni, hogy mi soha nem vagyunk a tudatlansdg ilyen fdty-
la mogdtt, de azt is, hogy ex még mindig érintetleniil hagyja Nozicknak az elidegenithetetlen jo-
gokkal kapcsolatos premisszajat.” (Uo. 332-333.)

Maclntyre azt a kovetkeztetést vonja le ebbdl, hogy a modern tarsadalomban éssze-
riitlen a birésagoktdl konzisztens elvek képviseletét varnunk, mert ez a tarsadalom
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megosztottsiga miatt nem lehetséges. Az igazsagszolgaltatas valéjaban csak kompro-
misszumok kozvetitésére képes a versengs és osszebékithetetlen csoportok és érték-
rendjiik kozott (uo. 338-339.). Még tovabbi két kifogast emel Rawls és Nozick allas-
pontjaval szemben: egyikiik sem hivatkozik az érdemre igazsagossagfelfogasaban, to-
vabba mindketten individualistdk. Ezekre a kifogdsokra térek at.

2. Igazsagossag és érdem

Maclntyre tobbszor is beszél az érdemen alapulé igazsagossagrél, amit a klasszikus tra-
dici6 (az antik-keresztény hagyomanyt érti ezen) igazsagossagfelfogasanak tekint. E
tradici6 részletes bemutatasat — legalabbis az igazsagossag eszméjét illetGen — hiaba
keresnénk mtvében, de beszél Arisztotelész igazsagossagfelfogasarol, akirl maga
mondja:,,d a f6hds, akivel szemben megszélaltattam a liberdlis modernitds hangjait” (uo. 199.).
Témank az erények és a torvények kozotti viszony targyalasanak része. E viszony egyik
aspektusa, hogy mind az erényekre, mind a térvényekre sziikség van ahhoz, hogy egy
kozosség végrehajtson egy kozos vallalkozast, ,,vagyis hogy létrehozzon egy bizonyos jot, me-
lyet a vdllalkozds résztvevdi egyontetiien, mindenk: szdmdra kozos joként ismernek el” (uo.
205.). Az erények azok a kival6sagok, vagyis azok az észbeli és jellembeli tulajdonsa-
gok, amelyek a cél megvalésitasat elémozditjak; a torvények pedig megakadalyozzak
a kozosségi kotelékek olyan mérvii rombolasit, ami lehetetlenné tenné a cél megva-
l6sitasat (ilyenek: artatlan életek kioltasa, lopas, eskiiszegés, arulas stb.). Az erények
és vétkek sulyat illetGen hozzavetsleges egyetértésre volna sziikség (uo. 206.).

Az érdem mibenléte ezek utan a kovetkez§: ,,...arisztotelészi nézépontbol az igazsdgos-
sdg defimicidja, hogy minden személy azt kapja, ami jar neki vagy amit megérdemel. Az, hogy
valaki jot érdemel, azt jelenti, hogy valamiképpen lényegesen hozzdjdrult azoknak a jéknak az
eléréséhez, amelyek kozos birtokldsa vagy amelyekre valo kozos tovekvés biztositja az alapot az em-
beri kizisség szdmdra”. (Uo. 271.)

Egy kiegészits megjegyzés idekivankozik nyomban. Maclntyre konyve 14-15. feje-
zetében az erény fogalmanak olyan kidolgozasara vallalkozik, ami a klasszikus tradi-
ci6 heterogenitasabol kiemeli a k6zos vondsokat. Ezek: az erényt valamely tarsadalmi
gyakorlat fiiggvényében értelmezik; az emberi életet narrativ egységként fogjak fol
(felteszik, hogy az embernek van egy, egyetlenegy, legeslegfGbb célja); a hagyomany
dontS szerepet jatszik. Szamunkra most az a fontos, hogy Maclntyre a gyakorlatot,
mely az egyittmiikodésen alapulé tevékenységet jelenti, Ggy definialja, mint ami 6n-
magaban hordja a céljat: ,,Gyakorlatnak fogok nevezni barmely olyan koherens és formailag
komplex, tarsadalmilag létrejott, egyiittmiikodésen alapulo emberi tevékenységet, amelyen kevesz-
tiil az ehhez a tevékenységi formdhoz tartozé jokat meguvaldsitjdk, éspedig az arra irdnyulé pré-
balkozds folyamdn, hogy teljesitsék a kivdldsdagnak az ennek a tevékenységi formdanak megfeleld
s részben ezt definidlo mércéil.” (Uo. 253.) Maclntyre példai olyan jatékok, mint a sakk, a
labdartgas, a munkak korébdl a farmergazdalkodas, aztan a tudomanyok, a mtivésze-
tek, ezenkiviil a haztartasok, varosok, nemzetek kialakitasa és fenntartasa, legalabbis
az Okori és kozépkori vilagban (ahogy MacIntyre megjeloli: az arisztotelészi értelem-
ben vett politika).

Am koz6s vallalkozés, gyakorlat egy tarsadalomban nyilvanvaléan tébb van, s mind-
egyikhez tartozik valami belsé j6 (vagy tobb is), a résztvevékhoz pedig valamilyen ér-
dem. Az érdemen alapul6 igazsagos elosztas szempontjabél ezeket rangsorolnunk kell,
mondja Maclntyre, és bevezeti az emberélet egészét athaté egyetlen cél, a legfébb j6
fogalmat, melyhez képest a tobbi j6 alarendelt csupan: ,, Sugalltam mdy, hogy felforgato
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onkényesség fog ratorni az erkilesi életre, és képtelenek lesziink bizonyos erények kontextusdt
adekvdtan meghatdrozni, hacsak nincs a gyakorlatokhoz kitddd korldtozott jokat transzcenddlo
telosz, amely az emberi élet egészéhez, az egységként felfogott emberi élethez tartozo jot alkotja.”
(Uo. 272.) Az ember szamara val6 jé fogalman alapszik a kozosség szamara val6 jé fo-
galma, mely az elosztas alapjaul vett érdem meghatarozasara szolgal.

Ezzel az arisztotelianus tradiciéval szerz6nk Hume-ot 4llitja szembe. Erdemesnek
tartom szo6 szerint idézni az idevagé szovegrészt: ,, Az olyan tdarsadalomban, amelyben mdr
nem létexik egyetértés a kozosség szamdra jonak az ember szamdra vald jo dltal meghatdrozott
elképzelését illetden, tobbé nem lehet semmuféle, a lényeget valamennyire is érintd elgondoldsa sem
arrdl, hogy mit 1s jelent t6bbé-kevésbé eldsegitent ennek a jonak a megvalosuldsdt. Ennélfogua
az érdemmel és a megbecsiiléssel kapcsolatos meggondoldsok elszakadnak attél a kontextustol,
amelyben eredetileg meguolt a helyiik. A megbecsiilés semmi mdsra nem szolgdl, mint az arisz-
tokrata rendhez tartozds jelzésére, s ennek a rendnek magdnak, lévén olyan szorosan a tulajdon-
hoz kitddik, nagyon kevés koze van az érdemhez. Az eloszto igazsagossag sem hatdrozhaté meg
tobbé az érdem szempontjar szerint, és igy alternativaként az igazsdgossignak a valamifajta
egyenldség (e vdllalkozdst maga Hume elveti) vagy a torvényes jogosultsag szempontjabol torté-
nd meghatarozasa marad.” (Uo. 310-311.)

Es mar el is érkeztiink Rawlshoz és Nozickhoz, akiket MacIntyre e két allaspont sz6-
sz6loinak tekint. Nozick nem beszél érdem és igazsagossiag kérdésérdl, Rawls viszont
igen. Idézem Maclntyre-t: ,, Rawls elismeri (370. o.), hogy a kozvélekedés dsszekapesolja az
érdemet és az igazsdgossdgot, dm eldszor azt mondja, hogy addig nem tudjuk, mit érdemel vala-
ki, amig nem fogalmaztuk meg az igazsdgossdg szabdlyait (s ennélfogva nem alapozhatjuk igaz-
sdgossdgértelmezésiinket az érdemre), mdsodszor pedig azt, hogy amikor megfogalmaztuk az igaz-
sagossag szabdlyait, kideriil, hogy végsd soron nem az érdem a kérdéses, hanem az, hogy mely el-
vdrdsaink jogosultak. Azt is mondja tovdbbd, hogy az erény fogalmanak alkalmazdsa gyakorla-
tilag meguvaldsithatatlan volna — Hume kisértete jarja be a konyv e lapjait.” (Uo. 334.)

Maclntyre hozzateszi még, hogy mind Nozick, mind Rawls elemzésében az indivi-
duumok els6dlegesek a tarsadalomhoz képest, egyéni érdekeik pedig fiiggetlenek bar-
milyen erkolcsi vagy tarsadalmi kapocs létrehozasatél. Ezért nem csoda, hogy az ér-
dem fogalma kiesik e lat6szogb6l, hiszen ez csak olyan kozosségben alkalmazhaté,
amelynek a kétGeleme az egyetértés az ember és az adott kozosség szamara val6 j6 mi-
benlétét illetGen. Az egyének erre hivatkozva allapitjak meg elsédleges érdekeiket.
Rawls viszont el6feltevésének teszi meg, hogy nézeteltérésre kell szamitanunk az em-
ber szdmara valé j6 élettel kapcsolatban, s ezért az igazsdgossdgot nem alapozhatjuk
ilyen tézisekre. Csak olyan jokra alapozhatjuk, amelyekben mindenki érdekelt, fiig-
getlentl az életfelfogasatél (Maclntyre itt nyilvan a rawlsi alapvet6 javakra utal —
335.). Ezek a megfontolasok azonban mar atvezetnek a harmadik kérdéskorhoz, Rawls
individualizmusihoz és MacIntyre individualizmuskritik4jahoz.

3. Egyén és kozosség

Maclntyre szerint Nozick és Rawls Gigy ir, mintha egy hajotorés utan egy csomo ide-
gennel egy lakatlan szigeten taldlndnk magunkat, és olyan szabalyokat kellene kimun-
kalnunk, hogy alegnagyobb biztonsiagban lehessiink egymastol. Két megjegyzése van.
Ez a kép a modern tarsadalom h tiikre, melyben mindenki a maga érdekeit koveti,
legalabbis a felszinen. Maig él azonban a klasszikus tradici6 a csaladban, az egyeteme-
ken és mas val6di kozosségekben. Masrészt azt a mar emlitett szempontot veti fel, hogy
e szerzOk a tarsadalomba val6 belépést mar érdekekkel rendelkez8 individuumok 6n-
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kéntes aktusaként képzelik el. (Uo. 835-336.) Erdemes e képet kiegésziteniink Mac-
Intyre néhany témaba vagé megallapitasaval.

Mar utaltam ra, hogy Maclntyre a relativizmussal kapcsolja 6ssze az individualiz-
must. Az arisztotelészi-tamasi klasszikus tradiciéval szembeallitva igy mutatja be a mo-
dern tradiciot: ,, Létezik egy ezzel éles ellentétben dllé modern tradicio, mely szerint az emberi
j6k annyira sokfélék és heterogének, hogy nincs olyan egyetlen erkilesi rend, melyben az elérésiik-
re irdnyulo torekvések osszeegyeztethetk volndnak egymdssal, s kovetkezésképpen barmely olyan
tdrsadalmi rend, mely megkisérel ilyen dsszeegyeztetést, vagy mindenkire rakényszeriti a jok egyet-
len készletének hegemonidjat, bizonyosan kényszerzubbonnyd vdlik az emberi dllapot szimdra,
éspedig totalitdrius kényszerzubbonnyd. Ezt a nézetet probadlta faradhatatlanul belénk sulykolni
Sir Isaiah Berlin, mely felfogds gondolati Gse, mint korabban mdr emlitettiik, Max Weber. Ugy
veszem, hogy ez a nézet az erények és dltaldban a jok heterogenitdsdt implikdlja, s hogy az e né-
zetet képuiseldk szerint az erkolcs terén az erények vonatkozdsdaban a rivdlis dllitdsok kozti vd-
lasztdsnak ugyanolyan domtd jelentésége van, mint a jok kozott vdlasztdsnak dltaldban. S ami-
kor az itéletek ilyen dontéseket fejeznek ki, akkor sem igazként, sem hamisként nem jellemezhet-
Jiik 6ket.” (Uo. 195-196.)

Maclntyre szerint ezért a liberdlis individualizmus szimara a k6zosség kiizdGtér, és
az allam semlegességre karhoztatik erkolcsi kérdésekben. Megengedi, hogy a modern
allam alkalmatlan arra, hogy egy kozosség erkolesi nevelGjeként 1épjen fel, de ez sze-
rinte azért van igy, mert az intézmények megromlottak, miutan az egyének nem gya-
koroltak az erényeket. E folyamat masik oldala, hogy az arutermel§ tarsadalmak in-
tézményei demoralizalé hatasaak. Szembeallitja az igazsagossag, az 6szinteség és a ba-
torsag erényét (belsd jok) olyan kiils6 javakkal, mint a vagyon, a hirnév és a hatalom,
és megallapitja, hogy kizarjak egymast. Szerinte tdrsadalmunkban az utébbiakra ira-
nyul a torekvés. (Uo. 262-264.)

De hogyan is képzeli szerzénk az egyén és a kozosség idealis viszonyat? A hagyo-
many jelent&ségének targyaldsa sordn vall errdl. Az egyén mint egyén képtelen az er-
kolcsi életre. Egy eleve adott tarsadalmi identitas hordozdja, egy csalad, egy varos, egy
nemzet tagja, ha elismeri, ha nem. Ezért a szamdara valé jot e szerepek szamara valé
j6 jelenti, mondja Maclntyre. Majd igy folytatja: ,Mint ilyen, a csalddom, a vdrosom, a
torzsem, a nemzetem mailtjabol kiilonféle addssdagokat és vagyontdrgyakat, kiveteléseket és kote-
lességeket oroklok. Ezek alkotjdk életem adotisdagait, erkilesi kindulopontomat.” (Uo. 295.)

A premodern tarsadalmakban, mondja, még nincs ezektdl elkiiloniilt én. A szere-
pei hatarozzdk meg az egyént (uo. 232-233.). A modern individualista azonban igy
gondolkodik: ,, Az individualizmus dlldspontja szerint az vagyok, aminek vdlasztom magam.
Mindig megkérddjelezhetem, ha éppen gy kivdnom, létezésem pusztan esetlegesnek tekintett tdr-
sadalmi jegyeit. Biologiailag, meglehet, apdm fia vagyok, dm nem vagyok feleldsnek tarthato
azért, amit 0 tett, kivéve, ha ugy dontok, hogy implicit vagy explicit médon vdllalom ezt a fele-
ldsséget. A torvény szerint lehetek én egy bizonyos orszdg polgdra,; de nem vagyok feleldsnek tart-
haté azért, amit az orszdgom tesz vagy tett, kivéve, ha explicit vagy implicit modon vdllalom ezt
a feleldsséget.” (Uo. 295.) Ez az individualizmus tiikr6z6dik MacIntyre szerint azoknak
az amerikaiaknak a magatartisiban, akik elharitjak maguktdl a felel&sséget a rabszol-
gasag intézményének a fekete amerikaiakra gyakorolt kovetkezményeiért, mondvan,
hogy sose volt rabszolgijuk; azoknak az angoloknak a magatartasaban, akik azt hajto-
gatjik, hogy 6k személyesen sose tettek semmi rosszat [rorszagnak; és azoknak az 1945
utan sziiletett németeknek a magatartasaban, akik azt hiszik, hogy nincs erkélcsi je-
lent&sége zsid6 kortarsaikhoz fliz6d6 viszonyukban annak, mit tettek a nacik a zsidék-
kal. (Uo. 296.)



Domonkos Péter: MacIntyre és Rawls o 1225

Ugy érzem, idetartozik MacIntyre egy 1985-6s példaja, melyet az arisztotelészi igaz-
sagossagfelfogas szemléltetésére hoz fel, s sz6ba hozza Rawlst is. A wampanoag indi-
an torzs és a massachusettsbeli Mashpee varos kozotti perrdl van sz6, melyben az in-
dianok foldjeiket kovetelték vissza. Mivel a kereset benyujtasa utan a helyi ingatlanok
eladhatatlanokka valtak, az indianok kompromisszumként iigy médositottak kerese-
titket, hogy egyetlen olyan egyholdnyi vagy kisebb teriiletd birtok sem képezi peres el-
jaras targyat, amelyen lakéingatlan all. MacIntyre hozzateszi, hogy Rawls elve nem se-
gitett volna az tigyben. Rawls szerint ugyanis a tarsadalmi és gazdasagi egyenléStlensé-
geket gy kell alakitanunk, hogy a leghédtranyosabb helyzetiiek szimara a legel6ny6-
sebbek legyenek, am az tigy kimenetelét6l fiigg6en lesznek a leggazdagabbak vagy a
legszegényebbek az indianok Mashpeeben (uo. 208-209.).

b) Megjegyzések MacIntyre Rawls-kritikajahoz

Nyilvan sokféleképpen lehet vitatkozni MacIntyre Rawls-kritikajaval, illetve Az ErENy
NyoMmABaN vonatkoz6 allitdsaival, és biztos vagyok benne, hogy lesznek liberalisok, akik
elégedetlenkednek majd az altalam vélasztott stratégiaval. De MacIntyre konyve mint
gorbe tiikor alkalmas ra, hogy jobban értsiik altala Rawlst, hogy prébara tegytik Az
IGAZSAGOSSAG ELMELETE-t (1971), és felismerjiik erényeit és hibait. Ugy gondolom, hogy
kiallja Maclntyre birdlatat, és ezt prébdlom bebizonyitani az aldbbiakban.

1. Rawls az intuicionizmusrél

El&szor is érdemes leszégezni, hogy Maclntyre a vitit nem ellenzi, csupdn az olyan vi-
tat, amely lezarhatatlan. Nem 4llitja, hogy a modernitas el6tt nem vitatkoztak az em-
berek erkolesi kérdésekrdl, csak azt, hogy értelmesen el tudtak donteni 6ket. Korun-
kat viszont relativistanak latja, vagy ahogy & nevezi, emotivistanak, elméletben és gya-
korlatban egyarant. Az analitikus érvelést pedig megtévesztének, mert Ggy tesz, mint-
ha nem volna relativ, végs& soron énkényes elkotelez6dés. Ha igaza van, a liberalizmus
nem kiilénb vitapartnereinél, s6t rosszabb, még ha az ellenkez&jével altatja is magat.
Ez okfejtésének lényege, ezzel kell vitatkoznunk.

Rawls konyve 7-8. §-aban intuicionizmus néven biralja, amit MacIntyre tobbnyire
emotivizmusnak nevez. Az intuicionizmust két olyan ismertetSjeggyel definialja, me-
lyek elkeriilték Maclntyre figyelmét: az intuicionizmus egyrészt az elvek zart készletét
feltételezi, masrészt azt allitja, hogy nincsenek elsGbbségi szabalyok, az intuiciénkra
hagyatkozva valasztunk koztiik, avagy stulyozzuk 6ket. Rawls intuicionizmuskritikaja-
nak lényege, hogy felvethetd: az elvek mérlegelésekor latens mércékre tamaszkodunk,
anélkiil, hogy ennek tudataban lennénk. Ezek utan igy folytatja: ,, Ennélfogua az intui-
cionizmussal csak ugy lehet vitatkozni, ha megadjuk azokat a felismerhetd etikai kritériumokat,
amelyek megmagyardzzdk, hogy mekkora jelentdséget helyes tulajdonitanunk egy-egy elvnek dt-
gondolt itéleteinkben. Az intuicionizmus cdfolata olyan haszndlhato kritériumok megaddsdbol
all, amelyek dallitolag nem léteznek.” (Rawls: Az 16AzZSAGOSSAG ELMELETE. Osiris, 1997. 63.)

Rawls két utat emlit az intuicionizmus cafolatiara konkrétan, az egyik az utilitariz-
musé, a masik Rawls sajat Gtja, a méltanyossagként felfogott igazsagossagé. Az utilita-
rizmus egy, egyetlenegy végsé elv megadasaval, a hasznossag kritériuma szerint mér-
legeli a tobbi erkolcsi elvet. Rawls viszont nem torekszik az intuicié teljes kikiiszobo-
lésére, csupan olyan fokd mérséklésére, ami az egyetértés eléréséhez sziikséges. Ha-
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rom formaban korlatozza az intuicié szerepét. A szerzGdéselmélet segitségiil hivasa-
val: egy bizonyos valasztasi helyzetb6l (az eredeti helyzetbdl) indul ki, s az e helyzetben
végrehajtott valasztas indokai nemcsak bizonyos elveket, de ezek egymashoz viszonyi-
tott sdlyat is képesek meghatirozni. Ennek eredménye voltaképp a masodikként emli-
tett forma, mikor is els6bbségi szabalyokat ad meg az elvek kielégitését illetGen (példa-
ul a szabadsag els6bbséget élvez az elosztasi elvhez képest). Harmadsorban az intuitiv
erkolesi mérlegelés helyett a gyakorlati ésszertiség korébe utal egy-egy kérdést (példa-
ul az Osszesitett haszon és az egyenl&ség egyensulyanak talalgatisa helyett bolcsebb a
leghatranyosabb helyzet( tarsadalmi csoport kilétén vitatkoznunk — uo. 64-70.).

A magam részérdl kiemelném, hogy Maclntyre bemutatasdban a kiillonb6z6 allas-
pontok kizarélag a hagyomanybdl szarmaznak, teljesen hianyzik a kreativitas az alta-
la szerepeltetett vitatkoz6 felekb&l. De Kant nem azért érdekes, mert a rousseau-i ha-
gyomany folytatéja, hanem azért, mert megfogalmazta a categoricus imperativust. Es
Rawls sem csak a klasszikus liberalizmus ismert érveit ismételgeti, hanem két 1j elvet
javasol a szabadsag, illetve az elosztas kérdésében. Kulon emlitést érdemel, hogy
Maclntyre félreérti Rawlst: a kiilonbozeti elv nem a sziikségletek szerinti elosztas elve,
a tudatlansag fatyla pedig nem varazslat, hanem az elfogulatlansag jol ismert feltéte-
leit biztositja. Igy aztan tényleg nem lehet vitatkozni.

Az erkolcsi vitak mélyebb elemzése kedvéért Kis Janoshoz kell fordulnunk. Leg-
alabb kétszer vetett szamot Rawls szellemi 6rokségével: az emberi jogokrol frott 1987-
es konyvében (Kis Janos: VANNAK-E EMBERI JOGAINK? France, Dialogues Européens, MFK
11, 1988), majd tizenegy évvel késébb, tavalyel6tti tanulmanyaban (Az 16AZSAGOSSAG EL-
MELETE, JOHN RAWLS MAGYARUL. Vildgossdg, 1998/8-9.). Ugy gondolom, & az, aki lényegi
kifogasokat emlit Rawls elméletével kapcsolatban, ugyanakkor — s ez talan nem vélet-
len — termékenyen tovabbgondolni volt képes. Kis Janos a relativizmus metaetikai for-
mai kozt sz6l a decizionizmusrél, mely fogalom lényegében ekvivalens Maclntyre
emotivizmus fogalmaval és Rawls intuicionizmus fogalmaval. Decizionizmusnak neve-
zi azt az allaspontot, mely szerint nem tdmaszkodhatunk sem tovabbi elvekre, sem er-
kolcsi érzékiinkre, sem tényekre, ha végsd elveinkrdl vitazunk. Lattuk, hogy Rawls sze-
rint alkothatunk is 4j elveket, de Kis Janos ezt a lehet§séget nem vizsgalja. Megjegyzi
viszont, hogy erkolcsi érzékiink igenis visszariadhat vélasztott elviink kovetkezetes al-
kalmazasatdl. Egy utilitarista elbizonytalanodhat elvében, ha szembesitjiik a kihivas-
sal: mit tenne, ha a népesség egytizedének rabszolgasorba taszitasaval esetleg latva-
nyosan emelhetnénk az altalanos jolétet? (V6. Kis Janos: VANNAK-E EMBERI JOGAINK? 1.
h. 24-25.)

Ami a tényeket illeti, Kis Janos el&szor is leszogezi, hogy tényekkel csak cafolni le-
het univerzalis elveket, igazolni nem, akar tudomanyos elvekrdl van sz6, akar erkol-
csiekr6l. A cafolasra alkalmas tények kore azonban e két teriileten kiilonboézik: egy tu-
domanyos torvényt az elre jelzett tények elmaradasa cafolhat meg, az etika elveit vi-
szont nem céfolja, ha nem tartjak be &ket. Itt a térvényeket (példaul ,,Ne lopj!”) nem
a cselekedetek, hanem az itéletek tényeivel kell szembesiteni. Ha valaki azt vallja,
»Lopni btin”, de nem ismeri el, hogy blinds, ha tetten érik, amoralisnak tartjuk, mert
o6nmaganak mond ellent. Az elv ismeretében kovetkeztethetiink arra, hogy milyen er-
kolcsi itélet helyes a konkrét esetben. De megforditva: az itéletek alapjan is értékelhe-
tiink erkolcsi elveket. Az itéletek mint tények nemcsak levezetettek lehetnek, hanem
az elvek kozotti valasztashoz is kritériumként szolgalhatnak: sarkalatos itéleteinkhez
ragaszkodunk, és az az elvrendszer a leghitelesebb, mely a fenntartott itéletek legna-
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gyobb halmazat fedi le. Kis Janos elsé megkozelitésben tehat (ez a moralis vitdk Rawls
és Dworkin 4ltal vazolt konzisztenciamodellje még) az erkolcsi itéleteket tekinti az er-
kolcsileg relevans tényeknek. (Uo. 25-33.)

E modell fogyatékossaga, hogy csak akkor mitik6dSképes, ha a vitatkozé felek a mo-
ralis itéletek jelentds részében egyetértenek. Ekkor lehet csak vizsgalni, kinek az elvei
fedik le jobban a k6z6s itéleteket. A konzisztenciamodell tehat csak az erkdlcsreforme-
rek érvelésmdédjarol képes szamot adni, a radikalis erkolesbiralok esetérdl, Krisztus,
Savonarola vagy Gandhi esetérdl, akik a fennall6 erkolcsi itéletek nagy részét elvetet-
ték, nem. Ha tehat megcafoltuk is, hogy a végss elvek kozotti valasztas mindig onké-
nyes, nem cafoltuk meg, hogy néha az. Mondhatni: megcafoltuk az er6s decizioniz-
must, de a gyenge decizionizmust nem. (Uo. 33-34.)

Kis Janos szerint azonban vannak érveink a gyenge decizionizmus ellen is. Etikai
elveinket két nagy csoportra oszthatjuk: egyik csoportjuk arrél szél, hogy mi a j6 élet,
a masik arrél, hogy személyes céljait kovetve mit tehet és mit nem tehet az ember mas
emberekkel (rawlsi értelemben: mi a j6, és mi a helyes). Lényeges kiilonbség, hogy ki-
ki kévetheti a maga életidealjat, amig az a masokkal szembeni helyes viselkedés elGira-
saiba nem titkozik, olyan kérdésekben viszont, hogy milyen legyen példaul az elosz-
tas, csak egyféle dontés érvényesiilhet. Kis Janos ezen a ponton a demokricia példa-
jat hivja segitségiil: lesznek, akiket — ha nem fognak is egyetérteni veliink konkrétan
— meggy6zhetiink a tobbség szavazatara hivatkozva. Ezek utan igy kovetkeztet: ,, A de-
mokrdcia példdja sugalmaz egy megolddst problémdnkra: a mdsokkal szembeni viselkedés végsd
elveinek vitdjat nem az donti el, hogy melyik van dsszhangban valamilyen »még végsébb« elv-
vel, hanem az, hogy melyik egyeztethetd issze egy elfogadhato kollektiv kivdlasztdsi eljardssal. De
mindjdrt két nehézséggel is szembesit ez a példa. Kollektiv kivdlasztdsi eljdrds nagyon sokféle le-
hetséges. Van-e végsd elveinktdl fiiggetlenithetd alapunk azt dllitani, hogy az egyiket eldnyben
kell részesitent a tobbivel szemben? S ha van is: mondhatjuk-e, hogy maga az eljards kizdrja bi-
zonyos elvek elfogaddsat, fiiggetleniil attol, hogy a segitségével kisziirt, rangsorolt és Osszegezelt
akaratok miben dllnak.” (Uo. 39-41. Az idézet a 41. oldalrdl vald.)

Ami a kollektiv kivalasztasi eljardsok sokféleségét illeti, ez latszat. Az ilyen eljaras
alapvet6en kétféle: egalitarius vagy nem az. Harom szempontbél kiillénboznek. Az
egalitdrius eljaras mindenkinek egyforma részvételi jogot ad. A nem egalitarius elja-
rasok viszont egyenlétlentil osztjak el a részvételi jogokat. Sokfélék, mert a polgarok
kozott sokféleképpen tehetiink kiilonbséget: fajuk, nemiik, felekezetiik, nemzetisé-
giik, vagyoni allapotuk, miveltségiik szerint stb. Ilyenforman az egalitarius eljaras a
doéntésekbe mindenkinek beleszélast enged. A nem egalitarius eljarasok viszont elitis-
tak: csak a kivalasztottak hozzak a dontéseket. Es itt jutnak ismét szerephez a tények:
a kivalasztds és a kirekesztés mindig valamilyen indokldssal torténik. Az egalitarius el-
jaras igazolasa viszont nem kivan mast, mint hogy a megkiilonboztetésre allitélag okot
ad6 tényeket megcafoljuk. (Uo. 42-43.)

Tegyiik fel, megcafolunk minden kirekeszt6 érvet, és az elvek kozotti valasztas ega-
litarius eljaras soran torténik. Még mindig el6fordulhat, hogy a tobbség felhaborité
elveket tesz magaéva. Az eredmények korét azonban korlatozza, hogy az eljaras ered-
ménye nem sértheti az eljaras alapjat, azaz a résztvevsk olyan jogait, melyek nélkiiloz-
hetetlenek ahhoz, hogy a moralis vitakban részt vegyenek. Tehat azokat, amelyek az
embereket mint mordlis személyeket illetik meg. Az igazolas — mint latjuk — itt nem
még végs6bb elveken alapszik, hanem egyrészt tényeken (a kirekesztés okait vitatjuk),
masrészt az elvek kivalasztasara szolgald eljards természetén. Ezzel meghaladtuk a
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decizionizmust. (Kis Janos hozzafizi, hogy akadhat olyan végsé elv, amit masképp kell
igazolni, de az emberi jogok igazolhaték ezen az Gton — uo. 44-45.)

Ezt az allaspontot nevezi Kis Janos mordlis egalitarizmusnak. Félreértés volna azt
hinni, hogy a morilis egalitarizmus mindenki erkélcsi egyenértékiiségét allitja. Csu-
pan annyit allit, hogy vannak olyan jogok, amelyek mindenkit megilletnek, akarmi-
lyen nézeteket valljon is, mert 6t mint az erkolcsi elvekrél folyé vita résztvevgjét ille-
tik meg. Ebben a tekintetben minden épelméjti felnétt moralis személy. Amugy nagy
kiilonbség lehet kozottiik. A moralis egalitarizmus nem szkeptikus erkolesi kérdések-
ben. A liberalizmus utilitarista hagyomanya szkeptikus volt: mivel a j6t az 6rommel, a
rosszat a fajjdalommal azonositotta, k6z6mbosnek tekintette, hogy mi szerez 6romet
és okoz fajdalmat az egyes embernek. Rawls és Kis Janos a liberalizmusnak ahhoz a
hagyomanyahoz kot6dik, mely a helyes hatarai kozott mar mérlegeli a jot is: ,, A torvény
eldtti egyenldség elve nem azon a feltevésen alapul, hogy kiillinbozd életmodok kozott nem lehet
mordlis értékkiilonbséget tenni. [...] A klasszikus liberalizmus tehdt nem azért fogadta el a tor-
vény eldtt egyenldség elvét, mert etikai kérdésekben kozombos volt. Legnagyobbjai mind képui-
seltek valamilyen tartalmi etikdt. Igy Humboldt és John Stuart Mill szevint képességeink és igé-
nyeink aktiv, harmonikus kifejlesztése folotte all a készen taldlt oromlehetdségek passziv befoga-
ddsdnak; Kant erkolcsi kitelességeink teljesitését helyezte a foldi oromok élvezése elé. Humboldt
és Kant nem volt utilitarista; Mull az volt, de kiilonbséget tett alacsonyabb és magasabb rendii
aromok kozott, s e felemds kompromisszummal kivdgta magdt a szkepticizmus csapddjabol. A li-
beralizmus nem a magdnszemélyeknek javasolta, hogy legyenek kozombosek egymds életelver
wdnt, hanem az dllamtdl kovetelt kozombosséget. Az dllamtdl varta el, hogy csupdn a torvénnyel
szembeni magatartdsuk alapjdn kiilonboztesse meg a polgdrokat, s ne torddjon azokkal a kiilonb-
ségekkel, amelyek a negativ szabadsdg dltal védett szférdaban jelennek meg.” (Uo. 158.)

Most mar Nozick és Rawls vitdja sem eldonthetetlen. A moralis egalitarizmus azt
koveteli, hogy az elosztas soran is gy kezeljiink mindenkit, mint moralis személyt, aki
felelés dontéseket hoz, az elosztast ezekhez igazitsuk, és hagyjuk figyelmen kiviil az in-
dulé6 helyzetek 6nkényes kiillénbségeit. Rawls kritikusai ennek lehet6ségét megkérds-
jelezik. Kis Janos igy foglalja ssze a felmeriils érveket: ,, Eldszor: az erkolesi szempontbol
dnkényes és az erkolcesi szempontbol nem onkényes — az egyén feleldsségi korébe tartozd és azon
kiviil esd — kiilonbségek elhatdroldsa nem vihetd kevesztiil. Mdsodszor: még ha meghiizhato is a
hatdr, valdjaban nincs jelentdsége az elosztds igazoldsa szempontjabél. Harmadszor: ha van is
Jelentdsége, azt a tézist, melyet Rawls kivan rd épitent, semmiképpen nem alapozhatja meg.” (Kis
Janos: Az 16azsAG0ssAG ELMELETE. 1. h. 51.)

A harmadik kérdéskorbe tartozo ellenvetések tehat elismerik, hogy kiilonbséget te-
hetiink erkolcsileg relevans és erkolcesileg k6zombos tények kozott, s azt sem vitatjak,
hogy ennek az elosztasban jelent&sége van. Mégsem értenek egyet Rawls tézisével.
Nozick két érve ebbe a kérbe sorolhaté. Hires éntulajdonlasi érve gy szél, hogy ha
nem operalhatjuk ki valakibdl a testrészeit beleegyezése nélkiil, akkor minden ember
— erkolesi alapon — feltétlen tulajdonjoggal rendelkezik a képességei folott. Kis Janos
a maga Rawls-apolégidjaban azt a kézenfekv§ vilaszt adja erre: Rawls nem a képessé-
geket akarja djraelosztani, hanem a termékeket. Igen am, de Nozick szerint nem tu-
lajdonosa az a képességének, aki nem tulajdonosa e képesség termékének. Hiszen a
tulajdonjog egyik legfontosabb eleme, hogy a tulajdonos vagyona gyiimolcseit is szed-
heti. Ha a munka hozadékat az allam elvonja, és masnak adja, az Nozick szerint nem
kiilonbozik a kényszermunkatdl. Kis Janos elfogadja a képességnek mint tulajdonnak
az értelmezését, de a monopoliumhoz hasonlitja: ha a szabad verseny nevében a f61d-
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tulajdon természetes monopoliumabol fakadé tobblethasznot elvonhatja, és visszajut-
tathatja a fogyasztékhoz az dllam (és ezt Nozick maga is megengedi), akkor — mutatis
mutandis — a képességek monopdliumait is kizarhatja. (Uo. 56-57.)

2. Rawls az érdemen alapulé igazsagossagrol

Néhany olyan értelmez6 megjegyzéssel kezdem, melyek ravilagitanak MaclIntyre két-
értelmiiségére dontd kérdésekben. Maclntyre elsé meghatarozasa az érdemen alapu-
16 igazsdgossagrol tigy hangzik, mintha a k6zos cél eléréséhez sziikséges kivaldsagok
szolgalnanak az elosztas alapjaul. Am a tovabbiakban 6sszemosodik az erények két osz-
talya: a k6zos vallalkozas sikeréhez hasznos kivalésagok és a torvenytlsztelet erénye. A
haztartasok, varosok, nemzetek kialakitisa és fenntartasa maga is erénynek mindsiil.
Es a tovadbbiakban, amikor MacIntyre erényekrél beszél, tobbnyire a kozosséget egy-
betarté — hadd mondjam igy — metaerényeket emliti: az igazsagossagot, a batorsagot,
az Gszinteséget.

Maclntyre mas tekintetben is kétértelmi: 6sszemossa — gyanitom, szandékosan — a
kérdést, hogy egy kozosség létrehozasa és fenntartasa 6ncél-e, vagy egy kozosség va-
lamilyen célra szervezédik. Hogy ,,az alapjat képezs jok” maguk az erények-e, vagy az
erények eszkézok bizonyos kozos célok eléréséhez. Ha az elébbi a helyzet, akkor ért-
hetetlen, hogyan lehet ,hozzajarulni az elérésitkh6z”, ez a kifejezés ugyanis inkabb
egy kiilsé célra vonatkoztathat6 — az erényeket ezzel szemben egyszertien ,,gyakorol-
jak”. Ha viszont a kozosség valamilyen célra szervez&dik, és az erények eszkozok az el-
érésiikhoz, felmeril a kérdés: miért ne kérdgjelezhetné meg az egyén a célt (példaul
egy hadi vallalkozast) s ezzel egyiitt persze azokat az erényeket, amelyek ehhez sziik-
ségesek (példaul a fegyverforgatas és a vakfegyelem erényét).

Tovabbi kétértelmiiség, hogy Maclntyre az ember szamara val6 legfébb jot hol 4 gy
targyalja, mintha az egy-egy meghatarozott tarsadalmi szerep betoltése volna, s ennyi-
ben személyenként mast és mast jelentene, hol Ggy, mintha mindenkinek egy és
ugyanaz volna a legfébb j6. Ezt a zavart most néhany idézettel illusztralom, melyeket
részben az emberélet narrativ egységének, részben a hagyomany funkcidjanak targya-
lasabol veszek. Amikor a kiilonb6z6 gyakorlatokat meghaladé telosz gondolata felme-
riil benne, Maclntyre felteszi maganak a kérdést: ,, Igazolhati-e raciondlisan az, hogy min-
den egyes emberi életet sajdt joval rendelkezd életként probaljunk meg meghatdrozni, s hogy tigy
értelmezziik az erényeket, mint amiknek az a funkciojuk, hogy képessé tegyék az egyént arra, hogy
életét az egyik- vagy inkdbb a mdsikfajta egységgé formdlja?” (MacIntyre: i. m. 273.) A nar-
rativ egység targyalasakor aztin ezt olvassuk: ,,Az én életre kelt egy szerepet: egysége a sze-
rep egységeként adott.” (Uo. 291.) Ebbél altalanositva probal Maclntyre az ember altala-
ban vett céljéhoz eljutni: ,, A »Mi a jo a szdmomra?« kévdés azt kérdez, hogyan élhetném meg
legjobban és hogyan tokéletesithetném ezt az egységet. A »Mi a jo az ember szdmdra?« kérdés ar-
ra kérdez rd, aminek az el6zd kérdésre adott minden vdlaszban kizisnek kell lennie. Am mar
most fontos hangsilyoznom, hogy az erkolcsi élet egységét e két kérdeés szisztematikus kérdezése és
az a probalkozds nyijtja, hogy tettekben és szavakban egyardnt vdlaszoljunk rd. Az emberi élet
egysége egy narrativ keresés egysége.” (Uo. 293.) A kovetkezs oldalon pedig ez all: ,, Az eré-
nyek katalogusa ennélfogua tartalmazni fogja az olyan haztartasok és politikai kozisségek fenn-
tartdsdhoz szukseges erényeket, melyekben a férfiak és a nék egyiitt kereshetik a jot, valamint azo-
kat az erényeket is, amelyek a jo jellegére vonatkozo fi lozof ai wzsgalodashoz szuksegesek Igy
megérkeztiink hdt egy ideiglenes konkliiziohoz az ember szamdra vald jé életrdl: a jo emberi élet
a jo emberi élet kevesésével eltoltott élet, és a keveséshez sziikséges erények tesznek képessé benniin-
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ket annak megértésére, hogy ezenkiviil mi mds még a jo emberi élet.” (Uo. 294-295.) Ezek utian
mar csak a hagyomany szerepének rovid targyaldsa van hatra, hogy teljessé valjon a
kép. Itt aztan megint csak ezt olvassuk: ,, En valakinek a fia vagy lanya vagyok, valaki mds-
nak az unokatestvére vagy a nagybdtyja. Ennek vagy annak a vdrosnak a polgdra vagyok, egyik
vagy mdsik céhhez vagy szakmdhoz tartozom. Ennek a dinasztidnak, annak a torzsnek, ennek a
nemzetnek vagyok a tagja. Ezért a szamomra valo jonak az e szevepeket betoltd szamdra valo jo-
nak kell lennie.” (Uo. 295.) Hogy ebben mi a k6z6s, az ember szadmara valé jo, csak sejt-
het6: Maclntyre a ra kovetkez6 oldalakon a hagyomanyérzék erényét dicséri. (Uo. 299.)

Ugy gondolom, ha a legfébb j6 meghatarozasanak a célja az volt, hogy mérlegelni
tudjuk a kiilonb6z8 gyakorlatokhoz tartozé jokat, akkor MacIntyre adés maradt ezzel
a definiciéval. Es szuksegkepp maradt adés vele, mert Ggy hatarozta meg, mint ami
kozds valamennyiben. Ha az igazsidgos elosztast az erények alapjan kéne meghataroz-
ni, és ha egy-egy szerep betoltésére rendeltettiink, s6t tobbféle szerep betoltésére ren-
deltettiink, ezek kozott valéban mérlegelni kell. De sem az erényes élet keresése, sem
a hagyomanyérzék nem kritérium ehhez, hiszen egy bohéc és egy morilfilozéfus egy-
arant a sajat szerepéhez tartozé erényeket keresi, és egyarant hasznositja a szakmaja
hagyomdanyait. Csak a sziikkebliiség mondhatja, hogy a moralfilozéfus teljesitménye
ab ovo értékesebb.

Maclntyre leirdsat a gyakorlatokrél mint az erények gyakorlasanak iirtigyérdl egy-
oldaltnak tartom. Akhilleusz ezek szerint nem a zsakmanyért vesz részt a tréjai had-
jaratban, hanem csak azért, hogy bebizonyitsa batorsagat és erejét. S6t a hadjarat sem
a zsakmanyért folyik (vagy Helenéért), hanem csak azért, hogy a harcosok bebizonyit-
sdk kivalosdgukat. Es — mutatis mutandis — a tarsadalmi egyiittmiikodés sem anyagi
javak termeléséért folyik, hanem csak azért, hogy a termel6k bebizonyitsak erényei-
ket. A magam részérdl kétlem ezt a leirast a tréjai haborardl és a tarsadalomrol, és —
bar MacIntyre nem utépiaként, hanem tényként talalja — sokkal redlisabbnak érzem
Rawls utépidjat, mely az egytittmiikodés céljat elsGsorban az alapvetd javak termelé-
sében hatarozza meg, s csak masodsorban beszél arrél, hogy ez a képességek kibon-
takoztatdsaval jar.

Az erények gyakorlasa a Rawls altal leirt tirsadalomnak is része (Rawls: i. m. 79. §).
A kiilonbség az, hogy az elosztas nem az érdemeken alapul. Rawls, mint MacIntyre is
idézi, érveket hozott fel az érdemen alapulé igazsagossag ellen. Nem idéztem MacIn-
tyre valaszat e kifogasokra, ugyanis nincsenek. Csupan kovetkeztethetiink ra, hogy mi-
ért nem fogadja el e kifogasokat. Példaul abbdl, hogy azt mondja, Rawls el6feltevésé-
nek teszi meg, hogy nézeteltérésre kell szamitanunk az ember szimara val6 jo élettel
kapcsolatban, s ezért az igazsagossagot nem alapozhatjuk ilyen tézisekre. Ugy gondo-
lom, Rawls feltételezése jogosult. MacIntyre gondolatmenete maga illusztralja a leg-
jobban a megoldhatatlan nehézségeket, amelyeket az igazsdgossag olyan elképzelése
tamaszt, mely az érdemre hivatkozik. Valéban képtelenek lesziink az erényeket rang-
sorolni, ha nincs egyetértés az emberélet céljat illetGen. Ez viszont ténykérdés: vagy
van, vagy nincs. A mi tarsadalmunkban nincs. S6t a gorog tarsadalomban sem volt.
Es ez nem véletlen. Csak kis lélekszami, egyszerti munkamegosztast és okologiailag
stabil tirsadalmakban lehetséges egyaltalan az az erkolcsi egyetértés, amit MacIntyre
6hajt: vadaszé-gytijtogets hordakban vagy zart agrarkozosségekben. De még ezek sta-
bilitasa is viszonylagos: a tilnépesedés, a termelési eljarasok fejlédése, természeti ka-
tasztr6fak, haborik vagy idegenek megjelenése felboritja a konszenzust. (Kis Janos:
i.m. 73.)
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Maclntyre nyilvan azt is hamis el6feltevésnek tekinti, hogy addig nem tudjuk, mit
érdemel valaki, amig nem fogalmaztuk meg az igazsdgossig szabalyait. Kényvében
tobbszor is biralja a moderneket, hogy a szabalyokat el6nyben részesitik az erények-
kel szemben. El&szor a torvénytisztelet kérdését vizsgalom meg, majd a kival6sagokét.
A kétféle erényfogalom mentén kétfelé kell valasztanunk a kérdést, hogy vilagos va-
laszt adhassunk ra. (MacIntyre csak Az 16AzsAGossAG ELMELETE-nek 48. §-at vette figye-
lembe mint az érdemen alapulé igazsagossidgra vonatkozot, pedig a tokéletesség elvét
targyal6 50. §-t is hozza kellett volna vennie kétségkiviil.)

Rawls val6ban elsGdlegesnek tartja az igazsdgossag elveit ahhoz, hogy valakinek az
erkolcesi értékességérdl beszélhessunk. (Rawls: i. m. 373.) De csak egy kicsit kell elgon-
dolkodnunk ezen, hogy igazat adjunk neki. Ha a térvénytisztelet erénye fiiggetlen vol-
na az igazsagossag elveit6l, erényes embernek kellene tartanunk Eichmannt, aki min-
denre, amivel vadoltak, azt valaszolta, hogy parancsra tette. Ami a kival6sagot illeti,
Rawls nem tagadja, hogy ésszerti mércék allnak rendelkezésiinkre, hogy a kiillénb6z6
teljesitményeket egybevessiik (bar a politikai alkalmazashoz nem elég egyértelmiiek)
(uo. 390.). Csak azt allitja, hogy nagyon igazsagtalan eredményre vezetne, azaz sarka-
latos erkolcsi itéleteinket sértené, ha az elosztast a teljesitményekhez szabnank. Az
igazsagossag elvei itt is elébbre val6k, mint az érdem. Kiillénben Nietzsche allaspont-
jais felmeriilhet, miszerint a kozépszertieknek a kivalokat kell szolgalniuk: , Mert a kér-
dés igy hangzik: hogyan nyeri el legmélyebb jelentdségét a te életed, az egyéni élet a legmagasabb
értékében? [...] Bizonydra csak gy, ha a legritkabb és legértékesebb példanyok javdra élsz.” (1dé-
zi Rawls, uo. 387.) A kivalésagokon alapulé elosztas a jogok és a javak felhdboritéan
egyenlétlen elosztasdhoz vezet. Es ennek az elosztasnak az alapja lényegében a termé-
szeti esetlegesség volna: ki sziiletett tehetségesnek, ki nem.

De mas értelemben is sérti az ilyen elosztas igazsagérzetiinket: ,,Senki sem gondolja,
hogy a csokkend keveslet vagy a képesség megfakuldsa (példdul az énekesek esetében) vdltoztat ax
erkolcesi érdemeken.” (Uo. 371.) Mintha csak egyenesen MacIntyre-nak szanta volna, Rawls
megemliti, hogy egy-egy jaték végén olykor azt mondjuk, a vesztes csapat érdemelte
volna meg a gy6zelmet. Ezen azt értjiik, hogy tobbet mutatott a jatékhoz sziikséges kva-
litasokbdl, mint a masik. De ez nem azt jelenti, hogy a gy6ztes dijat elvehetnénk és a
vesztesnek juttathatnink. Ez egészen abszurd volna. Hozzaftizném: az ilyen esetleges-
ség a jaték természetébdl folyik, ha nem pontozasos. A jatékot tenné tonkre, ha példa-
ul a labdartigast zstiri pontozna, mint a miikorcsolyat. Ehhez hasonléan még a legjobb
gazdasagi rendszerekbdl sem kiisz6bolhetd ki az alkalmi méltanytalansag (uo. 374.).

3. Rawls az egyénro6l és a kozosségrol

Maclntyre szerint Rawls az atomizalt tirsadalom szdsz6l6ja. Ezzel szemben Rawls jog-
gal biiszke rd, hogy 6 értelmet adott a testvériség eszméjének, holott a liberalizmus
klasszikusai altaldban a szabadsag és az egyenl8ség értelmezésével foglalkoztak: ,, Ugy
tlinik, hogy a tarsadalmi kiilonbségek elve kifejezi a testvériség egyik természetes jelentését: axt a
gondolatot, hogy csak akkor kivdanjuk eldnyeink novekedését, ha ez a kevésbé kedvezd helyzetiiek
szdmdra is elonyos. A csalddon beliil — idedlis esetben, de sokszor a gyakorlatban is — elutasitjuk
a lehetd legnagyobb eldny megszerzésének elvét. Egy csalddiag rendszerint csak akkor akar nye-
reségekre szert tenni, ha ezzel eldmozditja a tobbiek érdekeinek érvényesiilését is. Nos, aki a tdr-
sadalmi kiilonbségek elve alapjan kivan eljarni, az pontosan ezt éri el. A jobb kiriilményeket él-
vezbk csak egy olyan rendszeren beliil akarnak nagyobb elényokkel rendelkezni, amelyben ez a
kevésbé szerencséseknek is javdra valik.” (Uo. 138.)



1232 ¢ Domonkos Péter: MacIntyre és Rawls

Rawls MaclIntyre-ral egybehangzéan allitja, hogy a hagyomany vagy a tarsuldsok
adott rendje meghatarozott eszményeket és életformakat kinal, s nem a semmib6l
vessziitk céljainkat (uo. 651.). A kivalésagok pluralitasa viszont Rawls szerint sziikség-
szerd (uo. 608.), igy a k6zosségnek nem egyetlen legfébb célja van, vagy ha igen, ez
nem mads, mint a sokszintiség. De az egyes embernek sincs egyetlen legfGbb célja, vagy
ha igen, az embertelen. Akar Isten dicsésége, akar a hatalom vagy az anyagi j6lét az
az egyetlen cél, aminek mindent alarendel, a személyiség deformalédik, a fanatizmus
tenyeget: ,, Az emberi jo tobbféle, mert éntink céljai is azok. Ha minden célunkat egy célnak ren-
deljiik ald, az szigorii értelemben nem sérti ugyan az ésszerit vdlasztds elvét (nem is beszélve az
értékelés elveirdl), mégis ésszeriitlennek, vagy ami még valdsziniibb, esztelenségnek tiinik sza-
munkra. Az én eltorzult, és a rendszer kedvéért aldrendelddott egyik céljanak.” (Uo. 638—639.)
Még egy megjegyzés. Sajnos nem valik mindig kényszerzubbonnya, ha a j6k egy kész-
letét rakényszeritik egy tarsadalomra: az emberek megszokhatjak és megszerethetik
az ilyen erkolcsi diktatarat, mint ahogy példaul Mao Kindjdban toértént. Ez azonban
még elkeseritGbb, mint maga a diktattra. Eppolyan elkeserits, mint egy gyilkos lelki-
ismeret-furdalas nélkiil. De aligha gondolna barki is, hogy a gyilkolas helyes, ha nem
érziink lelkiismeret-furdaldst miatta.

Maclntyre az individualizmust az erkolcstelenséggel tekinti szinonimnak. Hobbes,
Machiavelli talan valéban megkérddjelezte egy sor klasszikus erény sziikségességét, és
a kiils6 javak mellett tette le a voksat. Mas individualistak viszont, Locke, Spinoza,
Hume, Kant stb. nem allitottak ilyesmit, és ezt MacIntyre maga is elismeri. (MacIntyre:
i. m. 77.) Ragalom, hogy az individualizmusbdl az erkolestelenség kovetkezik. Az in-
dividualizmus lényege a politikaelméletben nem tébb, mint hogy a k6z6sség hatalma-
nak hatart szabunk az egyén élete felett. Maga Maclntyre sem helyesli az erény kieré-
szakolasat. A jakobinizmust elitéli, mondvan, az erkolcs kikényszeritése azok kétség-
beesett kisérlete, akik nem akarjak elismerni a tényt, hogy nem reménykedhetiink az
erkolcs egy egész nemzet szamara torténd Gjrafeltalalasiban, amikor az az erkolesiség
idegen a hétkéznapi emberektdl és az értelmiségtbl egyarant. A kozosségi erény ide-
alja nem totalitarius, mondja, csupan a politikai intézményesitése az. (Ebbé&l vonja le
a kovetkeztetést: nincs tehat igazuk azoknak, akik — mint Berlin — a k6z6sségi erény-
hez val6 elkotelez6désben latjak a totalitarizmus és a terror eredetét —uo. 318-319.)

Ezek utan felmeril a kérdés, hogy min vitatkozik Rawlsszal. Rawls élesen szembe-
allitja a magdnemberek tarsadalmat a tarsadalmi unié eszményével, mivel az elgbbi-
ben az emberek k6z6mbosen vagy ellenségesen allnak szemben egymassal, az utébbi-
ban viszont k6zos végsd céljaik vannak. Azonkiviil az el6bbiben az intézményeket esz-
koéznek tekintik magancéljaikhoz, az utébbiban 6ncélnak tekintik &ket. A versenypia-
cok elmélete a maganemberek tirsadalmat festi le, Rawls elmélete a tirsadalmi uniéét.
Mintha csak MacIntyre-t hallanank, Rawls igy beszél a kézos vallalkozasokrol: ,, Szdmos
Jdték a versengés ellenére jo példa lehet az ilyen jellegti célra: mindenkinek jo jdtékra és sport-
szertiségre kell torekednie, mégpedig evedményesen, kiilonben a jdték senkinek sem lesz érdekes és
élvezetes. Nagyjabol ugyanigy foghato fel természetesen a mitvészet és a tudomdny, a vallds és a
kultiira fejlodése is, s a tomeghultindé éppugy, mint a magaskultirdé. Az emberek egymds erd-
[feszitéseibdl tanulva és egymds kozremiikodését megbecstilve épitik fel fokrol Jfokra a tudds és a hit
rendszereit, dolgozzdk ki a dolgok elvégzésének elismert modjait, az érzés és a kifejezés finom esz-
kozeit. A kozos cél ezekben az esetekben gyakran mély és bonyolult, hiszen a megfeleld miivészi,
tudomdnyos vagy valldsi hagyomdny szabja meg, s megértéséhez gyakran sokéves tanuldsra és
vizsgdloddsra van szitkség. A lényeg az, hogy legyen kizis cél, ami egy sor elfogadott modon va-
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losithato meg, s ami lehetdvé teszi mindenki eredményeinek kiozos elismerését. Amikor e cél telje-
siil, mindenki ugyanabban lely oromét, s e tény az emberek egymds javdt kiegészitd természetével
egyiilt megerdsiti a kozosségi kiteléket.” (Rawls: 1. m. 609-610.)

Rawls tehat ismeri mindazokat a javakat, melyeket MacIntyre belsé javaknak nevez.
Nem ismeri el viszont a legf6bb cél, a legf6bb tevékenység hierarchizal6 eszméjét. Et-
t6]l nemhogy kuszdbb, de vilagosabb az elképzelése az elosztasrol. Az igazsagossag ér-
ték a szemében, és az egyetértés is az igazsagossaggal kapcsolatos alapvet§ erkolesi
kérdésekben. Hogy mindezt masképp képzeli, mint MacIntyre, még nem teszi az er-
kolcstelenség és az 6nzés profétajava. (Egyébirant az sem igaz, hogy az allam éjjelior-
szerepe mellett teszi le a voksat.)

Ami az 60k tettei miatt viselt felelGsséget illeti, ez az eszme egészen abszurd kovet-
keztetésekhez vezet. Ha a telepesek ugyanis teljesen kiirtottak volna az indianokat,
hogy irmagjuk sem marad, akkor nyilvin még vétkesebbek lettek volna, mint voltak.
De kinek tartoznanak akkor elégtétellel utédaik? Vagy el lehetne-e dénteni torténel-
mi alapon Elzasz hovatartozasat? Vagy: btintudatot kell-e éreznitik a nacik itkunokai-
nak az auschwitzi dldozatok itkunokaival szemben? Sokkal igazsagosabbnak ttinik, ha
a holtakat a holtakra hagyva az é16k sérelmeivel és jogaival torédiink, és ezen a jogci-
men {téliink a felmerailé tigyekben: az indianokat megilleti kultarajuk megérzésének
joga, tehat az ehhez sziikséges foldteriilet is; az északireket megilleti a jog, hogy de-
mokratikusan déntsenek hovatartozasukrél; a mai német fiatalok koziil pedig nyilvan-
valéan csak a neondcik tartoznak bocsanatkéréssel a zsidoknak. A wampanoag indidn
torzs és a massachusettsbeli Mashpee varos kozotti perrdl sz6lva Maclntyre félreértel-
mezi Rawlst: Rawls ugyanis a tarsadalmi alapszerkezetre korlatozta elvei alkalmazasat,
egyedi igazsagszolgaltatasi tigyekben kizarta. Raadasul, ha az indianok koévetelését el-
fogadtak volna, az tipikus példdja volna az alkun alapulé igazsagszolgaltatasnak, amit
Maclntyre korabban éles szavakkal elitélt. Az alku azonban nem lehet az igazsdgossag
alapja. Nem egyezhetiink meg egy neonacival abban, hogy csak minden masodik zsi-
dot kiildhet a halalba.

E gondolatk6rhéz tartozik MacIntyre drulkodéan sziik elképzelése az erkolesi konf-
liktusrél. Szophoklészt azért iinnepli, mert felfedezte az egymassal 6sszeegyeztethe-
tetlen jok konfliktusanak lehetSségét. Eszerint Antigoné és Kreén konfliktusaban a n6-
vér és a varos vezet§jének szerepébdl ad6dé két erény, a testvéri szeretet és az igazsi-
gossag utkozik ossze. (MacIntyre: i. m. 194-195.) Nem tekintve, hogy ez az olvasat fel-
szines, s Szab6é Arpad elemzésével a hatam mogott ki merem jelenteni, hogy téves,
Maclntyre lathatéan nem tudna mit kezdeni Ibsen Nérdjaval, aki fellazad a ra kiosz-
tott szerep ellen, és hatirozottan atértelmezi a ng, illetve a feleség csaladi és tarsadal-
mi szerepét. Meglehet, MacIntyre azt vilaszolna erre (bar kétlem), hogy Néra Helmer
(alias Henrik Ibsen) kreativan gazdagitotta a hagyomanyt. Ha igy volna, nem vildgos,
mi a baja a modernitassal. Kisérletet teszek rd, hogy az erkolcsfilozétfiai hagyomany és
a modern erkolcsfilozéfia viszonyét vele vitatkozva tisztazzam.

Maclntyre nagyon is helyénval6 megallapitasokat tesz az €16 hagyomanyrol, mig ta-
gadja, hogy Burke nyomdokain jarna. Nem az ésszel szembeallitva képzeli el a hagyo-
manyt, és nem is konfliktus nélkiil: ,, Ugyanis minden okoskodds valamely hagyomdnyos gon-
dolkodds: stilus kontextusdban torténik, kritikdval és 1ij elemek kigondoldsdval meghaladva az
ebben a tradicioban mar elgondoltak hatdrait: ez egyardnt igaz a modern fizikdra és a kozépko-
i logikdra. S6t, ha egy hagyomdnnyal minden rendben van, akkor e hagyomdnyt részben az e
hagyomdny sajdtos értelmét és céljat megado jokkal kapesolatos vita alkotja.” (Uo. 297.) Pél-
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daképp emliti, hogy egy egyetem, farm vagy egy korhdz €letének jelents részét az a
vita teszi ki, hogy mi az egyetem, mi a gazdalkodas, és mi a gy6gyaszat? Miért ne gon-
dolhatnank, hogy a modern erkélcsfilozéfia is ezen a médon viszonylik a régihez? Ne-
vezetesen Rawls Arisztotelészhez? Maclntyre bizonyara azt valaszolna, hogy 6 részle-
tes lefrassal bizonyitotta, hogy a modern erkolcsfiloz6fia nem meghaladasa, hanem el-
korcsosuldsa a réginek. Ehhez tobb megjegyzésem is van.

El&szor is, megvizsgaltuk, hogy miben all az elkorcsosulas konkrétan az igazsagos-
sag kérdését illetGen. E témaban azt tapasztaltuk, hogy Rawls j6 érvekkel utasitotta el
az érdemen alapulé igazsagossag klasszikus elképzelését, és nagyrészt artatlan azok-
ban a ,,btin6kben”, melyekkel MacIntyre a moderneket vadolja. Semmi sem utal arra,
hogy elkorcsosulds, sok minden utal arra, hogy el6relépés tortént. Masodszor, elhiba-
zott torekvés utélag megkérddjelezni, hogy valaki egy — a MacIntyre leirasat kielégits
— hagyomany épitSkove, pusztan azért, mert nézetei vitathatok. Amikor Maclntyre a
XVII-XVIII. szdzadi moralfilozéfusokat kirekeszti a hagyomanybél, mert az embert
mint alapvetSen 6nz§ lényt értelmezték, ez nemcsak azért abszurd, mert a kép sokkal
arnyaltabb, hanem azért is, mert ez olyan, mintha egy liberalis azt mondana, hogy
Arisztotelész elkorcsosuldst jelentett a politikafilozéfia torténetében, hiszen vitathaté
az allamot erkoélesi nevel§ szereppel felruhazni. Harmadszor, a modern tudomanyfi-
lozétia nagyjabdl hasonl6 leirdst ad a tudoméany életérdl, mint MacIntyre az €16 ha-
gyomanyroél, egyetlen lényeges kiillénbséggel. Nevezetesen nincs itélethirdetés, ha-
nem egy tuddskozosség jeloli ki egy-egy teljesitmény helyét és tekintélyét a tudomany
vilagaban — leginkabb azzal, hogy milyen figyelemre méltatja. Kant vagy Rawls helye
e tekintetben meglehetGsen elGkeld, és MacIntyre-nak — ezt az elmult masftél évtized
tanusitja — sem sikeriilt megingatnia.

Horvath Elemér

UTRA KELES

Ha elmész hosszu tt legyen.
Olyan amelyrél nem térsz vissza.
Nem bucsuztat el senki sem.
S nem var senki. A kiiszob tiszta.

1d6 is tér is végtelen.

Nem lész ugyanott sohasem
ahol voltal. Sem ugyanakkor.
Ez végzet. Szabad akaratbél.



