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Nyolc konyv — hat verses-, egy tanulmany- és
egy prézakotet —utan tette k6zzé Marno Janos
ezt a kilencediket, valogatott verseinek gytijte-
ményét. Az osszeallitds miifajat tekintve egy-
nemti; azért érdemes ezt megallapitani, mert
A MUzsa Es A BABU cimii masodik kotetének ten-
gelyébe annak idején a Jozsef Attila Konnyy,
FEHER RUHABAN cfmi kolteményérdl irott és ko-
moly érdeklédést kivaltott tanulmanyat alli-
totta, és ezzel a gesztussal magaval is figyelmet
keltett. Az ANARCHIA SZORENDJE cimmel 1997-
ben gytijtotte kotetbe az ES Tarcatar rova-
taban és masutt megjelent kisprézait. Ezek
alapjan tehat elképzelhet6 lett volna egy ha-
rom miifaja gytjtemény is, anndl is inkdabb,
mert eltéré mifaji munkdinak beszédmadja,
nyelvformalé eljarasai és intondcidja gyakran
szinte teljesen azonos, mig a mfajilag egytivé
sorolt darabokat ugyanebbdl a szempontbol
vizsgilva sokkal nagyobb eltérésekkel talal-
kozhatunk.

Azt lehet mondani, hogy a mtivek kozt nem
miifaji, hanem tematikai vagy a narrator
hanghordozasa szerinti eltérések mentén haz-
hatunk a legkényelmesebben hatdrvonalakat.
Marno ennek ellenére még a miifajinal is szG-
kebbre vonja a formalis korlatokat: A cSELEK-
MENY — ISTEN HA EGYSZER LABRA KAP cimi, konyv
terjedelmd lirai kompoziciéjat egészében hagy-
ta ki a vilogatdsbdl, vagyis sem egészében,
sem részleteiben nem illesztette ide. A valoga-
tas tikrében az életmi négy részre tagolodik:

értekezés, kisproza, konyvvers és a gytjte-
mény alapjat képez6 rovidebb versek sszes-
sége.

Nehéz és bizonytalanul megvalaszolhaté
kérdés, hogy jelentést/jelentSséget kell-e tu-
lajdonitanunk a szerkesztés eme sajitossaga-
nak. A CSELEKMENY... anyaganak mell6zése egy-
arant felfoghat6 magabiztos gesztusként —
amennyiben a mtvet csorbithatatlanul érté-
kesnek tekinti, s igy a szabott terjedelemben
inkabb nem is idéz bel6le —, de az elbizonyta-
lanodas, a kifelé figyelés megnyilatkozasaként
is, hiszen ennek a kotetnek a kritikai értékelé-
se volt a leginkabb ambivalens; az egyébként
inkabb csak az interpretci6 atjaival, kevésbé
a biralattal té6r6d6, elutasito kitételeket ritkan
haszndl6 kritikakban ennek a konyvnek a kap-
csan hangzott el a legtobb értetlenségrdl, el-
lenszenvrdl arulkodé vélekedés.

Val6jaban azonban egyik magatartasformat
sem tartom Osszeegyeztethetének Marno alko-
t61 alkataval. Igaz, arrél sz6 sincs, hogy kolté-
szete maradéktalanul egynemt, valsagok, val-
tast hozo6 kotethatarok és 6nrevizié nélkiil valo
lenne. Ezek a véltasok azonban meggy6z6en
levezethet6k magabdl a személyiség 6nszemlé-
letébdl és koltészetének belsé szabalyszertisé-
geib6l. Nem latok egyetlen olyan fordulatot
sem, mely kényszeritGen kiilsé tényez6kre, a
biralatok elmarasztalé vagy dicséré megallapi-
tasaira volna visszavezethetd. Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy az 6nrevizié motivumai ko-
zOtt nem az egyes mavek attittidjétsl valo elta-
volodas mozzanatara kell odafigyelniink, ha-
nem a valogataskotetnek mint konyvegésznek
a mentalis homogenitasat célzé6 kompoziciés
elvre. Hogy egy példat mondjak: nézetem sze-
rint az EjszaKAl ELGADAS nem azért maradt ki az
EcyUTT: JARAS anyagabol, mert a ko1t ma mar
nem tartja elég jé irasnak, de nem is azért,
mert az 1986-87-es kritikak egy részének szer-
z61 a kivanatosndl jobban idegenkedtek téle
(masok pedig, akiknek értékrendje Marn6étol
alapvetGen eltér, kiemelték és dicsérték; igy
gondolhatnank dacos elforduldsra is), hanem
egyszertien azért, mert a valogataskotet indita-
sa hatarozottan versszerti szovegekre épiil, s az
epikusabb és szovegében proézaibb, terjedel-
mesebb darab ezek k6zé nem illik. (Jéllehet az
EcyOTT JARAs-ba mint konyvstruktaraba beleil-
lett. Ott mésok voltak a kompoziciés szabalyok,
szempontok.)
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A Marno-versbeszéd

1986, A ROLTESZET MASNAPJA antolégia megjele-
nése 6ta (ebben jelent meg elGszor terjedel-
mesebb valogatis Marnétél, pedig akkor mar
negyvenedik éve felé jart) j6 néhanyszor lat-
tam, hallottam kolt6i esteken vagy hangfelvé-
telr6l Marnét sajat (néha masok) verseit, pro-
zait felolvasni. Ilyenkor a koriilményeknek is
igen nagy figyelmet szentelt. Emlékszem egy
esetre, amikor nem volt hajlandé elkezdeni a
felolvasast, amig nem keritettek egy tisztessé-
ges mikrofonallvanyt, és meg nem oldottak,
hogy a berendezés tokéletes minGségben adja
vissza beszédhangjanak tonusat. Kinos jelenet
volt; mar az sem latszott magatol értet6dének,
hogy a csepp pinceklubban egyaltalan sziikség
van hangositdsra. A felolvasas kezdetén aztin
kidertlt: Marnénak azért van szitksége han-
gositasra, hogy halk lehessen. Ulve, egy olva-
sélampa fényénél, hol felemelve a fejét, hol a
szovegbe tekintve olvasta a verseket, meglehe-
tésen lassan és csendesen. Eppen ezen a mo-
don teremthette meg az ezeknek a verseknek
a befogadasdhoz nélkiil6zhetetlen figyelmet —
el6adé és hallgat6 egyiittes figyelmét — és az
ebbdl sugarzé egyiittes komolysagot. Az at-
moszféra kommunikativitasat.

Az els6 kérdés tehat ez: hogyan beszél, ho-
gyan mondja 6nmagat a Marno-vers mint szo-
veg, kozvetits ttjan vagy anélkiil? En magam
a fenti eset 6ta ezt a hangsz6rébdl megszola-
16, feler&sitve halk hangot hallom a versek-
ben. De hogyan szélalnak meg maguk a sz6-
vegek?

Amikor ezt az igealakot hasznaljuk: meg-
szolalnak, els6ként nyilvan a versek kezdé egy-
ségeire kell figyelnink. Ha végiglapozzuk
Marno koélteményeit, azt fogjuk tapasztalni,
hogy egyetlen esetben sem el6zi meg a vers
torzsszovegét bevezetés, az el6zmények felta-
rasa, rovid osszefoglalasa, tehat semmi, ami az
olvasét segitené abban, hogy a kozléseket
megértse. [nmedias res, az elsé széval mar a kel-
16s kozepén vagyunk valaminek, és hogy pon-
tosan minek, arra nézvést késébb sem kapunk
majd kielégits felvilagositast. A Marno-ol-
vasds elsé és legfontosabb eleme a vers narra-
torara osszpontositott fokozott figyelem, hi-
szen az egyetlen esélylink — arra, hogy a vers-
ben foglalt kozléseket megértsitk — az, ha
ennek a sziinteleniil beszél6 képzeletbeli alak-
nak az intondcidjara, elejtett célzdsaira Gssz-

pontositunk. A Marno-versek kozott ugyanis
nem a semmi van, nem a kezdetet megel$z6
és a véget kovets normalis nemlét, hanem az
elhallgatds. A narrator, akinek a beszédét a
szovegben halljuk, megszdlalasa elétt és el-
hallgatasa utan elhallgatja eléliink azokat a 1ét-
fontossagu értesiiléseket, melyek mondando-
ja megértéséhez az 6sszekété gondolati hid-
szerkezeteket alkotjak. Mondok néhany pél-
dat. ,legszivesebben leirndm az egészet” (HAJNALL
LEHALLGATAS); ,,hidba remélted, hogy innen még
nem szabad kilépnem” (TARLATJARAS); ,.a fekete a
gazember egyik fele” (Az ENIGMATIKUS KENDO); ,,mi-
ota elvesztettem, midta ez a nehéz gat, midltal 6 sem
ldt viszont engem” (OSTROMGYURUK); ,, Piran. 1o-
l0székeébol pillant ki vam a szldv kaloz vénasszony”
(Karoz kanark). Jollehet az értelmezés nem
magat6l értetddd, és a szintaxisban is mutat-
koznak kisebb-nagyobb torések, szemantikai-
lag a szoveg nem ldtszik (avantgardista mo-
don) megbontottnak. Nem nyilvanvalé, hogy
ezek a ,mondatok” (nem pontosan azok, de
err6l késébb) értelmetlenek. Ellenkezéleg. Az
olvaséban az a benyomas alakul ki, hogy majd-
nem sikeriilt megértenie a szoéveg els6 szinti
kozlendéit, a jelentés felsé rétege majdhogy-
nem feltarult mar, csak egy kicsit jobban oda
kell figyelnie ahhoz, hogy ez a megértés toké-
letes legyen. Ez a mozzanat pedig révidesen
be is fog kovetkezni. A Marno-versnek mindig
meghataroz6 eleme a masodik inditas, az az
effektus, amely azt az érzést ébreszti az olvaso-
ban, hogy most utélag megértette azt a va-
lamit, amir6l az elején (figyelmetlenségbdl,
gondolhatja, ha példaul felolvasason talalko-
zik a szoéveggel) lemaradt. Ez a mozzanat pe-
dig altaldban az olvasé felé nyitott parbeszéd
elsé eleme a szovegben. Lehet ez kiszo6las
(,» 2m2 van most” — FELMULT; Az EROMU...), onref-
lexié (,az ember azt hihetné, hogy konyvet ir” — Azt
HITTEM: VAs), az id6ben jelentkezs fordulat (,és
egyszerre belecsippen a kockdba egy kisledny” —
EcyUTT JARAs), az olvasé mellé lépve torténd
szovegkoordinaci (,s nyomban rd, a helyébe, egy
oromszo dalljon: ontozékanna” — VisSZASZERZODES).
Es igy tovabb, ezernyi valtozatban. A narrator
igy biztositja szolidaritasarél az értetlen olva-
sot; Gigy tesz, mintha & sem értené (és csak-
ugyan), vagy éppen felkindlja a részvételt az
alkotasban. Csindljuk egyiitt, alljon itt az a sz6,
hogy... és igy tovabb. A vers beszéde az els6
hangiitéstél fogva az olvasé higgadtsagara,
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okossagara apelldl, éppen gy, mint az a bizo-
nyos felhangositott csendes beszéd. Hogy az-
tan annal butdbbnak érezze magat az ember?
Talan nem. Talan azért, hogy megkonstrualja
azt a jelentést, ami méltéva teszi a megelGle-
gezett binasmédra. De hogy ennek mi a méd-
ja, arrél megint csak késébb.

Latszatsor, latszatmondat

Azok az elemek, melyeket a Marno-versekben
mondatoknak tekintiink, val6jaban gyakran
nem mondatok. De érdekes, hogy a verssorok
sem mindig verssorok. Eléfordul, hogy a vers-
soron beliil kisebb-nagyobb egységeket elkii-
16nits / jelekbe ttkoziink, amelyek altalaban
arra hivatottak, hogy a prézaba térdelt vers-
szovegben az idézett koltemény sorainak ha-
tarat jelezzék. De miféle sorhatarok lehetnek
magdn a verssoron belul?

A versmondatokkal valamelyest egysze-
riibb a dolgunk. Azt mar megszokhattuk,
hogy — elsGsorban némelyik klasszikus avant-
gard irdnyzat kovetSinél — elmaradnak az
irasjelek, a nagybetiis kezdés helyén mas
tagol6elemek dllnak, ha allnak egyaltalan, és
a szoveg nem tagolédik a korabbi elvarasok-
nak megfelel6 mondatokra. Marno kvazi-
mondatokat alkot, a verssorral vagy a sza-
kasszal helyettesiti a mondatot, illetve mon-
datként zar le a mondatnak szintaktikailag
megfeleltethetetlen egységeket. Az egyszerG-
ség kedvéért nézziink ezekre az esetekre né-
hany konkrét példat. A FELMULT; AZ EROMU ci-
m vers egyik részlete igy néz ki:

-..a kOIS megszivja kialudt / cigarettdjdt,
megigazitja, lesimitja / a bort
a jaromesontjdn, és széthémlel

2mi van most:

ha most hirtelen feltdmadna / a szél
és a hullampermet /

a zsiros krétapor /

most Végl, érzi magdn

akdrmi megindithatnd...”

Az idézetben nemcsak annak jelzését latjuk,
hogy helyenként a latszatsor és a rejtett sor
hatarai nem esnek egybe, de azt is, hogy he-
lyenként egybeesnek. Ezt azonban nem min-
dig jelzi. Vagyis arra gondolhatunk, hogy
egyes sorok valédi sorok, masok csak latszat-

sorok, melyeken beliil a rejtett sorok végz&dé-
sét is felismerhetjiik, s végiil vannak olyan so-
rok is, melyek ugyanott fejez6dnek be, mint a
benniik foglalt sor, a rejtett sor és a latszatsor
egybeesd végzGdése azonban nem teszi a sort
valédi sorrd. Vajon miféle sorok rejtézhetnek
az alsorokban? Taldn a leginkabb kézenfekvd
magyarazat szerint ez a gesztus azt jelezheti,
hogy a mi létrejottét megelSzte egy kordbbi,
talan ,az eredeti”, az 8smd (1. Os-Faust) meg-
alkotasa, és az itt szereplG részletek ennek a fél-
miltban keletkezett eldmiinek az idézeteit fog-
laljak magukban helyenként megvaltoztatott,
masutt valtozatlan térdelésben. Egy masik, 1é-
nyegét tekintve ezzel egyenrangu értelmezése
lehet a kettSs sorvégzésnek, ha feltételezziik,
hogy a kolté nem tudta/akarta eldénteni, hol
végzédjenek a széban forgé sorok. Nem isme-
rek azonban olyan grammatikai, retorikai
vagy poétikai szabalyt, amelynek az egyik tor-
delés megfelelne, a masik nem. Arra gondo-
lok, hogy ha példaul az els6 szovegegység he-
lyén ez allna:

»a kolttd megszivja kialudt / cigarettdjdt,
megigazitja, /

lesimitja a bort a jaromesontjdn,

és szertekémlel”

— akkor azt mondhatnank, hogy a /-lel jelzett
sorhatdr egy hozzavetsleges sorhosszisag sze-
rinti tagolas elvét koveti, a lathaté/latszélagos
tordelés pedig grammatikai elvek szerint ta-
gol, amennyiben egy-egy allitmanyt és a hoz-
z4 tartoz6 tagmondatot veszi figyelembe. Itt
ilyesmir6l nincs sz6, ezért ezt a lehet&séget el-
vetem.

Az almondatnak két fajtajat kiilonitem el: a
jelekkel hatarolt és az ezen tdl nyelvileg is
mondatnak latsz6 tipust. Példaul: egyes ver-
sek szovegében gyakran talalkozunk kérdgjel-
lel, felkidltdjellel, pontosvesszével. Habeideg-
z6déseinkre hallgatunk, azt gondoljuk, hogy
ezek mondatokat, illetve tagmondatokat va-
lasztanak el: ,,...tegnap nem volt viz; / fiityilt, dof-
te a mdsik / torkdt az ultralevegd — / most bezzeg
ugyand / lenne a vdza; csordultig / dll a faképmdsa
helyén: / még megadja magdt, meg én!” (A MUZzsA
S A BABU). Val6jaban ezek az irasjelek nem a
szoveg grammatikai, hanem dramaturgiai ta-
golasat szemléltetik; a felkialtojel és a kérdg-
jel az el6tte allé6 tagmondat hangsilyozasat,
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~mondat”-fajtajat hatdrozza meg, a gondolat-
jel és a pontosvessz6 a sziinetet, a kettGspont a
két szovegelem egymas iranti kapcsolatossa-
gat, dialogicitasat jelzi. A széveg gondolatok-
ra tagolasat kiils6leges elemek nem segitik, ez
kizarélag az olvasé feladata.

Az almondat masik tipusa igy néz ki (a Dirs
1A kezdGsoraiban): ,, Eppen tavol, dlla miatt td-
vol / a kicsi névér — s azonfeliil amit még / télem s,
visszamendleg, rossz néven vett.” Ez a szovegegy-
ség ranézésre mondatnak tinik, mindenféle
mondatrész, alany, allitmany (ha rejtett 1étige
is az) van benne, tehat minden okunk meg-
van ra, hogy mondatnak tekintsiik. Ugyanak-
kor nyilvanvalé, hogy egészében mondatként
nincs értelme. A hidnyos kozlés persze felkinal
kiegészitési lehetGségeket. Igy arra is gondol-
hatunk, hogy a kicsi ngvérnek valami baja van
az allaval, megsériilt vagy valami ilyesmi, és
most egy masik kicsi névérhez ment kotozés-
re; egyuttal azt a dolgot, aminek mibenlétére
nem deriil fény, de amit a vers beszélgjétél
visszamendleg rossz néven vett, példaul egy
ajandék kutyat (ami aztain megharapta az al-
lat) szintén elvitte, adott esetben nyilvan a ko-
t6z6be, talan mert nem volt kire hagynia. Eb-
ben az esetben az indité éppen sz6 jatékosan
magdban foglalva az épen kifejezést, annak el-
lentétére utalhatna, az dlla pedig éppen ellen-
kezé6leg, csonkitott megidézése lehetne a ne-
heztelés targyat képezs dllatnak, ami (mar-
mint a verbalis megcsonkitds) a bosszaal-
lasnak felilmulhatatlanul a leghumanusabb
moédja. Ez a jelentéstételezés aztan a vers foly-
tatasdban felbomlik, mas jelentéseknek adja at
a helyét. A mondat azonban visszatekintve
sem nyer majd félreérthetetlen és meghataro-
zott jelentést. Mégis, minden meghitsulé 4j-
raértelmezés azt a hiti reményt ébreszti az ol-
vaséban, hogy a hibét (ami persze benne van,
nem a versben) ezuttal sikertil majd elharita-
nia. Ennek pedig az az oka, hogy a Marno-
mondat nagyon erds gondolatisagot, értel-
mességet sugall. De ez mar kiilon fejezetbe ki-
vankozik.

A Marno-mondat

A fentiek fényében nyilvanval6, hogy mondat-
r6l Marno koltészetében csak szélesebb és la-
zabb értelemben lehet beszélni. Azok az egy-
ségek, melyeket mondatnak tekintiink, nem

mindig mondatok, a mondatok pedig nem
mindig kerek gondolati egységek.

A Marno-,,mondat” (nevezziik annak, akar-
mi legyen is val6jaban) altaldban hosszi, szo-
vevényes, sokszorosan dsszetett, poziciévalt6 —
gyakran kérdéseket, felkidltasokat, 6nall6 ro-
videbb mondatokat is magaban foglal6 —, kon-
textusaba mind grammatikailag, mind texto-
l6giailag és szemantikailag szakadasosan il-
leszkedd szovegegység. A rovidebb verseknél
gyakran a md egésze belefér, hosszabb mun-
kaknal sokszor a (ritkan révid, tobbnyire négy-
nél tobb sorbdl allé) szakasz hataran is talter-
jeszkedik. A MOGOTTES cimii sorozat EX LIBRIS ci-
mi darabjat teljes egészében idézem: , becsu-
kom a kimyvet, belebiijok / a feloltdmbe, és utamat a
lemetd / felé veszem, persze, tovdbbra sem abban a
tév- / hitben, hogy halottakkal inkdbb szot érthetek,
/ értsen veliik szot a haldl, hanem azért / tartok a te-
metd, és nem, mondjuk, a kdvé- / hdz iranydba, mert
apolatlan, dult kiilsom / még egy olyan lepusztult
szorakozohelyen / is, milyen csak egy kdvéhdz tud
lenni, / visszatetszést keltene, botrdankozdst bomlott /
viszonyaimtol a fejekben, megborzongok, / hogy mdr
eddig hdny fozeitel voltam egyenld”. (Ez a pont az
én mondatom vége. Az idézetet nem zarja
irasjel.) Ebben a mondatban térténetesen nin-
csenek felkialtasok vagy kérdések, a ,,megbor-
zongok”-t6] azonban kerek almondatot foglal
magdban, mint ahogy az ,.értsen veliik szt a
haldl” rejtett felkialtas (sz6las) is egészként il-
leszkedik a mondategészbe. Talan Nadas Em-
LEKIRATOK KONYVE-nek hossza és sokszorosan
Osszetett mondataira emlékeztetnek ezek a
szovegegységek — amelyek viszont Thomas
Manntdl szarmaztathatok; ez tavolrél egybe-
cseng a recepciéban tobbszor olvashaté véle-
kedéssel, mely szerint Marno koltészete a ké-
s6 modern paradigma része volna.

A rovidebb mondatok esetében kevésbé
problematikus nyelvtani szerkezeteket figyel-
hetiink meg, ez azonban nem jar egyiitt azzal,
hogy a mondat érthet6bb volna. Néhany pél-
da: ,Idézem. A macska elszokott. / Szegycsontomra
azért ne kossek / fogaddst. Lanyom ma kész felndtt
—/ az éjjel villamlo halkések” (KALOZ RANAPE); ,,ba-
rdatom verset szotdraz / a versben nincs, csak jelenidd
/ roppan a fedél szdrazfold / forgatja szavdt az
emésztd” (A REZBORU MEDIAMIX); Ocskdsnak utfe-
len it a helye, / szivében meghal folyvdst eldre, / bak-
ra Ul fel, ha fiityol a sz¢él” (EGESz UGy VAN). A mon-
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datrészek jorészt a helytikon vannak, és ahol
nem latszanak értelmesnek, ott is behelyette-
sithet6k lennének azonos tipusti mondatré-
szekkel. Példaul a ,,szegycsontomra azért ne kos-
sek fogaddst” helyére a fejemre ne kossek fogaddst
(ne kockdztassam az életem), vagy ha ,,az éjjel
villdmlo halkések” helyett azt olvasnank: az éjek
villogo halkések, sziirrealizmuson edzett értel-
mink gond nélkil elfogadna a metaforat,
anélkil, hogy szoros értelmezését igényel-
nénk. Ez azonban mar mas lapra, a jelentés el-
téritésének kategoriajdba tartozik.

A legfontosabb, amit funkcionalis szem-
pontbdl a Marno-mondatrél elmondhatunk,
hogy az értelmesség és a rendezettség latszatat
kelti, j6llehet kéznapi mentalitassal megkoze-
lithetS kozléseket nem tartalmaz; hogy széva-
lasztasaban és (olykor koriilményeskedd) szer-
kesztésmodjaban az értelmezhetetlenség elle-
nére valami rejtélyes pontossagra valé torekvés
tikrozédik, tehat azt érezziik, hogy ennek a
mondatnak pontosan igy és nem masképp kell
értelmetlennek lennie, és ez a pontossagra to-
rekvés nem ellentétben all, hanem éppen har-
monizal a jelentés- és szerkezetroncsol6 eljara-
sok nyelvkritikus gesztusaival. Kézenfekvs te-
hat, hogy innen, a mondatt6l, ami a szévegben
az értelmesség meghataroz6 egysége, térjiink
at maganak a Marno-szévegnek az értelmessé-
gére, jelentésességének kérdéseire.

Az értelmesség kérdése

Ha azt tapasztaljuk, marpedig azt tapasztal-
juk, hogy Marno a szévegszervezés valameny-
nyi szintjén, grammatikai, retorikai és poéti-
kai szinten egyarant roncsolt alakzatokat al-
kot, semmiképp sem kereshetjiik tobbé ezek-
nek a szovegeknek a szerz§ szandékaval egy-
beesd, leghitelesebb, pline egyetlen hiteles
vagy relevans értelmét. Ebbél a szempontbdél
Az ALBAN szALLO néhdny darabja és az ut6bbi
években megjelent egy-két vers jelent valto-
zast, melyekben ép mondatokkal talalkozunk.
Fordulatként azonban ezek sem értékelhetdk,
hiszen megjelenésiiket kovetGen tjra roncsolt
nyelvi elemekbdl formalt munkdk sorakoz-
nak az életmtiben. Joggal kijelenthetjiik tehat,
hogy ha azt tapasztaljuk — és ismét csak: azt
tapasztaljuk —, hogy a Marno-koltészet jelen-
tést jelenit meg az olvas6 eszméletében, akkor
ennek a jelentésnek éppen ezzel a roncsolt
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nyelvi anyaggal kellett kozvetitédnie.

Ennek a problémanak a jelenléte az els6 ko-
tet megjelenése 6ta folyamatosan targya a bi-
ralatoknak. Nyilasy Balazs példaul igy fogal-
mazott az EeyUTT" JARAs kapcsan: ,,...a versekben
a koltd erdteljesen torekszik a meghitd, konkretizalo
szdlak elvdgdsdra, a készen kapott szijelentések
megsziintetésére, ajelentésnek egységes atmosz-
féraval valo helyettesitésére. [...] ...nagyobb kompo-
zicioinak sem annyira a sz6 szoros értelmében vett
»jelentésiik« van, mint inkdbb egységes latomdsvi-
ldguk”. (A KOD VETITOVASZNARA, ES, 1987/29.)
Dérczy Péter A MUZsA Es A BABU-t elemz§ frasa-
ban az ehhez a kovetkeztetéshez vezet§ olva-
s61 stratégidkat vizsgalja: ,,...e szovegek olykor
nagyon erdsen tdrgyiassagot sugallnak, dm ha ko-
zelebbrdl vizsgdljuk meg dket, mindig kideril, hogy
egyrészt: a beszédben nem mint kiilsék, mint valdsd-
gos tdrgyak jelennek meg, hozzdteszem, toredékesen;
mdsrészt: ugy sem, hogy mint nem valdosdgos targyak
valamiféle szimbolikus jelentéssel, illetve funkcioval
toltddnének fel. [...] ...e gondolatsor mentén halado
elsajdtitast, értelmezési probalkozdsok [...] arra ve-
zetnek, hogy a szovegek értelmetlenek, vagy pedig
arra, hogy metaforikus értelmeket hordoznak, me-
lyeket a szovegbdl verifikdlhatoan nem dllithatunk

fel”. (Vonzas s vALAszTAS 9. MAskEp, Jelenkor,

1990/2.)

Ugy gondolom, hogy Marno koltészetében
a nyelvi alapanyag roncsolasa, illetve a retori-
kai alakzatok elhajlitasa elsGsorban a jél értés,
a hermeneutikai hédolat elutasitasat célozza.
Részben és erre nézve ellent kell mondanom
tehat Kulcsar Szabé Ernének, aki Varga Lajos
Martonnal folytatott parbeszédében azt alli-
totta, hogy ,,...ezek a dekonstrudlt versszerkezetek
mégiscsak arra vdarnak, hogy valahol, valamilyen
transzcendentdlis vagy metafizikai akarat majd
versegésszé épitse oket. [...] ...verseiben tavolrdl sem
valamiféle poszt- vagy djavanigdrd alkotdsmod
mitkodik, hanem egy eléggé pontosan meghatdroz-
haté szazadfordulos modernségbeli vilaghép. Ami a
versbeli alanyra vonatkoztatva azt jelenti, hogy a
személyiség ilt a maga cselekvési terére korldtozott
lehetdségek korében megprobal valamit a miivészet,
avers dltal jbol egésszé épiteni”. (KUZDELEM A FOR-
MAERT, Jelenkor; 1991/4.) A vilagkép és az igény
talan elhelyezhet6 a késé modernség hori-
zontjan, de maga a szovegszervezd eljaras
megitélésem szerint nem. Az a sajitossag,
hogy a jelentés megalkotédsat a szerzs az olva-
séra bizza, nem a késé modernitds, nem Rilke
ésnem is Nemes Nagy Agnes (akikhez Marn6t
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a leggyakrabban hasonlitjak) mtivészetének
jellemz&je. A kreativ felilliras jelentésképzo
gyakorlata tipikus avantgard stratégia, amit
megtaldlunk Balaské szovegeinek, Szentjoby
akcidinak, Najmanyiék szinhazi akciéinak be-
fogadasi eljarasrendjében, és igy tovabb. Mar-
no deklardlja is ezt a kontinuitast, egyebek
mellett Balaskérol sz616 alrecenzidjaban — ta-
lan helyesebb volna visszatekint6 tudésitasnak
nevezni —, és személyes kapcsolata ezeknek az
iranyzatoknak a miivel&ivel kozismert.

Természetesen ez arészleges avantgard ere-
det nem ad lehet§séget kimeritd interpretacio-
ra. A Marno-versek korabban emlitett komoly-
sdga, az az olvas6ban kialakul6 benyomas,
hogy valami hallatlanul intenziv pontossagra
val6 torekvésnek lehet tantja, eltavolitja eze-
ket a szovegeket az avantgard irodalmisag
nyelvkritikus hagyomanyatol.

Persze borzasztéan nehéz a jelentés és
az értelmesség fogalmaval operalni, mert a
XX. szazad masodik felének irodalomtudo-
manyos, nyelvészeti, retorikai, szemiotikai és
egyéb irdnyzatai ezeknek a fogalmaknak na-
gyon pontos és egymasnak tokéletesen ellent-
mond6 meghatarozasat adtak. Talan romanti-
kus léleknek tiinok, ha megprébalom ezeket a
szavakat a civil kommunikaciéban hasznélni.
Azt gondolom, hogy a jelentés fogalma értel-
mezhetd tigy, mint egy objektum (adott eset-
ben szoveg) megjelenése altal mozgdsitott
asszociaciérendszer (mez6, lényeg, lzenet
sth); egy szoveg értelmessége pedig abban all,
hogy az olvasé intellektusanak (értelmének,
eszméletének) mikodése (azaz dekddolas,
gondolkodas, elvonatkoztatds) segitségével ta-
pasztalathoz, benyomashoz, élményhez jut az
olvasas utjan. Ez persze nagyon tig meghata-
rozdas, de nem is szeretném sziikebbre vonni.
Igaz, ellene vethetnénk, hogy az emberi érte-
lem természetébdl adédéan minden objek-
tum vizsgélata sordn tapasztalathoz jut. Ez igy
is van. En azonban azt hiszem, hogy ennek a
tapasztalatnak mindkét oldalon van egy terje-
delmi hatdra. Az értelmetlen szoveg olvasasat
az olvasé, el@allitasat az alkoté rovid idén és
szovegterjedelmen beliil megelégeli és abba-
hagyja, mert nem teremt6dik Gjra az alkotas
orome és a miiélvezet, az a két faktor, ahon-
nan a miivészi tevékenységek motivacidjukat
meritik. Nyilvan érdekes lélektani és szociol6-
giai kérdés lehet, hogy pontosan hol hizédik

ez a hatar. En ezzel most nem foglalkozom. Be-
érem annak deklaralasaval, hogy nem lehet ko-
tetszam hetet-havat 6sszeirni, illetve 6sszeol-
vasni, mert ebben az embert az unalom (szeb-
ben mondva az orientaci6-habituacié torvé-
nyének) aldasos hatalma megakadalyozza.

Az altalanossagok utan harom szintjét kii-
lonboztetem meg a szovegben az értelmesség-
nek, melyek hierarchikusan rendezettek: a
szavak, a szokapcsolatok (fordulatok, szoéla-
sok, allandésult szerkezetek) és a mondatok
értelmességét. Marno valamennyi szinten at-
rombolja a nyelvet, ezért roviden mindegyik-
re kitérek.

Marno szavai
Azoknak a szavaknak, melyekkel Marno kolte-
ményeiben taldlkozunk, a donté tobbsége ter-
mészetesen része a beszélt nyelvnek. Olykor,
elvétve akad egy-egy idegen nyelvii kifejezés
(»suicid textus” — M1 tOBB), de nemcsak a szak-
nyelveknél, hanem a mindennapi nyelvnél is
ritkdbban. Ebbél a szempontb6l Marno majd-
hogynem purista. El6fordul, hogy nem igazan
érthetd, talan hangulatfestd célzattal eltorzit-
ja egyes szavak helyesirasat (,itomeg” — Fri-
MULT; Az EROMU). Masutt ez a helyesirasi jaték
mar a jelentéssel valé jatékka valik: , fosvény”
(V1sszASZERZODES), ,,szormentén”, ,varjo” (VAN
GoGH-MASOK). A sz6jatékok egyik véglete szin-
tén ehhez all kozel: ,reddnrésg” (Azr nrrrem:
VAS), ,,0kolnydr” (VisszaszerzODES). Itt azonban
mar intenziv jelentéskiterjesztés torténik azal-
tal, hogy a betticsere félreolvasatokat allit egy-
mas mellé. Arenddrség és aredényrés hangzason
alapul6é Osszevonasa az alattomos leselkedés
képzetét allitja az atrombolt sz6 mellé. A bru-
talis képzeteket kelt6 okol-nydr és a konnytisé-
get, idillt, s6t a rénasag tajélményét és az eh-
hez kapcsolédé irodalmi topolégidt is mozgo-
sité okornydl Osszevondsa még alapvetSbben
bizonytalanitja el az olvasét, hogy milyen han-
gulataként olvassa a kifejezést. El lehetne kép-
zelni olyan nyelvi kozeget, melyben ezek a sz6-
facsarasok mulatsdgosak lennének. Szitanyi
Gyorgy utal is arra, hogy hasonlé eljarassal
talalkozott Rejt6 regényeiben. (Cs. picTUS MA-
GISTER SZERELMESE, Kortdrs, 1990/2.) Marnénal
ezek a szavak kevéssé mulatsigosak, mint
ahogy az 6 szovegvilagabol a sz6 bevett értel-
mében vett humor 4ltalaban is hianyzik.

A szojatékokndl gyakrabban és nagyobb
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retorikai sillyal fordulnak el6 a kolts erede-
ti széalkotasai, elsGsorban egyedi sz6Ossze-
tételei. Olyanokra gondolok, mint az ,,6rom-
520" (VISSZASZERZODES); ,, verdesészaj”, ,,ribanczse-
l¢7, ,,gyerekkisértés” (A MUZSA £ A BABU); ,, kifestdte-
hén” (Az ALBAN SZALLO); ,,zugkert”, , telefoniiszok”
(VASKOR); ,,emberhd” (BETUVETES) vagy a cimként
kiemelt Rozsamaras. Itt mar eszébe sem jut az
olvasénak, hogy tréfara gondoljon. Ez a leg-
elevenebb példdja annak a bizonyos komoly-
sagnak és pontossagra torekvésnek, ami min-
denféle nyelvkritikdnak ellene mond.

Ha ennek a koltészetnek a székészletét most
mar egészében nézzik, azt tapasztaljuk, hogy
hangulatukat és referenciabazisukat tekintve
rendkiviil széles spektrumon elhelyezhet sza-
vakbdl épiil fel; és ezek a szavak nem kontrasz-
talas céljabdl allnak egymas mellett, hanem
szakadasmentes hangulati mez&t alkotva. Az
egyik végponton olyan szavak, szokapcsolatok
vannak, mint ,, hdcsipke schubert”, . lanyka” vagy
wSirnivalé”, a masikon olyanok, mint ,kecske-
szar”, kinyir”, ,,dogolj meg”, ,,rovararcii kurva”,
wmit 1zélsz itt”. Nem az az ellenpontozas tehat
ez, mint amikor Nagy Laszl6 egy szinarnyala-
tot ,,apokalipszis-lohiigy-sdrgd”-nak nevez (LA-
TOGATOK). Ez a fajta kontrasztalas megtorpant-
ja az olvasét, az olvasas folyamata megszakad;
a miélvezet részét képezi az, hogy az olvasé
varatlan szemantikai akadalyba titkézik. Mar-
no nem arra torekszik, hogy maga a sz6 vagy
a sz6kapcsolat allitsa meg az olvasas folyama-
tat; szamara a nagyobb gondolati egységek is-
mételt olvasasa, az egymasba skatulyazott egy-
ségek feloldasa, ,kicsomagoldsa” a kivanatos
lassit6-nehezits tényezs.

Torzitott és osszevont szélasok

A szolasok torzitasa elsGsorban a diaksag kul-
tarajara, a kollégiumi hagyomanyra megy
vissza. Funkciéjukat tekintve szinte kizarélag
tréfas torzitasok ezek, zommel latin szall6igék
kifacsardsai. Az 1980-as években f6ként Parti
Nagy Lajos és Kukorelly Endre dolgozott bele
aldilettans darabjaiba efféléket. (, Nem varietas,
de laktat™; , sic itur Adacsra”™; ,,tempdsan repardlom
a fugdt” stb.) Marno ritkan él ilyesmivel: ,,me-
mento mundi”, ,,blues, de floribus” (QUO VADIS);
morbus delicti” (TONDERT REALIZMUS) stb. Gyako-
ribb, hogy ,,roptében” tériti el a szélas jelenté-
sét részben vagy egészében. gy lesz a Dixs 11-
La masodik szavabol ,illa olajzold”, bevonva az

illdolaj sz6t a jatékba. A leggyakoribb azonban
a két szolast 6sszevoné gyakorlat, amikor a két
sztereotip szélas vagy szédlléige kolesonosen
kioltja egymas jelentését, illetve az egyik alkal-
matlan céltargyat kap. Erre is néhany példa:
s...dlldt a boriton bal keze mutatoujjaba temeti”
(BABszem); ,, Hamvdba hiilt a kicsi névér...”, ,,Md-
solnt magam — és netovdbb” (SZETFOGLALOK); ,,tél-
viz bedlltdval” (FAGYONGY); ,...iziileteim viselik szo-
katlanul jol, megadolag a frontot” (TROFEAK); ,,...a
cigdnysoron vonszol magdval, oltani a fiiston kalim-
palo purdét” (VASKOR — VASAKARAT), és még bonyo-
lultabban: ,te is csak erve keriilgeted a dolgod / ba-
lek kacsa a bakelit dgytdlat” (OSTROMGYURUK).

Megallit6 elemek ezek is, de akkor torpant-
jak meg az értelmezés folyamatat, amikor fi-
gyelmiink mar talhaladt rajtuk. Vagyis altala-
ban nem arrdl van sz6, mint az imént idézett
Nagy Laszl6-toposz esetében, tehat hogy az
olvas6 megall, figyelme gyonyorkodve elka-
landozik a varatlan asszociacidkat felvillant6
szoképen — elsGsorban a vizualis képzettarsi-
tasok teriiletén —, hanem hogy a valamilyen
iranyban megindult dek6dolé folyamatot a
félrevitt jelentésti szolas kiveti eredeti iranya-
bél, és az olvasonak feliil kell vizsgalnia forma-
16d6 olvasatat vagy azt a modellt, aminek a fel-
épitését az elGzetes befogadas alapjan meg-
kezdte, s6t olykor magat az olvasasi stratégia-
jatis. A feluilirt korabbi ,megfejtés” azonban,
mint tudjuk, nem semmisiil meg azaltal, hogy
athtizzuk, hanem éppen athtzottsagdban 6r-
z6dik meg, akar a sz6 szoros, akar csak képle-
tes értelmében. Minthogy rengeteg ilyen el-
bizonytalanit6, a korabban kovetett fonalat
osszegubancol6 effektus fordul el a versek-
ben, végiil roppant szévevényes olvasat alakul
ki; olyasféle szalrengeteg, ami a Tandori-
krimik cselekményét juttathatja az esziinkbe.
De ez a parhuzam mér messze vezetne.

A Marno-mondatrdl, még egyszer

EpitSelemeinek vizsgilata utin Marno al-
mondatardl ismét érdemes egészében is el-
gondolkodni, és erre a célra a lehetd legmeg-
felelébb a Sziviarit cimi vers elsG szakasza.
Mar maga a cim is jellegzetes, a ,,posztmo-
dernek” egyik kedvenc toposza. (Ambér nem
vagyok biztos benne, hogy mindegyikik él-
ményvilagabdl kozvetleniil kertilt az ltaluk
mivelt irodalmisagba. Kevés pocsékabb szer-
szamot ismerek; alakjanal fogva — folfelé szé-
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lesedik, és 6blos, csakugyan sziv alaktl — meg-
lehet&sen billenékeny, ugyanakkor rafér vagy
tizenot kil6 szén, és a fejtésnél nemigen ma-
rad hely forgol6dni, lendiiletet venni; hét-
szentség, hogy a kezddnek kifordul a csukléja.
A ,nagy generaciés” urak, Csaszar, Hajnoczy,
konnyebben balettoztak a kazan el6tt a habos
koksszal; valahogy mégsem szerettek bele eb-
be a szerszamba.)

A vers tehat igy kezd&dik: ,,ha valami, akkor
mellettem / még az asztma szol / zsugori, koromszi-
nil lepke / nyomdban némely hab, kondenzcsik — /
nem mulik, a milandésdagrol / mintha nem s tud-
na”. Mindjart a masodik sor ,,még” szava arra
utal, hogy a szévegnek el6zményei voltak; ta-
lan az ajanldsban megszolitott Fogarassy Mik-
l6ssal beszélhette meg ezeket a kolts. Azért
gondolok magara a koltére, azonositva vers-
béli alteregéjaval, mert ennek a narritornak
6nallé szitudltsaga nincs, ezzel szemben az el-
s6 sor,, mellettem”-je kozvetleniil az ajanlas utan
a maga egyes szam elsG személyd meghataro-
zottsagaval episztolaszer(ivé teszi az inditast.

Latjuk: a kezdés, kiegésziilve a masodik sor
allitmanyaval, maris visszaforditotta az olva-
sot: gondolja végig még egyszer, hogy ki be-
sz€l, kivel és mirél. Példaul hogy jon ide az
asztma? Létezik persze szivasztma is, ez kap-
csolédhat a szivlapathoz; illetve arrél is sz6 le-
het, hogy éppen asztmdja menti fel a hang tu-
lajdonosat a lapatolas kényszere alél. Ugyan-
akkor a ,,mellettem” tobbjelentést sz6, gondol-
hatunk arra, hogy a vers beszélgje korhdazban
tekszik, és a mellette 1év6 dgyon sz6l az asztma,
azaz valaki (példaul egy szénportdl asztmat
kapott banyasz, vo. szivlapat) kohog. A, zsugo-
7i, koromszinii lepke” nem kapcsolédik semmi-
hez, ezért a ,,zsugori”-t eltehetjitk késébbre az-
zal a megjegyzéssel, hogy az égés, akar heves,
akar lasst oxidacié (az élettel jard lassa égés
is) részint a folyadékhianytél val6 panikszert
szorongdssal és az anyag zsugori megtartasa-
nak kényszerével szokott osszekapcsol6dni
Marnénil. (Ha hinnék a reinkarnéciéban, azt
mondandm, hogy Marno az egyik korabbi éle-
tében szomjan halt valami forré, szaraz he-
lyen.) Ugyanakkor értelmezhetjiik periférias
jelentése szerint zsugorodottan, toporédotten
konnytinek, amilyen a pernye. De azt is meg-
tehetjik (vissza az elejére!), hogy a banyasz
agyaba inkabb kazanfiit6t fektetiink, igy mar-
is a helyére keriil a lepke koromszine és maga a
pernye koromszini lepkéje is. Aztan a realitas-

tol kissé eloldédva olyan pernyepillangét is el-
képzelhetiink, amely a kohogéssel szakad fel
és ellebeg, ,,nyomdaban némely hab, kondenzesik —
/mem milik, a milandésagrol / mintha nem s tud-
na”, tehat a kohogés nem sziinik, nem is tud a
mulando6sagrol... Vagy ez mar inkabb az em-
berre vonatkozik, aki kohog, kohog, nincs
kedve abbahagyni a 1élegzést? Persze ekozben
ki is nézhetiink az ablakon, a kohogés egyszer-
re mintha nem is lett volna; fekete pillang6,
ami ebben az esetben csak a reptil6gép meta-
foraja, hiz kondenzcsikot, és az nem akar el-
oszlani, habos savban metszi az égboltot. Itt
végre sziinet kovetkezik, vége a versszaknak és
egyben a mondatnak. Mirdl is szolt? Az egy-
masra irkdlt jelentések kuszan 6sszegabalyod-
va hol ki-, hol eltakarjak egymast.

Nagyjabél igy tudom modellezni a Marno-
versszoveg mentén képz6dé olvasat épuilésé-
nek lélektani motorikdjat. De ezzel még nem
valaszoltunk arra a kérdésre, hogy hogyan lesz
ebbdl poézis és egyaltalan esztétikum. Ugyan-
akkor azt gondolom, hogy ezekre a kérdések-
re 6nmagukban nem, csak az eddigiek men-
tén és a versekben foglalt 6nreflexiok, ,,szan-
déknyilatkozatok” figyelembevételével lehet
valaszt keresni.

A vers legyen...

Bé&séges anyagbol valogathatunk, ha azt igyek-
sziink szamba venni, hogy milyen szandékokat
és varakozasokat tamaszt Marno a verseivel
szemben. A technikdra és a megformaltsagra
vonatkoz6é megjegyzések a nyolcvanas évek
verseiben gyakoribbak. Kett§ ezek koziil: , azt
hattem: vas // amikor ldttam / hogy nem az: elhaji-
tottam / amit én csindlok / az kifogdstalanul / elszi-
getelt” (Azt HITTEM: VAS); ,,a vers legyen, / miszlik-
be apritva, / stiri, siiriin szedelt, és szikdr, / mint a
kecskeszar, / védje magdt a 520, a sz0- / tag, a hang,
a kopogdszaj———"(VisszaszErzODEs). Fontos ész-
revenniink: a hangsuly a 1étigén van. A vers le-
gyen, és hogy milyen legyen, az csak a vessz§
lélegzetvételnyi megéllasa utin kovetkezik.
Ugyanakkor 1ét, hogyan-lét és miben-1ét egy-
mastdl elvalaszthatatlan, ez nyilvanval6. A
vers léte Marn6nal egyfajta térben létezést je-
lent. A szoveg is térképzetet kelt: ,,a verstér //
széthull...”, maga is térben all: ez lenne tehdt a
mil / holtbiztos helye?... s a tobbi / Grikség pedig le-
gyen / elbugyoldlva a mizsa / cidrijétdl?...”, és tér-
ként 1étestl: ,,...a vers szétnyilik, / kitdgul, mint
egy holtdg, / mint valami idilli / verdesészaj, ovdlis,
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/ matt fényit ribanczselé —” (A mUzsa Es A BABU). Ez
a térbeliség azonban nemcsak gy absztrakt,
ahogy egy szovegbeli tér mindig csak elvont és
fogalmi lehet, hanem magahoz az alkotisban
meghataroz6dé mingséghez és a létestilés-al-
kotés poétikai, 1élektani ttjdhoz-maédjihoz is
térszerti képzeteket kapcsol: ,,az asszony szabad
bal / kezével végigsimit a szemed koriil [...] majd
hirtelen teljes / erdbol ratenyerel az orvodra; ez / az,
ugrik meg a szived, mintha fenn iilnél / jézan tdvol-
sagra a képtdl, ez a vers / dthatolhatatlan rézsa-
szinje — ehhez / kell mindendron hozzdidomulnod;
még s még, / mieldtt a kijutds kényszergondolata in-
nen / elapasztja az utolso képességedet” (A KOLTE-
SZET MASNAPJA). Az egzisztencialis késztetettség
elszenved§ allapota és az ebbdl az dllapotbdl
megpillanthaté esztétikum kapcsolodik egy-
séggé ebben a térszertiségben. Nem formalo-
dik azonban koériiljarhaté fikciéuniverzumma:
Lnem, nem kiilon (vildg), nem (kiilon) vildg, / in-
kabb afféle membran, mely az elhajlot hely- /
reegyenesiti, mig az elvontnak rugalmas, barmely /
hajlékba beillhetd, gorbiilékenyebb kiil- / alakot kol-
cs0n0z ————/ »dt kell jutnom a repedésen!«” (RE-
REKONSTRUKCIO). A rés, a hézag, a ki- és atjutas
»kényszergondolata” valahova és ennek elve-
tése, a védekezés ellene, a harc, polémia ezzel
a valamivel egyrészt egy kiilonos referenciali-
tast tételez, ami ebben a nyelvk6zpontinak
kezelt poézisben talan varatlan, masrészt az
egzisztencidlis 1ényege Marno koltészetének.
Az alkotds mint aktivitas: ,,mint iré nem, mint
koltd mindig / is mint szb6eke néztem magam elé”
(EKIRAS) — passzivitas is: ,,...kovéren, puhdn / hul-
ldmzik egyiitt a sok néma szétag / boldog mind, hogy
nem veszodom / vele — lusta békén vannak / s ben-
nem sincs az a kivancsi / izgalom, mely 1gy vdlo-
gat // kozottiik, hogy kozben magdt / egy mdsik el-
mére leszi fol” (NINGSEN Lira). Az intellektualis
kontroll allandé, felismerhets jelenléte aka-
ratlanul felmeruls otleteket, almokat is a vers-
be fogad: , feketezuhany; ilyes képzavar hoz /
mozgalomba verset, killét rossz hirbe...” (GUTEN-
BERG — A CIM); ,,...egy veszett, mély / dlom vetelte
elém a lakaritond / tovis alakjdt...” (FAGYONGY 7.).

A koltészet célja a gyakorlati igazsdg, mondhat-
nank Lautréamont-nal, és ennek az elGallitas-
nak a kiindulé anyaga lehet alom, benyomas,
otlet, gondolat, kovetkeztetés; az értelem mi-
kodésének a legszélesebb spektrumon elhe-
lyezked? jelenségei. Hogy mire irdnyul ez az
eléallitas, az azonban mar csak paradoxon-
ként mutathat6é meg: ,,nem gy értette, mondja

K., hogy / az irds révén minden tisztdzédni fog, de /
rosszabb is lesz minden, hanem tiszidzodik / és rom-
lik tovdbb az egész, igy értette / egytéleképpen a
dolgot...” (FEJ £S CSUTKA — FONOGRAFIA). Az egzisz-
tencidlis bevetettségtSl —,,hogy dllsz tehdt a ko-
zomséges / halal larmdjdaban / mint egy fozelékbol /
kikapott gyufdsdoboz / holott mindenki mds mdr / al-
szik, megalvad és repiil / a mil, a bin...” (EcyUTT
JARAS) — az érzéEki és nyelvi létestilés (tér)hidjan
at ismét csak a halal feldl tételezett egziszten-
cidhoz jutunk: ,,...illeszkedd formak adjdk ki / a
haldlomat végiil” (M11oBB). Ennek az alkotoi iv-
nek valésagos metodikdjat adja ki egyik versé-
ben: ,egy példamondat nem feltétleniil / szive a
versnek, sit, egy vers inkabb elvan / példamondatok
nélkiil, én példaul sokkal / szivesebben szolok homd-
lyosan, mdr-mdr semmit- / mondd dolgokrdl, sem-
mint hogy mindjdrt az eleven / kizepébe vagjak; tar-
tozkoddsom mégsem / inyenci, nem a vért, a sejtel-
meket hiitom, / a széban forgo pdra pdrajdt; ezt ha-
gyom / dllni, ehhez jon kapora az idegen sziveg —/
a halalhir felnyitja a ldtogaté szemét — / és in-
nentdl foguva a tobbi kérdés mdr mind csak / szerke-
zeti: mi mire néz, mitdl fordul el sth.” (KETTOSOK —
PARADIGMA).

A hézag, a rés, a szétnyilé verstér vonzasa,
az ennek val6 ellenallas és a megnyilds szemé-
lyes élményként, sebként valé szenveds meg-
élése a Marno-lira életanyaga. A MUZSA Es A BA-
BU cimd kotet (az itt elemzett kotetbsl kiha-
gyott) SzINRE sziN cimii versében szerepel en-
nek programszerd osszefoglalasa: ,,...a fejtés- /
fal elsd sziik kis padkdjdt elérve / majd hanyatt szd-
molni kezdek hogy mennyit / szanhatok 6rd a mara-
dék veszteni / valé iddmbdl — abbol a nyilt inter- /
vallumbol melyet a nyers seb s a vershid / sajgos ru-
gozdsa tart velem ébren”. ,, Az intervallum seb vol-
tdra” emlékeztet A MUZsA Es A BABU cimd kotet-
r6l sz616 kritikdjaban Szitinyi Gyorgy is.
Ugyanakkor itt sebként illeszkedik a térbe az
id6 is, megjelenése banyaszert képzeteket,
térérzetbeli és vizualis benyomasokat kelt. Es
— megint csak: mire megy ki mindez? —,,...ed-
dig a tanfilm, mondom, amibél / elszor vagy kitirit
egy kockdt a szél / s nem marad benned utdna mds,
csak egy szdl / kés meg egypdr nyaldb leirt farost”
(SzinrE sziN). Végiil ez a seb-intervallum nem
tiiri a végtelenségig a benne id6zést; a benne-
létet kovetd kivet6dés és a vilagba tortént
belevetettség-beletartottsig  (Hineingehalten-
heit) egyfajta erotikus dialektikaban egyitt- jdr:
.-..€rzem volt, mindig is mennyire / a begyében va-
gyok a (hézag) legjavdnak” (VASKOR).
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A létesiilés esztétikuma

Ennyi kiilonos és egyedi kategéria utan talan
meglepé médon a Marno-koltészet esztétika-
jat Platéntol latom kiépiilni. A legegyszertibb
kiindulas az imitacié, az érzékek kozvetitette
latszatval6sdg megragadasa lehetne: ,nézd ezt
az erddt: elfér / egy kézitiikirben...” (,,FORRO KICSI
ErDG”). Eztttal nem a barlang fala az, ahova a
targyak arnyképe vetiil; éppen nem a bezart-
sag, hanem a kizdrisdg jelen médiumunk lét-
modja, ahol a hatart és egyben a vetitofeliile-
tet a tagassighban gomolygo 1étkozeg, a kod
alkotja: ,,...mintha valaki sziintelen marékszdm
szornd / a kavicsot a kod vetitGudszndra” (HAJNALL
LEHALLGATAS). Az igazi érzékelés nem az érzéki
tapasztalas, mint ahogy az objektum maga
sem feltétleniil eleve adott, hiszen kiviilrél
éppuagy erre a kodkozegre vetiil a dolgok ké-
pe, mint ahogy a képzelet teremtette dolgok is
ott jelennek meg. Az igazi érzékelés maodja te-
hat az ittlét egészének médiumléte, aminek a
miikodését (mint az ironikus megjegyzés tant-
sitja) a talzott tudatossag olykor akadélyozza
is:,,...elnyiilsz [...] mint egy pdrds / tiveglap, s csu-
pan a fejed lesz mindenditt itban” (A KOLTESZET
MisNaPJA). Es ez mar igen tévol van a kiindulé
Platén-toposz altal sugallt érzékelés- és alko-
tasmodtol. Hiszen az az idézet, melynek segit-
ségével Platéont ideidéztem, maga is folytaté-
dik, méghozza 6nmagat kiterjesztS, meghala-
d6 moédon: ,,nézd ezt az erddt: elfér / egy kézitiikior-
ben / cswpa kijarata van / halvanykék iivegbdl //
allsz bent az dlhézagban / tétdgast...” (,,FORRO KICSI
ERDG”). Az alhézag szellemi helye, a hasadas-
ban val6 benne-1ét az idedk fel6l torténd to-
vabbaraszolas Gtja és médja.

Nagyon érdekes megtfigyelni azt a folyama-
tot, ahogy a Marno-koltészet meghdditotta
magénak a recepciét. Nem egyszertien arrél
van sz6, hogy sokak tetszését nyerte el; ez va-
16szintileg nem is lenne igaz. Sokkal inkabb az
torténik, hogy ez a kiilonés nyelviség a hatdsa
ala vonja azokat, akik a befogadas szandéka-
val, nyitottsagaval és érzékenységével kozelite-
nek hozza. Aki megnyilik a Marno-nyelv el6tt,
az avarakozasaval ellentétes jelenséget fog ta-
pasztalni: sajat maga fogja elarasztani a Mar-
no altal teremtett hasadékteret, grammatikai,
retorikai, poétikai struktarat, és nem Marno
koltészetét, nem a Marno 4ltal készitett, az &
val6sagat megszovegezs beszamolokat fogja
megérteni és atélni, hanem a sajatjat. Betelje-

stil @ vers akarata. Csak harom szemelvényt ho-
zok példanak: , Fold- illetve szarszagii, bolyhos
nadrdgrongyokkal kibélelt bugyor, kormos, vakito
villanyégd reflektor; vagyis nap gyandnt — a sze-
miink eldtt, in actu kibontakozdban lévd nagymeta-
fora, éppen csupaszsagdval és csupdltsdgdval su-
gallatos, eleven tér-kép.” ,,Ezek az elemek valami
gyermeki, szorongd dlomjdrds folyoséjdan vezetnek —
»vasvesszire forrt horoge, egy »tdrhdz« sotétje ldt-
szik, »sinzaj« szeleteli fel a teret.” ,,a verset szolon-
gatja, parbeszédet vele folytat, csak & lényeges, & az
igazi szevelme, neki szol, kelj fel én mdtkdm és én
szépem és joszte, és mdr nincs is mds, ha valami még
elérhetd ebben a kinnal teli varakozdsban, az csak
annyi, hogy mellé lép valaki, s mdr ketten vdrjak,
hogy” (sic! — az eredeti végz6dik ezzel a meg-
szakadassal). Tévedés ne essék, ezek nem
Marno-szévegek, hanem a réla sz616 kritikdk
részletei; szerzGjuk Radics Viktoria, Fogarassy
Miklés és Ambrus Judit. Kitling frasok egyéb-
ként, de félreérthetetlenil megmutatkozik
rajtuk annak a szévegnek az uralma, amelyet
le- vagy feliilirni, ad absurdum uralni akartak.
(Radics Viktoria: Ovastam eGY VERSET, Holmi,
1992/8.; Fogarassy Mikl6s: A SZENVEDELY VISSZA-
HAJLITASA, Jelenkor, 1987/9.; Ambrus Judit: Be-
TELT, MAMA, A HAMUTARTO, Holmi, 1993/6.)

A radikalis gesztust tehat ott kell gyako-
rolni, ahol Platéntél tovabbindulunk. Nem
Arisztotelész hermeneutikdja, a szoveg felbont-
va elemz6 uralasanak kisérlete felé kell folytat-
nunk a processzust, ha tanti szeretnénk lenni
az esztétikum megjelenésének, hanem az ol-
vasat létesiilésében kell tarsul szeg&dniink az
alkotéhoz. A kulcsot, hogy bizarr képpel éljek,
mar elsé konyvének a cimében a keziinkbe ad-
ta: EcYUTT" JARAS, co" itus ez, a sz6 nem is olyan
nagyon attételes értelmében. Amig a hatalmi
tényezd, az uralds vagy a befogadéi varakozas
hatarozza meg az olvasoi stratégidt, addig ez a
szovegegylttes ellenséges, néma és visszata-
szit6 marad. Az elfogadds és az egylitt- jaras te-
szi lehetévé, hogy tandi legytink esztétikuma
feléptilésének.

Egy b6 évtizeddel ezeltt Dérczy Péter A mU-
7SA ES A BABU kapcsan fogalmazott meg kétsé-
geket. E kétségek alapjat ma visszatekintve
gy fogalmaznam at, hogy mivel Marno versei
olvasatként konstitualédnak, variabilitdasuk te-
hat szinte belathatatlan, és mindaddig alkal-
masak az tjraalkotdsra, amig szovegiik rd nem
ég a kod vetitévdszndra, egyszerlibben szélva



Figyels o 1285

mig kiviilr6l meg nem tanuljuk Sket — ez a je-
lenség teszi ket alkalmatlanna az egytt- ja-
rasra —, az olvas6 nemigen taldl késztetést ar-
ra, hogy tjabb miivekkel prébaljon megbir-
kézni. Dérczy emlitett irasdban nem egészen
erre gondolt. Igy fogalmazott: ,, A jelsorozattd
tett versek vildghépi alapjukbol kovetkezden utal-
nak arra, hogy hol folytathaté, s egydltaldn folytat-
hatd-e ez a ldncolat. S az is felmeriilhet, épp kép és
mdskép, tikorkép szempontjdbol, vajon e jelsorozat
melyik eleme az, amely sziikségszert, s melyik, amely
csak esetleges, akdr el is hagyhato, s ad absurdum
nem elégséges-e két szoveg e jelentésalakitdshoz.
Kétségeim roviden gy is megfogalmazhatok: nem
az elhallgatds felé torekszenek-e ezek a szivegek?” A
Marno éltal folytatott maganyos jaték, vilaga-
nak megnyitdsa az irodalomtorténeti utaldsok
és az onéletrajzi tényanyag felé, eszkozeinek
soraba az epikus és dramatikus alkotasmédok
felvétele arrol tantaskodik, hogy az egyiitt- ja-
ras az § szamara is toviabbhaladast, ha nem is
célra, de 1épésrdl 1épésre irdnyulé mozgast je-
lent. A cél persze az a halal, amit illeszkedd for-
mdk adnak ki végiil. De, ahogy Heidegger
mondja, ,,a jelenvaldlétnek van egy olyan meg-
sziintethetetlen, dllando »nem egész volta«, amely
csak a haldllal ér véget”. Ez a ,még nem”, ez a
Wkintlevdség az Osszetartozok még egyiitt nem létét
jelenti”. (LET £s 106, 48. §.) Marno szovegstruk-
taraiban az egyiitt: jaré dsszetartozok egy uj
ontoloégiai status betoltésére torekszenek. Be-
Iépnek egy korbe, amelyben mindig Gj mind-
ségben térhetnek vissza 6nnon kezdeteikhez.

Bodor Béla

FONAGY IVAN ERENYEIROL

Fonagy Tvan: A koltdi nyelvrdl
Corvina, évszdm nélkiil (1999). 525 oldal, 4200 Fi

A konyv szerzGjét jo tiz éve jellemezte igy az
azoéta elhunyt Hetzron Rébert: , Fonagy Tvin
teljesen sajdtos jelenség. Az az anakronisztikus ti-
pus, aki igazi humanista, nagyon szerveti, amit csi-
ndl, és nagyon sok mindent csinal” (Hetzron,
1991: 69-70.). Nevezetesen, népszert kony-
vet irt példaul egykor a magiarol (19431,

19892), melynek alkémidrol sz616 részletét el-
sé megjelenése utdn negyvenharom évvel a tu-
domanytorténész Gazda Istvan mélténak tar-
totta arra, hogy Gjra megjelenjen a legatfo-
gobb magyar alkémiatorténeti md reprintje
kiegészitéseképpen (Szathmary, 1986: 9-49.).
Az ezoterikus tudomanyokhoz val6 vonzéda-
satjelzi, hogy 1950-t61 a budapesti Nyelvtudo-
manyi Intézetben meglehet6sen kezdetleges
kortilmények kozott, de behatéan foglalkozott
fonetikaval. Ennek gyiimolcse a hangsuly-
rol (1958) és hanglejtésrél (Fénagy & Mag-
dics, 1967) irt konyve, s kozben matematikai
(elsGsorban statisztikai, informaciéelméleti)
és pszicholégiai alapokon vizsgélta a koltéi
(1959, 1974), a gyermek- és tudomanyos nyel-
vet (1963), kiilonos tekintettel a hangstiliszti-
kara. Munkassagat 1967-t5l Parizsban, illetve
alkalmanként szerte Nyugat-Eurépdban és az
USA-ban folytatta (Fénagy, 1991: 32-33.).
Ami 1 kényvét illeti, ebben elsGsorban az
alakzatokat targyalja, mintegy kiegészitve ko-
rabbi munkdjat, amely kimondottan a kolt6i
nyelv hangtanarél sz6lt (19591, 19892). (Rend-
szeresen verstannal viszont sem 1959-es, sem
jelen kényvében nem foglalkozik.) Jelen kotet
bizonyos értelemben a szerz6 munkéssaganak
Osszegezése is — leszamitva fonetikai miveit. A
konyv kozponti témajaul szolgalé metaforarol
sz6lva példaul egyarant megemliti Vico és
Max Miiller nézeteit, s kitér az 1980-as évek-
t6] jelentkezd kognitiv nyelvészek felfogasara
is (201-210.), el6szeretettel targyalva az olyan,
szamara kulonosen kedves témakat, mint pél-
daul a szerelmi csata (78., 203.). Fénagy az
alakzatokat tdrgyalta mar szamos, javarészt
Parizsban irt VILAGIRODALMI LEXIKON-beli sz6-
cikkében s egy kordbbi konyvecskéjében is
(1990). Most megéllapitja, hogy ,,.A koltészet a
mdgikus szertartdsok leszdrmazottja” (451.), s igy
a koltsi nyelv targyalasakor visszanyual 1940-es
évekbeli munkassagaig. Ami pedig az elmult
hatvan év sordn felhalmozott eszkoztarat ille-
ti, ez szinte valtozatlan: nyelvészeti, ezen beliil
fonetikai, valamelyest fonolégiai alapok, ze-
nei vonatkozasok, a pszicholégia (elsGsorban
a pszichoanalizis, s6t a pszichoterdpia) iranti
erételjes érdeklédés, hihetetleniil gazdag pél-
datar (elsGsorban a magyar és nyugat-eurépai
irodalom szamara kedves szerzsitsl, tovabba
valamelyest a primitiv népek koltészetébsl és
a legkiilonb6z6bb tudomanyok miivelsitdl),



