
Figyelô • 1275

Ferenczi Sándor: NYELVZAVAR A FELNÔTTEK ÉS A GYERMEK

KÖZÖTT. In: A PSZICHOANALÍZIS ÉS MODERN IRÁNYZATAI.
Gondolat, 1971.

Jeles András: TEÓRIA ÉS AKCIÓ. In: TÖREDÉKEK c. kiad-
vány, 1993.

Az Ovidius-idézetet Devecseri Gábor, a Rilke-idéze-
tet Nemes Nagy Ágnes, a Hölderlin-idézetet
Bernáth István, Ruusbroeck mondatát Balogh
Tamás fordításában közlöm.

Radics Viktória

A MARNO-OLVASÁS

Marno János: Nincsen líra√ nélkül.
Válogatott és új versek
Palatinus, 1999. 283 oldal, 1200 Ft

Nyolc könyv – hat verses-, egy tanulmány- és
egy prózakötet – után tette közzé Marno János
ezt a kilencediket, válogatott verseinek gyûjte-
ményét. Az összeállítás mûfaját tekintve egy-
nemû; azért érdemes ezt megállapítani, mert
A MÚZSA ÉS A BÁBU címû második kötetének ten-
gelyébe annak idején a József Attila KÖNNYÛ,
FEHÉR RUHÁBAN címû költeményérôl írott és ko-
moly érdeklôdést kiváltott tanulmányát állí-
totta, és ezzel a gesztussal magával is figyelmet
keltett. AZ ANARCHIA SZÓRENDJE címmel 1997-
ben gyûjtötte kötetbe az ÉS Tárcatár rova-
tában és másutt megjelent kisprózáit. Ezek
alapján tehát elképzelhetô lett volna egy há-
rom mûfajú gyûjtemény is, annál is inkább,
mert eltérô mûfajú munkáinak beszédmódja,
nyelvformáló eljárásai és intonációja gyakran
szinte teljesen azonos, míg a mûfajilag együvé
sorolt darabokat ugyanebbôl a szempontból
vizsgálva sokkal nagyobb eltérésekkel talál-
kozhatunk.

Azt lehet mondani, hogy a mûvek közt nem
mûfaji, hanem tematikai vagy a narrátor
hanghordozása szerinti eltérések mentén húz-
hatunk a legkényelmesebben határvonalakat.
Marno ennek ellenére még a mûfajinál is szû-
kebbre vonja a formális korlátokat: A CSELEK-
MÉNY – ISTEN HA EGYSZER LÁBRA KAP címû, könyv
terjedelmû lírai kompozícióját egészében hagy-
ta ki a válogatásból, vagyis sem egészében,
sem részleteiben nem illesztette ide. A váloga-
tás tükrében az életmû négy részre tagolódik:

értekezés, kispróza, könyvvers és a gyûjte-
mény alapját képezô rövidebb versek összes-
sége.

Nehéz és bizonytalanul megválaszolható
kérdés, hogy jelentést/jelentôséget kell-e tu-
lajdonítanunk a szerkesztés eme sajátosságá-
nak. A CSELEKMÉNY... anyagának mellôzése egy-
aránt felfogható magabiztos gesztusként –
amennyiben a mûvet csorbíthatatlanul érté-
kesnek tekinti, s így a szabott terjedelemben
inkább nem is idéz belôle –, de az elbizonyta-
lanodás, a kifelé figyelés megnyilatkozásaként
is, hiszen ennek a kötetnek a kritikai értékelé-
se volt a leginkább ambivalens; az egyébként
inkább csak az interpretáció útjaival, kevésbé
a bírálattal törôdô, elutasító kitételeket ritkán
használó kritikákban ennek a könyvnek a kap-
csán hangzott el a legtöbb értetlenségrôl, el-
lenszenvrôl árulkodó vélekedés. 

Valójában azonban egyik magatartásformát
sem tartom összeegyeztethetônek Marno alko-
tói alkatával. Igaz, arról szó sincs, hogy költé-
szete maradéktalanul egynemû, válságok, vál-
tást hozó kötethatárok és önrevízió nélkül való
lenne. Ezek a váltások azonban meggyôzôen
levezethetôk magából a személyiség önszemlé-
letébôl és költészetének belsô szabályszerûsé-
geibôl. Nem látok egyetlen olyan fordulatot
sem, mely kényszerítôen külsô tényezôkre, a
bírálatok elmarasztaló vagy dicsérô megállapí-
tásaira volna visszavezethetô. Ebbôl pedig az is
következik, hogy az önrevízió motívumai kö-
zött nem az egyes mûvek attitûdjétôl való eltá-
volodás mozzanatára kell odafigyelnünk, ha-
nem a válogatáskötetnek mint könyvegésznek
a mentális homogenitását célzó kompozíciós
elvre. Hogy egy példát mondjak: nézetem sze-
rint az ÉJSZAKAI ELÔADÁS nem azért maradt ki az
EGYÜTT· JÁRÁS anyagából, mert a költô ma már
nem tartja elég jó írásnak, de nem is azért,
mert az 1986–87-es kritikák egy részének szer-
zôi a kívánatosnál jobban idegenkedtek tôle
(mások pedig, akiknek értékrendje Marnóétól
alapvetôen eltér, kiemelték és dicsérték; így
gondolhatnánk dacos elfordulásra is), hanem
egyszerûen azért, mert a válogatáskötet indítá-
sa határozottan versszerû szövegekre épül, s az
epikusabb és szövegében prózaibb, terjedel-
mesebb darab ezek közé nem illik. (Jóllehet az
EGYÜTT· JÁRÁS-ba mint könyvstruktúrába beleil-
lett. Ott mások voltak a kompozíciós szabályok,
szempontok.)
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A Marno-versbeszéd
1986, A KÖLTÉSZET MÁSNAPJA antológia megjele-
nése óta (ebben jelent meg elôször terjedel-
mesebb válogatás Marnótól, pedig akkor már
negyvenedik éve felé járt) jó néhányszor lát-
tam, hallottam költôi esteken vagy hangfelvé-
telrôl Marnót saját (néha mások) verseit, pró-
záit felolvasni. Ilyenkor a körülményeknek is
igen nagy figyelmet szentelt. Emlékszem egy
esetre, amikor nem volt hajlandó elkezdeni a
felolvasást, amíg nem kerítettek egy tisztessé-
ges mikrofonállványt, és meg nem oldották,
hogy a berendezés tökéletes minôségben adja
vissza beszédhangjának tónusát. Kínos jelenet
volt; már az sem látszott magától értetôdônek,
hogy a csepp pinceklubban egyáltalán szükség
van hangosításra. A felolvasás kezdetén aztán
kiderült: Marnónak azért van szüksége han-
gosításra, hogy halk lehessen. Ülve, egy olva-
sólámpa fényénél, hol felemelve a fejét, hol a
szövegbe tekintve olvasta a verseket, meglehe-
tôsen lassan és csendesen. Éppen ezen a mó-
don teremthette meg az ezeknek a verseknek
a befogadásához nélkülözhetetlen figyelmet –
elôadó és hallgató együttes figyelmét – és az
ebbôl sugárzó együttes komolyságot. Az at-
moszféra kommunikativitását.

Az elsô kérdés tehát ez: hogyan beszél, ho-
gyan mondja önmagát a Marno-vers mint szö-
veg, közvetítô útján vagy anélkül? Én magam
a fenti eset óta ezt a hangszóróból megszóla-
ló, felerôsítve halk hangot hallom a versek-
ben. De hogyan szólalnak meg maguk a szö-
vegek?

Amikor ezt az igealakot használjuk: meg-
szólalnak, elsôként nyilván a versek kezdô egy-
ségeire kell figyelnünk. Ha végiglapozzuk
Marno költeményeit, azt fogjuk tapasztalni,
hogy egyetlen esetben sem elôzi meg a vers
törzsszövegét bevezetés, az elôzmények feltá-
rása, rövid összefoglalása, tehát semmi, ami az
olvasót segítené abban, hogy a közléseket
megértse. In medias res, az elsô szóval már a kel-
lôs közepén vagyunk valaminek, és hogy pon-
tosan minek, arra nézvést késôbb sem kapunk
majd kielégítô felvilágosítást. A Marno-ol-
vasás elsô és legfontosabb eleme a vers narrá-
torára összpontosított fokozott figyelem, hi-
szen az egyetlen esélyünk – arra, hogy a vers-
ben foglalt közléseket megértsük – az, ha
ennek a szüntelenül beszélô képzeletbeli alak-
nak az intonációjára, elejtett célzásaira össz-

pontosítunk. A Marno-versek között ugyanis
nem a semmi van, nem a kezdetet megelôzô
és a véget követô normális nemlét, hanem az
elhallgatás. A narrátor, akinek a beszédét a
szövegben halljuk, megszólalása elôtt és el-
hallgatása után elhallgatja elôlünk azokat a lét-
fontosságú értesüléseket, melyek mondandó-
ja megértéséhez az összekötô gondolati híd-
szerkezeteket alkotják. Mondok néhány pél-
dát. „legszívesebben leírnám az egészet” (HAJNALI

LEHALLGATÁS); „hiába remélted, hogy innen még
nem szabad kilépnem” (TÁRLATJÁRÁS); „a fekete a
gazember egyik fele” (AZ ENIGMATIKUS KENDÔ); „mi-
óta elvesztettem, mióta ez a nehéz gát, miáltal ô sem
lát viszont engem” (OSTROMGYÛRÛK); „Piran. To-
lószékébôl pillant ki rám a szláv kalóz vénasszony”
(KALÓZ KANAPÉ). Jóllehet az értelmezés nem
magától értetôdô, és a szintaxisban is mutat-
koznak kisebb-nagyobb törések, szemantikai-
lag a szöveg nem látszik (avantgardista mó-
don) megbontottnak. Nem nyilvánvaló, hogy
ezek a „mondatok” (nem pontosan azok, de
errôl késôbb) értelmetlenek. Ellenkezôleg. Az
olvasóban az a benyomás alakul ki, hogy majd-
nem sikerült megértenie a szöveg elsô szintû
közlendôit, a jelentés felsô rétege majdhogy-
nem feltárult már, csak egy kicsit jobban oda
kell figyelnie ahhoz, hogy ez a megértés töké-
letes legyen. Ez a mozzanat pedig rövidesen
be is fog következni. A Marno-versnek mindig
meghatározó eleme a második indítás, az az
effektus, amely azt az érzést ébreszti az olvasó-
ban, hogy most utólag megértette azt a va-
lamit, amirôl az elején (figyelmetlenségbôl,
gondolhatja, ha például felolvasáson találko-
zik a szöveggel) lemaradt. Ez a mozzanat pe-
dig általában az olvasó felé nyitott párbeszéd
elsô eleme a szövegben. Lehet ez kiszólás
(„?mi van most” – FÉLMÚLT; AZ ERÔMÛ…), önref-
lexió („az ember azt hihetné, hogy könyvet ír” – AZT

HITTEM: VAS), az idôben jelentkezô fordulat („és
egyszerre belecsöppen a kockába egy kisleány” –
EGYÜTT· JÁRÁS), az olvasó mellé lépve történô
szövegkoordináció („s nyomban rá, a helyébe, egy
örömszó álljon: öntözôkanna” – VISSZASZERZÔDÉS).
És így tovább, ezernyi változatban. A narrátor
így biztosítja szolidaritásáról az értetlen olva-
sót; úgy tesz, mintha ô sem értené (és csak-
ugyan), vagy éppen felkínálja a részvételt az
alkotásban. Csináljuk együtt, álljon itt az a szó,
hogy… és így tovább. A vers beszéde az elsô
hangütéstôl fogva az olvasó higgadtságára,



okosságára apellál, éppen úgy, mint az a bizo-
nyos felhangosított csendes beszéd. Hogy az-
tán annál butábbnak érezze magát az ember?
Talán nem. Talán azért, hogy megkonstruálja
azt a jelentést, ami méltóvá teszi a megelôle-
gezett bánásmódra. De hogy ennek mi a mód-
ja, arról megint csak késôbb.

Látszatsor, látszatmondat
Azok az elemek, melyeket a Marno-versekben
mondatoknak tekintünk, valójában gyakran
nem mondatok. De érdekes, hogy a verssorok
sem mindig verssorok. Elôfordul, hogy a vers-
soron belül kisebb-nagyobb egységeket elkü-
lönítô / jelekbe ütközünk, amelyek általában
arra hivatottak, hogy a prózába tördelt vers-
szövegben az idézett költemény sorainak ha-
tárát jelezzék. De miféle sorhatárok lehetnek
magán a verssoron belül?

A versmondatokkal valamelyest egysze-
rûbb a dolgunk. Azt már megszokhattuk,
hogy – elsôsorban némelyik klasszikus avant-
gárd irányzat követôinél – elmaradnak az
írásjelek, a nagybetûs kezdés helyén más
tagolóelemek állnak, ha állnak egyáltalán, és
a szöveg nem tagolódik a korábbi elvárások-
nak megfelelô mondatokra. Marno kvázi-
mondatokat alkot, a verssorral vagy a sza-
kasszal helyettesíti a mondatot, illetve mon-
datként zár le a mondatnak szintaktikailag
megfeleltethetetlen egységeket. Az egyszerû-
ség kedvéért nézzünk ezekre az esetekre né-
hány konkrét példát. A FÉLMÚLT; AZ ERÔMÛ cí-
mû vers egyik részlete így néz ki:

„...a költtô megszívja kialudt / cigarettáját,
megigazítja, lesimítja / a bôrt
a járomcsontján, és szétkémlel

?mi van most:
ha most hirtelen feltámadna / a szél
és a hullámpermet /
a zsíros krétapor /
most végül, érzi magán
akármi megindíthatná...”

Az idézetben nemcsak annak jelzését látjuk,
hogy helyenként a látszatsor és a rejtett sor
határai nem esnek egybe, de azt is, hogy he-
lyenként egybeesnek. Ezt azonban nem min-
dig jelzi. Vagyis arra gondolhatunk, hogy
egyes sorok valódi sorok, mások csak látszat-

sorok, melyeken belül a rejtett sorok végzôdé-
sét is felismerhetjük, s végül vannak olyan so-
rok is, melyek ugyanott fejezôdnek be, mint a
bennük foglalt sor, a rejtett sor és a látszatsor
egybeesô végzôdése azonban nem teszi a sort
valódi sorrá. Vajon miféle sorok rejtôzhetnek
az álsorokban? Talán a leginkább kézenfekvô
magyarázat szerint ez a gesztus azt jelezheti,
hogy a mû létrejöttét megelôzte egy korábbi,
talán „az eredeti”, az ôsmû (l. ÔS-FAUST) meg-
alkotása, és az itt szereplô részletek ennek a fél-
múltban keletkezett elômûnek az idézeteit fog-
lalják magukban helyenként megváltoztatott,
másutt változatlan tördelésben. Egy másik, lé-
nyegét tekintve ezzel egyenrangú értelmezése
lehet a kettôs sorvégzésnek, ha feltételezzük,
hogy a költô nem tudta/akarta eldönteni, hol
végzôdjenek a szóban forgó sorok. Nem isme-
rek azonban olyan grammatikai, retorikai
vagy poétikai szabályt, amelynek az egyik tör-
delés megfelelne, a másik nem. Arra gondo-
lok, hogy ha például az elsô szövegegység he-
lyén ez állna:

„a költtô megszívja kialudt / cigarettáját,
megigazítja, /
lesimítja a bôrt a járomcsontján,
és szertekémlel”

– akkor azt mondhatnánk, hogy a /-lel jelzett
sorhatár egy hozzávetôleges sorhosszúság sze-
rinti tagolás elvét követi, a látható/látszólagos
tördelés pedig grammatikai elvek szerint ta-
gol, amennyiben egy-egy állítmányt és a hoz-
zá tartozó tagmondatot veszi figyelembe. Itt
ilyesmirôl nincs szó, ezért ezt a lehetôséget el-
vetem.

Az álmondatnak két fajtáját különítem el: a
jelekkel határolt és az ezen túl nyelvileg is
mondatnak látszó típust. Például: egyes ver-
sek szövegében gyakran találkozunk kérdôjel-
lel, felkiáltójellel, pontosvesszôvel. Ha beideg-
zôdéseinkre hallgatunk, azt gondoljuk, hogy
ezek mondatokat, illetve tagmondatokat vá-
lasztanak el: „…tegnap nem volt víz; / fütyült, döf-
te a másik / torkát az ultralevegô – / most bezzeg
ugyanô / lenne a váza; csordultig / áll a faképmása
helyén: / még megadja magát, meg én!” (A MÚZSA

ÉS A BÁBU). Valójában ezek az írásjelek nem a
szöveg grammatikai, hanem dramaturgiai ta-
golását szemléltetik; a felkiáltójel és a kérdô-
jel az elôtte álló tagmondat hangsúlyozását,
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„mondat”-fajtáját határozza meg, a gondolat-
jel és a pontosvesszô a szünetet, a kettôspont a
két szövegelem egymás iránti kapcsolatossá-
gát, dialogicitását jelzi. A szöveg gondolatok-
ra tagolását külsôleges elemek nem segítik, ez
kizárólag az olvasó feladata.

Az álmondat másik típusa így néz ki (a DIES

ILLA kezdôsoraiban): „Éppen távol, álla miatt tá-
vol / a kicsi nôvér – s azonfelül amit még / tôlem is,
visszamenôleg, rossz néven vett.” Ez a szövegegy-
ség ránézésre mondatnak tûnik, mindenféle
mondatrész, alany, állítmány (ha rejtett létige
is az) van benne, tehát minden okunk meg-
van rá, hogy mondatnak tekintsük. Ugyanak-
kor nyilvánvaló, hogy egészében mondatként
nincs értelme. A hiányos közlés persze felkínál
kiegészítési lehetôségeket. Így arra is gondol-
hatunk, hogy a kicsi nôvérnek valami baja van
az állával, megsérült vagy valami ilyesmi, és
most egy másik kicsi nôvérhez ment kötözés-
re; egyúttal azt a dolgot, aminek mibenlétére
nem derül fény, de amit a vers beszélôjétôl
visszamenôleg rossz néven vett, például egy
ajándék kutyát (ami aztán megharapta az ál-
lát) szintén elvitte, adott esetben nyilván a kö-
tözôbe, talán mert nem volt kire hagynia. Eb-
ben az esetben az indító éppen szó játékosan
magában foglalva az épen kifejezést, annak el-
lentétére utalhatna, az álla pedig éppen ellen-
kezôleg, csonkított megidézése lehetne a ne-
heztelés tárgyát képezô állatnak, ami (már-
mint a verbális megcsonkítás) a bosszúál-
lásnak felülmúlhatatlanul a leghumánusabb
módja. Ez a jelentéstételezés aztán a vers foly-
tatásában felbomlik, más jelentéseknek adja át
a helyét. A mondat azonban visszatekintve
sem nyer majd félreérthetetlen és meghatáro-
zott jelentést. Mégis, minden meghiúsuló új-
raértelmezés azt a hiú reményt ébreszti az ol-
vasóban, hogy a hibát (ami persze benne van,
nem a versben) ezúttal sikerül majd elháríta-
nia. Ennek pedig az az oka, hogy a Marno-
mondat nagyon erôs gondolatiságot, értel-
mességet sugall. De ez már külön fejezetbe kí-
vánkozik.

A Marno-mondat
A fentiek fényében nyilvánvaló, hogy mondat-
ról Marno költészetében csak szélesebb és la-
zább értelemben lehet beszélni. Azok az egy-
ségek, melyeket mondatnak tekintünk, nem

mindig mondatok, a mondatok pedig nem
mindig kerek gondolati egységek.

A Marno-„mondat” (nevezzük annak, akár-
mi legyen is valójában) általában hosszú, szö-
vevényes, sokszorosan összetett, pozícióváltó –
gyakran kérdéseket, felkiáltásokat, önálló rö-
videbb mondatokat is magában foglaló –, kon-
textusába mind grammatikailag, mind texto-
lógiailag és szemantikailag szakadásosan il-
leszkedô szövegegység. A rövidebb verseknél
gyakran a mû egésze belefér, hosszabb mun-
káknál sokszor a (ritkán rövid, többnyire négy-
nél több sorból álló) szakasz határán is túlter-
jeszkedik. A MÖGÖTTES címû sorozat EX LIBRIS cí-
mû darabját teljes egészében idézem: „becsu-
kom a könyvet, belebújok / a felöltômbe, és utamat a
temetô / felé veszem, persze, továbbra sem abban a
tév- / hitben, hogy halottakkal inkább szót érthetek,
/ értsen velük szót a halál, hanem azért / tartok a te-
metô, és nem, mondjuk, a kávé- / ház irányába, mert
ápolatlan, dúlt külsôm / még egy olyan lepusztult
szórakozóhelyen / is, milyen csak egy kávéház tud
lenni, / visszatetszést keltene, botránkozást bomlott /
viszonyaimtól a fejekben, megborzongok, / hogy már
eddig hány fôzettel voltam egyenlô”. (Ez a pont az
én mondatom vége. Az idézetet nem zárja
írásjel.) Ebben a mondatban történetesen nin-
csenek felkiáltások vagy kérdések, a „megbor-
zongok”-tól azonban kerek almondatot foglal
magában, mint ahogy az „értsen velük szót a
halál” rejtett felkiáltás (szólás) is egészként il-
leszkedik a mondategészbe. Talán Nádas EM-
LÉKIRATOK KÖNYVÉ-nek hosszú és sokszorosan
összetett mondataira emlékeztetnek ezek a
szövegegységek – amelyek viszont Thomas
Manntól származtathatók; ez távolról egybe-
cseng a recepcióban többször olvasható véle-
kedéssel, mely szerint Marno költészete a ké-
sô modern paradigma része volna.

A rövidebb mondatok esetében kevésbé
problematikus nyelvtani szerkezeteket figyel-
hetünk meg, ez azonban nem jár együtt azzal,
hogy a mondat érthetôbb volna. Néhány pél-
da: „Idézem. A macska elszökött. / Szegycsontomra
azért ne kössek / fogadást. Lányom ma kész felnôtt
– / az éjjel villámló halkések” (KALÓZ KANAPÉ); „ba-
rátom verset szótáraz / a versben nincs, csak jelenidô
/ roppan a fedél szárazföld / forgatja szavát az
emésztô” (A RÉZBÔRÛ MÉDIAMIX); „Ócskásnak útfé-
len út a helye, / szívében meghal folyvást elôre, / bak-
ra ül fel, ha fütyöl a szél” (EGÉSZ ÚGY VAN). A mon-
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datrészek jórészt a helyükön vannak, és ahol
nem látszanak értelmesnek, ott is behelyette-
síthetôk lennének azonos típusú mondatré-
szekkel. Például a „szegycsontomra azért ne kös-
sek fogadást” helyére a fejemre ne kössek fogadást
(ne kockáztassam az életem), vagy ha „az éjjel
villámló halkések” helyett azt olvasnánk: az éjek
villogó halkések, szürrealizmuson edzett értel-
münk gond nélkül elfogadná a metaforát,
anélkül, hogy szoros értelmezését igényel-
nénk. Ez azonban már más lapra, a jelentés el-
térítésének kategóriájába tartozik.

A legfontosabb, amit funkcionális szem-
pontból a Marno-mondatról elmondhatunk,
hogy az értelmesség és a rendezettség látszatát
kelti, jóllehet köznapi mentalitással megköze-
líthetô közléseket nem tartalmaz; hogy szóvá-
lasztásában és (olykor körülményeskedô) szer-
kesztésmódjában az értelmezhetetlenség elle-
nére valami rejtélyes pontosságra való törekvés
tükrözôdik, tehát azt érezzük, hogy ennek a
mondatnak pontosan így és nem másképp kell
értelmetlennek lennie, és ez a pontosságra tö-
rekvés nem ellentétben áll, hanem éppen har-
monizál a jelentés- és szerkezetroncsoló eljárá-
sok nyelvkritikus gesztusaival. Kézenfekvô te-
hát, hogy innen, a mondattól, ami a szövegben
az értelmesség meghatározó egysége, térjünk
át magának a Marno-szövegnek az értelmessé-
gére, jelentésességének kérdéseire.

Az értelmesség kérdése
Ha azt tapasztaljuk, márpedig azt tapasztal-
juk, hogy Marno a szövegszervezés valameny-
nyi szintjén, grammatikai, retorikai és poéti-
kai szinten egyaránt roncsolt alakzatokat al-
kot, semmiképp sem kereshetjük többé ezek-
nek a szövegeknek a szerzô szándékával egy-
beesô, leghitelesebb, pláne egyetlen hiteles
vagy releváns értelmét. Ebbôl a szempontból
AZ ALBÁN SZÁLLÓ néhány darabja és az utóbbi
években megjelent egy-két vers jelent válto-
zást, melyekben ép mondatokkal találkozunk.
Fordulatként azonban ezek sem értékelhetôk,
hiszen megjelenésüket követôen újra roncsolt
nyelvi elemekbôl formált munkák sorakoz-
nak az életmûben. Joggal kijelenthetjük tehát,
hogy ha azt tapasztaljuk – és ismét csak: azt
tapasztaljuk –, hogy a Marno-költészet jelen-
tést jelenít meg az olvasó eszméletében, akkor
ennek a jelentésnek éppen ezzel a roncsolt
nyelvi anyaggal kellett közvetítôdnie.

Ennek a problémának a jelenléte az elsô kö-
tet megjelenése óta folyamatosan tárgya a bí-
rálatoknak. Nyilasy Balázs például így fogal-
mazott az EGYÜTT· JÁRÁS kapcsán: „...a versekben
a költô erôteljesen törekszik a megkötô, konkretizáló
szálak elvágására, a készen kapott szójelentések
megszüntetésére, a jelentésnek egységes atmosz-
férával való helyettesítésére. [...] ...nagyobb kompo-
zícióinak sem annyira a szó szoros értelmében vett
»jelentésük« van, mint inkább egységes látomásvi-
láguk”. (A KÖD VETÍTÔVÁSZNÁRA, ÉS, 1987/29.)
Dérczy Péter A MÚZSA ÉS A BÁBU-t elemzô írásá-
ban az ehhez a következtetéshez vezetô olva-
sói stratégiákat vizsgálja: „...e szövegek olykor
nagyon erôsen tárgyiasságot sugallnak, ám ha kö-
zelebbrôl vizsgáljuk meg ôket, mindig kiderül, hogy
egyrészt: a beszédben nem mint külsôk, mint valósá-
gos tárgyak jelennek meg, hozzáteszem, töredékesen;
másrészt: úgy sem, hogy mint nem valóságos tárgyak
valamiféle szimbolikus jelentéssel, illetve funkcióval
töltôdnének fel. [...] ...e gondolatsor mentén haladó
elsajátítási, értelmezési próbálkozások [...] arra ve-
zetnek, hogy a szövegek értelmetlenek, vagy pedig
arra, hogy metaforikus értelmeket hordoznak, me-
lyeket a szövegbôl verifikálhatóan nem állíthatunk
fel”. (VONZÁS ÉS VÁLASZTÁS 9. MÁSKÉP, Jelenkor,
1990/2.)

Úgy gondolom, hogy Marno költészetében
a nyelvi alapanyag roncsolása, illetve a retori-
kai alakzatok elhajlítása elsôsorban a jól értés,
a hermeneutikai hódolat elutasítását célozza.
Részben és erre nézve ellent kell mondanom
tehát Kulcsár Szabó Ernônek, aki Varga Lajos
Mártonnal folytatott párbeszédében azt állí-
totta, hogy „...ezek a dekonstruált versszerkezetek
mégiscsak arra várnak, hogy valahol, valamilyen
transzcendentális vagy metafizikai akarat majd
versegésszé építse ôket. [...] ...verseiben távolról sem
valamiféle poszt- vagy újavantgárd alkotásmód
mûködik, hanem egy eléggé pontosan meghatároz-
ható századfordulós modernségbeli világkép. Ami a
versbeli alanyra vonatkoztatva azt jelenti, hogy a
személyiség itt a maga cselekvési terére korlátozott
lehetôségek körében megpróbál valamit a mûvészet,
a vers által újból egésszé építeni”. (KÜZDELEM A FOR-
MÁÉRT, Jelenkor, 1991/4.) A világkép és az igény
talán elhelyezhetô a késô modernség hori-
zontján, de maga a szövegszervezô eljárás
megítélésem szerint nem. Az a sajátosság,
hogy a jelentés megalkotását a szerzô az olva-
sóra bízza, nem a késô modernitás, nem Rilke
és nem is Nemes Nagy Ágnes (akikhez Marnót
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a leggyakrabban hasonlítják) mûvészetének
jellemzôje. A kreatív felülírás jelentésképzô
gyakorlata tipikus avantgárd stratégia, amit
megtalálunk Balaskó szövegeinek, Szentjóby
akcióinak, Najmányiék színházi akcióinak be-
fogadási eljárásrendjében, és így tovább. Mar-
no deklarálja is ezt a kontinuitást, egyebek
mellett Balaskóról szóló álrecenziójában – ta-
lán helyesebb volna visszatekintô tudósításnak
nevezni –, és személyes kapcsolata ezeknek az
irányzatoknak a mûvelôivel közismert. 

Természetesen ez a részleges avantgárd ere-
det nem ad lehetôséget kimerítô interpretáció-
ra. A Marno-versek korábban említett komoly-
sága, az az olvasóban kialakuló benyomás,
hogy valami hallatlanul intenzív pontosságra
való törekvésnek lehet tanúja, eltávolítja eze-
ket a szövegeket az avantgárd irodalmiság
nyelvkritikus hagyományától.

Persze borzasztóan nehéz a jelentés és 
az értelmesség fogalmával operálni, mert a
XX. század második felének irodalomtudo-
mányos, nyelvészeti, retorikai, szemiotikai és
egyéb irányzatai ezeknek a fogalmaknak na-
gyon pontos és egymásnak tökéletesen ellent-
mondó meghatározását adták. Talán romanti-
kus léleknek tûnök, ha megpróbálom ezeket a
szavakat a civil kommunikációban használni.
Azt gondolom, hogy a jelentés fogalma értel-
mezhetô úgy, mint egy objektum (adott eset-
ben szöveg) megjelenése által mozgósított
asszociációrendszer (mezô, lényeg, üzenet
stb); egy szöveg értelmessége pedig abban áll,
hogy az olvasó intellektusának (értelmének,
eszméletének) mûködése (azaz dekódolás,
gondolkodás, elvonatkoztatás) segítségével ta-
pasztalathoz, benyomáshoz, élményhez jut az
olvasás útján. Ez persze nagyon tág meghatá-
rozás, de nem is szeretném szûkebbre vonni.
Igaz, ellene vethetnénk, hogy az emberi érte-
lem természetébôl adódóan minden objek-
tum vizsgálata során tapasztalathoz jut. Ez így
is van. Én azonban azt hiszem, hogy ennek a
tapasztalatnak mindkét oldalon van egy terje-
delmi határa. Az értelmetlen szöveg olvasását
az olvasó, elôállítását az alkotó rövid idôn és
szövegterjedelmen belül megelégeli és abba-
hagyja, mert nem teremtôdik újra az alkotás
öröme és a mûélvezet, az a két faktor, ahon-
nan a mûvészi tevékenységek motivációjukat
merítik. Nyilván érdekes lélektani és szocioló-
giai kérdés lehet, hogy pontosan hol húzódik

ez a határ. Én ezzel most nem foglalkozom. Be-
érem annak deklarálásával, hogy nem lehet kö-
tetszám hetet-havat összeírni, illetve összeol-
vasni, mert ebben az embert az unalom (szeb-
ben mondva az orientáció–habituáció törvé-
nyének) áldásos hatalma megakadályozza.

Az általánosságok után három szintjét kü-
lönböztetem meg a szövegben az értelmesség-
nek, melyek hierarchikusan rendezettek: a
szavak, a szókapcsolatok (fordulatok, szólá-
sok, állandósult szerkezetek) és a mondatok
értelmességét. Marno valamennyi szinten át-
rombolja a nyelvet, ezért röviden mindegyik-
re kitérek.

Marno szavai
Azoknak a szavaknak, melyekkel Marno költe-
ményeiben találkozunk, a döntô többsége ter-
mészetesen része a beszélt nyelvnek. Olykor,
elvétve akad egy-egy idegen nyelvû kifejezés
(„suicid textus” – MI TÖBB), de nemcsak a szak-
nyelveknél, hanem a mindennapi nyelvnél is
ritkábban. Ebbôl a szempontból Marno majd-
hogynem purista. Elôfordul, hogy nem igazán
érthetô, talán hangulatfestô célzattal eltorzít-
ja egyes szavak helyesírását („ttömeg” – FÉL-
MÚLT; AZ ERÔMÛ). Másutt ez a helyesírási játék
már a jelentéssel való játékká válik: „fôsvény”
(VISSZASZERZÔDÉS), „szórmentén”, „varjó” (VAN

GOGH-MÁSOK). A szójátékok egyik véglete szin-
tén ehhez áll közel: „redônrésg” (AZT HITTEM:
VAS), „ökölnyár” (VISSZASZERZÔDÉS). Itt azonban
már intenzív jelentéskiterjesztés történik azál-
tal, hogy a betûcsere félreolvasatokat állít egy-
más mellé. A rendôrség és a redônyrés hangzáson
alapuló összevonása az alattomos leselkedés
képzetét állítja az átrombolt szó mellé. A bru-
tális képzeteket keltô ököl-nyár és a könnyûsé-
get, idillt, sôt a rónaság tájélményét és az eh-
hez kapcsolódó irodalmi topológiát is mozgó-
sító ökörnyál összevonása még alapvetôbben
bizonytalanítja el az olvasót, hogy milyen han-
gulatúként olvassa a kifejezést. El lehetne kép-
zelni olyan nyelvi közeget, melyben ezek a szó-
facsarások mulatságosak lennének. Szitányi
György utal is arra, hogy hasonló eljárással
találkozott Rejtô regényeiben. (CS. DICTUS MA-
GISTER SZERELMESE, Kortárs, 1990/2.) Marnónál
ezek a szavak kevéssé mulatságosak, mint
ahogy az ô szövegvilágából a szó bevett értel-
mében vett humor általában is hiányzik. 

A szójátékoknál gyakrabban és nagyobb
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retorikai súllyal fordulnak elô a költô erede-
ti szóalkotásai, elsôsorban egyedi szóössze-
tételei. Olyanokra gondolok, mint az „öröm-
szó” (VISSZASZERZÔDÉS); „verdesészaj”, „ribanczse-
lé”, „gyerekkísértés” (A MÚZSA ÉS A BÁBU); „kifestôte-
hén” (AZ ALBÁN SZÁLLÓ); „zugkert”, „telefonüszök”
(VASKOR); „emberhó” (BETÛVETÉS) vagy a címként
kiemelt RÓZSAMARÁS. Itt már eszébe sem jut az
olvasónak, hogy tréfára gondoljon. Ez a leg-
elevenebb példája annak a bizonyos komoly-
ságnak és pontosságra törekvésnek, ami min-
denféle nyelvkritikának ellene mond.

Ha ennek a költészetnek a szókészletét most
már egészében nézzük, azt tapasztaljuk, hogy
hangulatukat és referenciabázisukat tekintve
rendkívül széles spektrumon elhelyezhetô sza-
vakból épül fel; és ezek a szavak nem kontrasz-
tálás céljából állnak egymás mellett, hanem
szakadásmentes hangulati mezôt alkotva. Az
egyik végponton olyan szavak, szókapcsolatok
vannak, mint „hócsipke schubert”, „lányka” vagy
„sírnivaló”, a másikon olyanok, mint „kecske-
szar”, „kinyír”, „dögölj meg”, „rovararcú kurva”,
„mit izélsz itt”. Nem az az ellenpontozás tehát
ez, mint amikor Nagy László egy színárnyala-
tot „apokalipszis-lóhúgy-sárgá”-nak nevez (LÁ-
TOGATÓK). Ez a fajta kontrasztálás megtorpant-
ja az olvasót, az olvasás folyamata megszakad;
a mûélvezet részét képezi az, hogy az olvasó
váratlan szemantikai akadályba ütközik. Mar-
no nem arra törekszik, hogy maga a szó vagy
a szókapcsolat állítsa meg az olvasás folyama-
tát; számára a nagyobb gondolati egységek is-
mételt olvasása, az egymásba skatulyázott egy-
ségek feloldása, „kicsomagolása” a kívánatos
lassító-nehezítô tényezô.

Torzított és összevont szólások
A szólások torzítása elsôsorban a diákság kul-
túrájára, a kollégiumi hagyományra megy
vissza. Funkciójukat tekintve szinte kizárólag
tréfás torzítások ezek, zömmel latin szállóigék
kifacsarásai. Az 1980-as években fôként Parti
Nagy Lajos és Kukorelly Endre dolgozott bele
áldilettáns darabjaiba efféléket. („Nem varietas,
de laktat”; „sic itur Adacsra”; „tempósan reparálom
a fugát” stb.) Marno ritkán él ilyesmivel: „me-
mento mundi”, „blues, de floribus” (QUO VADIS);
„morbus delicti” (TÜNDÉRI REALIZMUS) stb. Gyako-
ribb, hogy „röptében” téríti el a szólás jelenté-
sét részben vagy egészében. Így lesz a DIES IL-
LA második szavából „illa olajzöld”, bevonva az

illóolaj szót a játékba. A leggyakoribb azonban
a két szólást összevonó gyakorlat, amikor a két
sztereotip szólás vagy szállóige kölcsönösen
kioltja egymás jelentését, illetve az egyik alkal-
matlan céltárgyat kap. Erre is néhány példa:
„...állát a borítón bal keze mutatóujjába temeti”
(BÁBSZEM); „Hamvába hült a kicsi nôvér…”, „Má-
solni magam – és netovább” (SZÉTFOGLALÓK); „tél-
víz beálltával” (FAGYÖNGY); „...ízületeim viselik szo-
katlanul jól, megadólag a frontot” (TRÓFEÁK); „...a
cigánysoron vonszol magával, oltani a füstön kalim-
páló purdét” (VASKOR – VASAKARAT), és még bonyo-
lultabban: „te is csak erre kerülgeted a dolgod / ba-
lek kacsa a bakelit ágytálat” (OSTROMGYÛRÛK).

Megállító elemek ezek is, de akkor torpant-
ják meg az értelmezés folyamatát, amikor fi-
gyelmünk már túlhaladt rajtuk. Vagyis általá-
ban nem arról van szó, mint az imént idézett
Nagy László-toposz esetében, tehát hogy az
olvasó megáll, figyelme gyönyörködve elka-
landozik a váratlan asszociációkat felvillantó
szóképen – elsôsorban a vizuális képzettársí-
tások területén –, hanem hogy a valamilyen
irányban megindult dekódoló folyamatot a
félrevitt jelentésû szólás kiveti eredeti irányá-
ból, és az olvasónak felül kell vizsgálnia formá-
lódó olvasatát vagy azt a modellt, aminek a fel-
építését az elôzetes befogadás alapján meg-
kezdte, sôt olykor magát az olvasási stratégiá-
ját is. A felülírt korábbi „megfejtés” azonban,
mint tudjuk, nem semmisül meg azáltal, hogy
áthúzzuk, hanem éppen áthúzottságában ôr-
zôdik meg, akár a szó szoros, akár csak képle-
tes értelmében. Minthogy rengeteg ilyen el-
bizonytalanító, a korábban követett fonalat
összegubancoló effektus fordul elô a versek-
ben, végül roppant szövevényes olvasat alakul
ki; olyasféle szálrengeteg, ami a Tandori-
krimik cselekményét juttathatja az eszünkbe.
De ez a párhuzam már messze vezetne.

A Marno-mondatról, még egyszer
Építôelemeinek vizsgálata után Marno ál-
mondatáról ismét érdemes egészében is el-
gondolkodni, és erre a célra a lehetô legmeg-
felelôbb a SZÍVLAPÁT címû vers elsô szakasza.
Már maga a cím is jellegzetes, a „posztmo-
dernek” egyik kedvenc toposza. (Ámbár nem
vagyok biztos benne, hogy mindegyikük él-
ményvilágából közvetlenül került az általuk
mûvelt irodalmiságba. Kevés pocsékabb szer-
számot ismerek; alakjánál fogva – fölfelé szé-
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lesedik, és öblös, csakugyan szív alakú – meg-
lehetôsen billenékeny, ugyanakkor ráfér vagy
tizenöt kiló szén, és a fejtésnél nemigen ma-
rad hely forgolódni, lendületet venni; hét-
szentség, hogy a kezdônek kifordul a csuklója.
A „nagy generációs” urak, Császár, Hajnóczy,
könnyebben balettoztak a kazán elôtt a habos
koksszal; valahogy mégsem szerettek bele eb-
be a szerszámba.) 

A vers tehát így kezdôdik: „ha valami, akkor
mellettem / még az asztma szól / zsugori, koromszí-
nû lepke / nyomában némely hab, kondenzcsík – /
nem múlik, a múlandóságról / mintha nem is tud-
na”. Mindjárt a második sor „még” szava arra
utal, hogy a szövegnek elôzményei voltak; ta-
lán az ajánlásban megszólított Fogarassy Mik-
lóssal beszélhette meg ezeket a költô. Azért
gondolok magára a költôre, azonosítva vers-
béli alteregójával, mert ennek a narrátornak
önálló szituáltsága nincs, ezzel szemben az el-
sô sor „mellettem”-je közvetlenül az ajánlás után
a maga egyes szám elsô személyû meghatáro-
zottságával episztolaszerûvé teszi az indítást.

Látjuk: a kezdés, kiegészülve a második sor
állítmányával, máris visszafordította az olva-
sót: gondolja végig még egyszer, hogy ki be-
szél, kivel és mirôl. Például hogy jön ide az
asztma? Létezik persze szívasztma is, ez kap-
csolódhat a szívlapáthoz; illetve arról is szó le-
het, hogy éppen asztmája menti fel a hang tu-
lajdonosát a lapátolás kényszere alól. Ugyan-
akkor a „mellettem” többjelentésû szó, gondol-
hatunk arra, hogy a vers beszélôje kórházban
fekszik, és a mellette lévô ágyon szól az asztma,
azaz valaki (például egy szénportól asztmát
kapott bányász, vö. szívlapát) köhög. A „zsugo-
ri, koromszínû lepke” nem kapcsolódik semmi-
hez, ezért a „zsugori”-t eltehetjük késôbbre az-
zal a megjegyzéssel, hogy az égés, akár heves,
akár lassú oxidáció (az élettel járó lassú égés
is) részint a folyadékhiánytól való pánikszerû
szorongással és az anyag zsugori megtartásá-
nak kényszerével szokott összekapcsolódni
Marnónál. (Ha hinnék a reinkarnációban, azt
mondanám, hogy Marno az egyik korábbi éle-
tében szomjan halt valami forró, száraz he-
lyen.) Ugyanakkor értelmezhetjük perifériás
jelentése szerint zsugorodottan, töpörödötten
könnyûnek, amilyen a pernye. De azt is meg-
tehetjük (vissza az elejére!), hogy a bányász
ágyába inkább kazánfûtôt fektetünk, így már-
is a helyére kerül a lepke koromszíne és maga a
pernye koromszínû lepkéje is. Aztán a realitás-

tól kissé eloldódva olyan pernyepillangót is el-
képzelhetünk, amely a köhögéssel szakad fel
és ellebeg, „nyomában némely hab, kondenzcsík –
/ nem múlik, a múlandóságról / mintha nem is tud-
na”, tehát a köhögés nem szûnik, nem is tud a
mulandóságról... Vagy ez már inkább az em-
berre vonatkozik, aki köhög, köhög, nincs
kedve abbahagyni a lélegzést? Persze eközben
ki is nézhetünk az ablakon, a köhögés egyszer-
re mintha nem is lett volna; fekete pillangó,
ami ebben az esetben csak a repülôgép meta-
forája, húz kondenzcsíkot, és az nem akar el-
oszlani, habos sávban metszi az égboltot. Itt
végre szünet következik, vége a versszaknak és
egyben a mondatnak. Mirôl is szólt? Az egy-
másra irkált jelentések kuszán összegabalyod-
va hol ki-, hol eltakarják egymást. 

Nagyjából így tudom modellezni a Marno-
versszöveg mentén képzôdô olvasat épülésé-
nek lélektani motorikáját. De ezzel még nem
válaszoltunk arra a kérdésre, hogy hogyan lesz
ebbôl poézis és egyáltalán esztétikum. Ugyan-
akkor azt gondolom, hogy ezekre a kérdések-
re önmagukban nem, csak az eddigiek men-
tén és a versekben foglalt önreflexiók, „szán-
déknyilatkozatok” figyelembevételével lehet
választ keresni.

A vers legyen...
Bôséges anyagból válogathatunk, ha azt igyek-
szünk számba venni, hogy milyen szándékokat
és várakozásokat támaszt Marno a verseivel
szemben. A technikára és a megformáltságra
vonatkozó megjegyzések a nyolcvanas évek
verseiben gyakoribbak. Kettô ezek közül: „azt
hittem: vas // amikor láttam / hogy nem az: elhají-
tottam / amit én csinálok / az kifogástalanul / elszi-
getelt” (AZT HITTEM: VAS); „a vers legyen, / miszlik-
be aprítva, / sûrû, sûrûn szedett, és szikár, / mint a
kecskeszar, / védje magát a szó, a szó- / tag, a hang,
a kopogászaj – – –” (VISSZASZERZÔDÉS). Fontos ész-
revennünk: a hangsúly a létigén van. A vers le-
gyen, és hogy milyen legyen, az csak a vesszô
lélegzetvételnyi megállása után következik.
Ugyanakkor lét, hogyan-lét és miben-lét egy-
mástól elválaszthatatlan, ez nyilvánvaló. A
vers léte Marnónál egyfajta térben létezést je-
lent. A szöveg is térképzetet kelt: „a verstér //
széthull...”, maga is térben áll: „ez lenne tehát a
mû / holtbiztos helye?… s a többi / örökség pedig le-
gyen / elbugyolálva a múzsa / cidrijétôl?…”, és tér-
ként létesül: „…a vers szétnyílik, / kitágul, mint
egy holtág, / mint valami idilli / verdesészaj, ovális,
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/ matt fényû ribanczselé –” (A MÚZSA ÉS A BÁBU). Ez
a térbeliség azonban nemcsak úgy absztrakt,
ahogy egy szövegbeli tér mindig csak elvont és
fogalmi lehet, hanem magához az alkotásban
meghatározódó minôséghez és a létesülés-al-
kotás poétikai, lélektani útjához-módjához is
térszerû képzeteket kapcsol: „az asszony szabad
bal / kezével végigsimít a szemed körül [...] majd
hirtelen teljes / erôbôl rátenyerel az orrodra; ez / az,
ugrik meg a szíved, mintha fenn ülnél / józan távol-
ságra a képtôl, ez a vers / áthatolhatatlan rózsa-
színje – ehhez / kell mindenáron hozzáidomulnod;
még s még, / mielôtt a kijutás kényszergondolata in-
nen / elapasztja az utolsó képességedet” (A KÖLTÉ-
SZET MÁSNAPJA). Az egzisztenciális késztetettség
elszenvedô állapota és az ebbôl az állapotból
megpillantható esztétikum kapcsolódik egy-
séggé ebben a térszerûségben. Nem formáló-
dik azonban körüljárható fikcióuniverzummá:
„nem, nem külön (világ), nem (külön) világ, / in-
kább afféle membrán, mely az elhajlót hely- /
reegyenesíti, míg az elvontnak rugalmas, bármely /
hajlékba beillhetô, görbülékenyebb kül- / alakot köl-
csönöz – – – – / »át kell jutnom a repedésen!«” (RE-
REKONSTRUKCIÓ). A rés, a hézag, a ki- és átjutás
„kényszergondolata” valahová és ennek elve-
tése, a védekezés ellene, a harc, polémia ezzel
a valamivel egyrészt egy különös referenciali-
tást tételez, ami ebben a nyelvközpontúnak
kezelt poézisben talán váratlan, másrészt az
egzisztenciális lényege Marno költészetének.
Az alkotás mint aktivitás: „mint író nem, mint
költô mindig / is mint szóeke néztem magam elé”
(ÉKÍRÁS) – passzivitás is: „…kövéren, puhán / hul-
lámzik együtt a sok néma szótag / boldog mind, hogy
nem veszôdöm / vele – lusta békén vannak / s ben-
nem sincs az a kíváncsi / izgalom, mely úgy válo-
gat // közöttük, hogy közben magát / egy másik el-
mére teszi föl” (NINCSEN LÍRA). Az intellektuális
kontroll állandó, felismerhetô jelenléte aka-
ratlanul felmerülô ötleteket, álmokat is a vers-
be fogad: „feketezuhany; ilyes képzavar hoz /
mozgalomba verset, költôt rossz hírbe...” (GUTEN-
BERG – A CÍM); „…egy veszett, mély / álom vetette
elém a takarítónô / tövis alakját…” (FAGYÖNGY 7.).

A költészet célja a gyakorlati igazság, mondhat-
nánk Lautréamont-nal, és ennek az elôállítás-
nak a kiinduló anyaga lehet álom, benyomás,
ötlet, gondolat, következtetés; az értelem mû-
ködésének a legszélesebb spektrumon elhe-
lyezkedô jelenségei. Hogy mire irányul ez az
elôállítás, az azonban már csak paradoxon-
ként mutatható meg: „nem úgy értette, mondja

K., hogy / az írás révén minden tisztázódni fog, de /
rosszabb is lesz minden, hanem tisztázódik / és rom-
lik tovább az egész, így értette / egyféleképpen a
dolgot...” (FEJ ÉS CSUTKA – FONOGRÁFIA). Az egzisz-
tenciális bevetettségtôl – „hogy állsz tehát a kö-
zönséges / halál lármájában / mint egy fôzelékbôl /
kikapott gyufásdoboz / holott mindenki más már / al-
szik, megalvad és repül / a mû, a bûn...” (EGYÜTT·
JÁRÁS) – az érzéki és nyelvi létesülés (tér)hídján
át ismét csak a halál felôl tételezett egziszten-
ciához jutunk: „…illeszkedô formák adják ki / a
halálomat végül” (MI TÖBB). Ennek az alkotói ív-
nek valóságos metodikáját adja ki egyik versé-
ben: „egy példamondat nem feltétlenül / szíve a
versnek, sôt, egy vers inkább elvan / példamondatok
nélkül, én például sokkal / szívesebben szólok homá-
lyosan, már-már semmit- / mondó dolgokról, sem-
mint hogy mindjárt az eleven / közepébe vágjak; tar-
tózkodásom mégsem / ínyenci, nem a vért, a sejtel-
meket hûtöm, / a szóban forgó pára páráját; ezt ha-
gyom / állni, ehhez jön kapóra az idegen szöveg – /
a halálhír felnyitja a látogató szemét – / és in-
nentôl fogva a többi kérdés már mind csak / szerke-
zeti: mi mire néz, mitôl fordul el stb.” (KETTÔSÖK –
PARADIGMA).

A hézag, a rés, a szétnyíló verstér vonzása,
az ennek való ellenállás és a megnyílás szemé-
lyes élményként, sebként való szenvedô meg-
élése a Marno-líra életanyaga. A MÚZSA ÉS A BÁ-
BU címû kötet (az itt elemzett kötetbôl kiha-
gyott) SZÍNRE SZÍN címû versében szerepel en-
nek programszerû összefoglalása: „…a fejtés- /
fal elsô szûk kis padkáját elérve / majd hanyatt szá-
molni kezdek hogy mennyit / szánhatok ôrá a mara-
dék veszteni / való idômbôl – abból a nyílt inter- /
vallumból melyet a nyers seb s a vershíd / sajgós ru-
gózása tart velem ébren”. „Az intervallum seb vol-
tára” emlékeztet A MÚZSA ÉS A BÁBU címû kötet-
rôl szóló kritikájában Szitányi György is.
Ugyanakkor itt sebként illeszkedik a térbe az
idô is, megjelenése bányaszerû képzeteket,
térérzetbeli és vizuális benyomásokat kelt. És
– megint csak: mire megy ki mindez? – „...ed-
dig a tanfilm, mondom, amibôl / elszór vagy kiürít
egy kockát a szél / s nem marad benned utána más,
csak egy szál / kés meg egypár nyaláb leírt farost”
(SZÍNRE SZÍN). Végül ez a seb-intervallum nem
tûri a végtelenségig a benne idôzést; a benne-
létet követô kivetôdés és a világba történt
belevetettség-beletartottság (Hineingehalten-
heit) egyfajta erotikus dialektikában együtt· jár:
„…érzem volt, mindig is mennyire / a begyében va-
gyok a (hézag) legjavának” (VASKOR).
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A létesülés esztétikuma
Ennyi különös és egyedi kategória után talán
meglepô módon a Marno-költészet esztétiká-
ját Platóntól látom kiépülni. A legegyszerûbb
kiindulás az imitáció, az érzékek közvetítette
látszatvalóság megragadása lehetne: „nézd ezt
az erdôt: elfér / egy kézitükörben...” („FORRÓ KICSI

ERDÔ”). Ezúttal nem a barlang fala az, ahová a
tárgyak árnyképe vetül; éppen nem a bezárt-
ság, hanem a kizártság jelen médiumunk lét-
módja, ahol a határt és egyben a vetítôfelüle-
tet a tágasságban gomolygó létközeg, a köd
alkotja: „...mintha valaki szüntelen marékszám
szórná / a kavicsot a köd vetítôvásznára” (HAJNALI

LEHALLGATÁS). Az igazi érzékelés nem az érzéki
tapasztalás, mint ahogy az objektum maga
sem feltétlenül eleve adott, hiszen kívülrôl
éppúgy erre a ködközegre vetül a dolgok ké-
pe, mint ahogy a képzelet teremtette dolgok is
ott jelennek meg. Az igazi érzékelés módja te-
hát az ittlét egészének médiumléte, aminek a
mûködését (mint az ironikus megjegyzés tanú-
sítja) a túlzott tudatosság olykor akadályozza
is: „...elnyúlsz [...] mint egy párás / üveglap, s csu-
pán a fejed lesz mindenütt útban” (A KÖLTÉSZET

MÁSNAPJA). És ez már igen távol van a kiinduló
Platón-toposz által sugallt érzékelés- és alko-
tásmódtól. Hiszen az az idézet, melynek segít-
ségével Platónt ideidéztem, maga is folytató-
dik, méghozzá önmagát kiterjesztô, meghala-
dó módon: „nézd ezt az erdôt: elfér / egy kézitükör-
ben / csupa kijárata van / halványkék üvegbôl //
állsz bent az álhézagban / tótágast...” („FORRÓ KICSI

ERDÔ”). Az álhézag szellemi helye, a hasadás-
ban való benne-lét az ideák felôl történô to-
vábbaraszolás útja és módja.

Nagyon érdekes megfigyelni azt a folyama-
tot, ahogy a Marno-költészet meghódította
magának a recepciót. Nem egyszerûen arról
van szó, hogy sokak tetszését nyerte el; ez va-
lószínûleg nem is lenne igaz. Sokkal inkább az
történik, hogy ez a különös nyelviség a hatása
alá vonja azokat, akik a befogadás szándéká-
val, nyitottságával és érzékenységével közelíte-
nek hozzá. Aki megnyílik a Marno-nyelv elôtt,
az a várakozásával ellentétes jelenséget fog ta-
pasztalni: saját maga fogja elárasztani a Mar-
no által teremtett hasadékteret, grammatikai,
retorikai, poétikai struktúrát, és nem Marno
költészetét, nem a Marno által készített, az ô
valóságát megszövegezô beszámolókat fogja
megérteni és átélni, hanem a sajátját. Betelje-

sül a vers akarata. Csak három szemelvényt ho-
zok példának: „Föld- illetve szarszagú, bolyhos
nadrágrongyokkal kibélelt bugyor, kormos, vakító
villanyégô reflektor, vagyis nap gyanánt – a sze-
münk elôtt, in actu kibontakozóban lévô nagymeta-
fora, éppen csupaszságával és csupáltságával su-
gallatos, eleven tér-kép.” „Ezek az elemek valami
gyermeki, szorongó álomjárás folyosóján vezetnek –
»vasvesszôre forrt horog«, egy »tárház« sötétje lát-
szik, »sínzaj« szeleteli fel a teret.” „a verset szólon-
gatja, párbeszédet vele folytat, csak ô lényeges, ô az
igazi szerelme, neki szól, kelj fel én mátkám és én
szépem és jöszte, és már nincs is más, ha valami még
elérhetô ebben a kínnal teli várakozásban, az csak
annyi, hogy mellé lép valaki, s már ketten várják,
hogy” (sic! – az eredeti végzôdik ezzel a meg-
szakadással). Tévedés ne essék, ezek nem
Marno-szövegek, hanem a róla szóló kritikák
részletei; szerzôjük Radics Viktória, Fogarassy
Miklós és Ambrus Judit. Kitûnô írások egyéb-
ként, de félreérthetetlenül megmutatkozik
rajtuk annak a szövegnek az uralma, amelyet
le- vagy felülírni, ad absurdum uralni akartak.
(Radics Viktória: OLVASTAM EGY VERSET, Holmi,
1992/8.; Fogarassy Miklós: A SZENVEDÉLY VISSZA-
HAJLÍTÁSA, Jelenkor, 1987/9.; Ambrus Judit: BE-
TELT, MAMA, A HAMUTARTÓ, Holmi, 1993/6.)

A radikális gesztust tehát ott kell gyako-
rolni, ahol Platóntól továbbindulunk. Nem
Arisztotelész hermeneutikája, a szöveg felbont-
va elemzô uralásának kísérlete felé kell folytat-
nunk a processzust, ha tanúi szeretnénk lenni
az esztétikum megjelenésének, hanem az ol-
vasat létesülésében kell társul szegôdnünk az
alkotóhoz. A kulcsot, hogy bizarr képpel éljek,
már elsô könyvének a címében a kezünkbe ad-
ta: EGYÜTT· JÁRÁS, co· itus ez, a szó nem is olyan
nagyon áttételes értelmében. Amíg a hatalmi
tényezô, az uralás vagy a befogadói várakozás
határozza meg az olvasói stratégiát, addig ez a
szövegegyüttes ellenséges, néma és visszata-
szító marad. Az elfogadás és az együtt· járás te-
szi lehetôvé, hogy tanúi legyünk esztétikuma
felépülésének.

Egy bô évtizeddel ezelôtt Dérczy Péter A MÚ-
ZSA ÉS A BÁBU kapcsán fogalmazott meg kétsé-
geket. E kétségek alapját ma visszatekintve
úgy fogalmaznám át, hogy mivel Marno versei
olvasatként konstituálódnak, variabilitásuk te-
hát szinte beláthatatlan, és mindaddig alkal-
masak az újraalkotásra, amíg szövegük rá nem
ég a köd vetítôvásznára, egyszerûbben szólva
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míg kívülrôl meg nem tanuljuk ôket – ez a je-
lenség teszi ôket alkalmatlanná az együtt· já-
rásra –, az olvasó nemigen talál késztetést ar-
ra, hogy újabb mûvekkel próbáljon megbir-
kózni. Dérczy említett írásában nem egészen
erre gondolt. Így fogalmazott: „A jelsorozattá
tett versek világképi alapjukból következôen utal-
nak arra, hogy hol folytatható, s egyáltalán folytat-
ható-e ez a láncolat. S az is felmerülhet, épp kép és
máskép, tükörkép szempontjából, vajon e jelsorozat
melyik eleme az, amely szükségszerû, s melyik, amely
csak esetleges, akár el is hagyható, s ad absurdum
nem elégséges-e két szöveg e jelentésalakításhoz.
Kétségeim röviden úgy is megfogalmazhatók: nem
az elhallgatás felé törekszenek-e ezek a szövegek?” A
Marno által folytatott magányos játék, világá-
nak megnyitása az irodalomtörténeti utalások
és az önéletrajzi tényanyag felé, eszközeinek
sorába az epikus és dramatikus alkotásmódok
felvétele arról tanúskodik, hogy az együtt· já-
rás az ô számára is továbbhaladást, ha nem is
célra, de lépésrôl lépésre irányuló mozgást je-
lent. A cél persze az a halál, amit illeszkedô for-
mák adnak ki végül. De, ahogy Heidegger
mondja, „a jelenvalólétnek van egy olyan meg-
szüntethetetlen, állandó »nem egész volta«, amely
csak a halállal ér véget”. Ez a „még nem”, ez a
„kintlevôség az összetartozók még együtt nem létét
jelenti”. (LÉT ÉS IDÔ, 48. §.) Marno szövegstruk-
túráiban az együtt· járó összetartozók egy új
ontológiai státus betöltésére törekszenek. Be-
lépnek egy körbe, amelyben mindig új minô-
ségben térhetnek vissza önnön kezdeteikhez.

Bodor Béla

FÓNAGY IVÁN ERÉNYEIRÔL

Fónagy Iván: A költôi nyelvrôl
Corvina, évszám nélkül (1999). 525 oldal, 4200 Ft

A könyv szerzôjét jó tíz éve jellemezte így az
azóta elhunyt Hetzron Róbert: „Fónagy Iván
teljesen sajátos jelenség. Az az anakronisztikus tí-
pus, aki igazi humanista, nagyon szereti, amit csi-
nál, és nagyon sok mindent csinál” (Hetzron,
1991: 69–70.). Nevezetesen, népszerû köny-
vet írt például egykor a mágiáról (19431,

19892), melynek alkémiáról szóló részletét el-
sô megjelenése után negyvenhárom évvel a tu-
dománytörténész Gazda István méltónak tar-
totta arra, hogy újra megjelenjen a legátfo-
góbb magyar alkémiatörténeti mû reprintje
kiegészítéseképpen (Szathmáry, 1986: 9–49.).
Az ezoterikus tudományokhoz való vonzódá-
sát jelzi, hogy 1950-tôl a budapesti Nyelvtudo-
mányi Intézetben meglehetôsen kezdetleges
körülmények között, de behatóan foglalkozott
fonetikával. Ennek gyümölcse a hangsúly-
ról (1958) és hanglejtésrôl (Fónagy & Mag-
dics, 1967) írt könyve, s közben matematikai
(elsôsorban statisztikai, információelméleti)
és pszichológiai alapokon vizsgálta a költôi
(1959, 1974), a gyermek- és tudományos nyel-
vet (1963), különös tekintettel a hangstiliszti-
kára. Munkásságát 1967-tôl Párizsban, illetve
alkalmanként szerte Nyugat-Európában és az
USA-ban folytatta (Fónagy, 1991: 32–33.).

Ami új könyvét illeti, ebben elsôsorban az
alakzatokat tárgyalja, mintegy kiegészítve ko-
rábbi munkáját, amely kimondottan a költôi
nyelv hangtanáról szólt (19591, 19892). (Rend-
szeresen verstannal viszont sem 1959-es, sem
jelen könyvében nem foglalkozik.) Jelen kötet
bizonyos értelemben a szerzô munkásságának
összegezése is – leszámítva fonetikai mûveit. A
könyv központi témájául szolgáló metaforáról
szólva például egyaránt megemlíti Vico és
Max Müller nézeteit, s kitér az 1980-as évek-
tôl jelentkezô kognitív nyelvészek felfogására
is (201–210.), elôszeretettel tárgyalva az olyan,
számára különösen kedves témákat, mint pél-
dául a szerelmi csata (78., 203.). Fónagy az
alakzatokat tárgyalta már számos, javarészt
Párizsban írt VILÁGIRODALMI LEXIKON-beli szó-
cikkében s egy korábbi könyvecskéjében is
(1990). Most megállapítja, hogy „A költészet a
mágikus szertartások leszármazottja” (451.), s így
a költôi nyelv tárgyalásakor visszanyúl 1940-es
évekbeli munkásságáig. Ami pedig az elmúlt
hatvan év során felhalmozott eszköztárát ille-
ti, ez szinte változatlan: nyelvészeti, ezen belül
fonetikai, valamelyest fonológiai alapok, ze-
nei vonatkozások, a pszichológia (elsôsorban
a pszichoanalízis, sôt a pszichoterápia) iránti
erôteljes érdeklôdés, hihetetlenül gazdag pél-
datár (elsôsorban a magyar és nyugat-európai
irodalom számára kedves szerzôitôl, továbbá
valamelyest a primitív népek költészetébôl és
a legkülönbözôbb tudományok mûvelôitôl),


