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míg kívülrôl meg nem tanuljuk ôket – ez a je-
lenség teszi ôket alkalmatlanná az együtt· já-
rásra –, az olvasó nemigen talál késztetést ar-
ra, hogy újabb mûvekkel próbáljon megbir-
kózni. Dérczy említett írásában nem egészen
erre gondolt. Így fogalmazott: „A jelsorozattá
tett versek világképi alapjukból következôen utal-
nak arra, hogy hol folytatható, s egyáltalán folytat-
ható-e ez a láncolat. S az is felmerülhet, épp kép és
máskép, tükörkép szempontjából, vajon e jelsorozat
melyik eleme az, amely szükségszerû, s melyik, amely
csak esetleges, akár el is hagyható, s ad absurdum
nem elégséges-e két szöveg e jelentésalakításhoz.
Kétségeim röviden úgy is megfogalmazhatók: nem
az elhallgatás felé törekszenek-e ezek a szövegek?” A
Marno által folytatott magányos játék, világá-
nak megnyitása az irodalomtörténeti utalások
és az önéletrajzi tényanyag felé, eszközeinek
sorába az epikus és dramatikus alkotásmódok
felvétele arról tanúskodik, hogy az együtt· já-
rás az ô számára is továbbhaladást, ha nem is
célra, de lépésrôl lépésre irányuló mozgást je-
lent. A cél persze az a halál, amit illeszkedô for-
mák adnak ki végül. De, ahogy Heidegger
mondja, „a jelenvalólétnek van egy olyan meg-
szüntethetetlen, állandó »nem egész volta«, amely
csak a halállal ér véget”. Ez a „még nem”, ez a
„kintlevôség az összetartozók még együtt nem létét
jelenti”. (LÉT ÉS IDÔ, 48. §.) Marno szövegstruk-
túráiban az együtt· járó összetartozók egy új
ontológiai státus betöltésére törekszenek. Be-
lépnek egy körbe, amelyben mindig új minô-
ségben térhetnek vissza önnön kezdeteikhez.

Bodor Béla
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Fónagy Iván: A költôi nyelvrôl
Corvina, évszám nélkül (1999). 525 oldal, 4200 Ft

A könyv szerzôjét jó tíz éve jellemezte így az
azóta elhunyt Hetzron Róbert: „Fónagy Iván
teljesen sajátos jelenség. Az az anakronisztikus tí-
pus, aki igazi humanista, nagyon szereti, amit csi-
nál, és nagyon sok mindent csinál” (Hetzron,
1991: 69–70.). Nevezetesen, népszerû köny-
vet írt például egykor a mágiáról (19431,

19892), melynek alkémiáról szóló részletét el-
sô megjelenése után negyvenhárom évvel a tu-
dománytörténész Gazda István méltónak tar-
totta arra, hogy újra megjelenjen a legátfo-
góbb magyar alkémiatörténeti mû reprintje
kiegészítéseképpen (Szathmáry, 1986: 9–49.).
Az ezoterikus tudományokhoz való vonzódá-
sát jelzi, hogy 1950-tôl a budapesti Nyelvtudo-
mányi Intézetben meglehetôsen kezdetleges
körülmények között, de behatóan foglalkozott
fonetikával. Ennek gyümölcse a hangsúly-
ról (1958) és hanglejtésrôl (Fónagy & Mag-
dics, 1967) írt könyve, s közben matematikai
(elsôsorban statisztikai, információelméleti)
és pszichológiai alapokon vizsgálta a költôi
(1959, 1974), a gyermek- és tudományos nyel-
vet (1963), különös tekintettel a hangstiliszti-
kára. Munkásságát 1967-tôl Párizsban, illetve
alkalmanként szerte Nyugat-Európában és az
USA-ban folytatta (Fónagy, 1991: 32–33.).

Ami új könyvét illeti, ebben elsôsorban az
alakzatokat tárgyalja, mintegy kiegészítve ko-
rábbi munkáját, amely kimondottan a költôi
nyelv hangtanáról szólt (19591, 19892). (Rend-
szeresen verstannal viszont sem 1959-es, sem
jelen könyvében nem foglalkozik.) Jelen kötet
bizonyos értelemben a szerzô munkásságának
összegezése is – leszámítva fonetikai mûveit. A
könyv központi témájául szolgáló metaforáról
szólva például egyaránt megemlíti Vico és
Max Müller nézeteit, s kitér az 1980-as évek-
tôl jelentkezô kognitív nyelvészek felfogására
is (201–210.), elôszeretettel tárgyalva az olyan,
számára különösen kedves témákat, mint pél-
dául a szerelmi csata (78., 203.). Fónagy az
alakzatokat tárgyalta már számos, javarészt
Párizsban írt VILÁGIRODALMI LEXIKON-beli szó-
cikkében s egy korábbi könyvecskéjében is
(1990). Most megállapítja, hogy „A költészet a
mágikus szertartások leszármazottja” (451.), s így
a költôi nyelv tárgyalásakor visszanyúl 1940-es
évekbeli munkásságáig. Ami pedig az elmúlt
hatvan év során felhalmozott eszköztárát ille-
ti, ez szinte változatlan: nyelvészeti, ezen belül
fonetikai, valamelyest fonológiai alapok, ze-
nei vonatkozások, a pszichológia (elsôsorban
a pszichoanalízis, sôt a pszichoterápia) iránti
erôteljes érdeklôdés, hihetetlenül gazdag pél-
datár (elsôsorban a magyar és nyugat-európai
irodalom számára kedves szerzôitôl, továbbá
valamelyest a primitív népek költészetébôl és
a legkülönbözôbb tudományok mûvelôitôl),
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némi statisztika (nem különösebben modern
kísérleti alapon is), és információelmélet, va-
lamint olvasmányos stílus. (Fónagy 1942-tôl
franciából és németbôl számos mûfordítást is
készített, többek között Brechttôl és Mérimée-
tôl.) Általában nem használja az általa illô
részletességgel leírt alakzatokat, stílusában ta-
lán csak a halmozás feltûnô.

Ami pszichológiai érdeklôdését illeti, Fó-
nagyra visszaemlékezései szerint Freud mé-
lyebben hatott, mint nyelvészideáljai (1991:
34.), s jelen könyvének egyik központi témá-
ja, a metafora keletkezése kapcsán is tárgyal
pszichotikus szimptómákat (177–180.). A kre-
ativitás kórlélektanának gazdag szakirodal-
mához (például Pertorini, 1984) értékes ki-
egészítés Fónagy jellemzése a nyelvészrôl, aki-
nek egyéniségjegyei kapcsán a következôket
állapította meg: „A nyelvvel való foglalkozás ön-
magában is ellentétes dolgokat tételez fel, a kutató-
nak árnyalatnyi pontossággal észlelnie kell a nyelv-
vel kifejezett tartalmi különbséget, és ugyanakkor
tökéletesen el is kell vonatkoztatnia a nyelvi sajátsá-
gok leírásánál a nyelv által közvetített tartalmaktól.
A nyelvészet, ebbôl a szemszögbôl tekintve, tudo-
mánnyá szervezett kényszerneurózis. A nyelvész ma-
ga olyan normális lelkialkattal rendelkezô egyén,
aki el tudja fogadni a tudomány szintjére emelt
kényszerneurózis játékszabályait, és az adott keret-
ben szabadon, otthonosan mozog” (1991: 31.).

Ami emberi tulajdonságait illeti, érdemes
megemlíteni Fónagy szerénységét és emléke-
zôtehetségét, amelyekre mostani könyvének
elôszavában (11–13.) találunk példákat.

Jómagam a televízióban a Tátrai Tiborral és
Teller Edével készült interjúkat kedvelem a
legjobban. Például Tátrai, a XX. század utol-
só negyedének talán legjelentôsebb magyar
rockgitárosa szinte egyetlen vele készült inter-
júban sem mulasztja el megemlíteni, hogy ô
mindent Radics Bélától tanult. (Ilyesfélék
szoktak lenni a kicsit bárgyú szövegek: „Mi-
lyen volt az elsô gitárod, Tibi?” – „Arra már
nem emlékszem, de Radics Bélának csehszlo-
vák Jolanája volt.”) Ugyanez jellemezte Teller
Edét, akivel szintén számos interjú készült, s
mindegyiknek feltûnô vonása volt, hogy Teller
lépten-nyomon Kármán Tódorra hivatkozott,
állandóan ôt idézte, mintha önbecsülô énje
Kármánba bújt volna.

Fónagy Iván így válaszolt a XX. század má-
sodik fele magyar nyelvészeit meginterjúvoló
kötet szerkesztôinek arra a kérdésére, hogy

„Ön hogyan vált nyelvésszé?” – „Nem szívesen
mondom ezt elsô személyben, amióta egyszer Fokos-
Fuchs Dávidtól azt hallottam, hogy ô nem merné
magáról azt állítani, hogy nyelvész. Ilyen szerény és
szemérmes volt legjelentékenyebb finnugor nyelvé-
szeink egyike, és ilyen nagyra tartotta a nyelvésze-
tet” (1991: 31.). Itt tehát a nem egészen egyér-
telmû megfogalmazásból azt vélem kivenni,
hogy Fónagy, Fokos-Fuchs példájára hivatkoz-
va nem is meri magát egyértelmûen nyelvész-
nek tekinteni.

Ugyancsak figyelemre méltó, s már-már
Tátraira és Tellerre emlékeztet az a ragaszko-
dás, amellyel az idôközben elhunyt Telegdi
Zsigmondot követte: „A legtöbbet, a leghuzamo-
sabban, 1945-tôl máig Telegdi Zsigmondtól tanul-
hattam, tanulok” (1991: 32., érdekes még ebbôl
a szempontból is Fónagy, 1996–97: 45–48.).

A XX. század nyelvészetét és poétikáját több
ízben is forradalmasító Roman Jakobsonról a
következôket említette meg: „Szerencsés véletlen
révén megismerkedhettem Roman Jakobsonnal, és
így a strukturalista tanítások újabb fejlôdését a for-
rásuknál tanulmányozhattam, írásban és élôszó-
ban. Õ erôsített meg abban a hitemben, hogy a nyelv
bármely aspektusa méltó és alkalmas a tudományos
elemzésre” (1991: 33.).

Érdemes itt megjegyezni egyrészt azt, hogy
Fónagy készítette az egyik utolsó interjút Ja-
kobsonnal (Jakobson, 1982: 5–9.), másrészt
pedig azt, hogy maga Fónagy is jelentôsen ha-
tott Jakobson kései munkásságára. Jakobson
Linda R. Waugh-val írt, kissé már megjelené-
sekor is korszerûtlen, de hangtantörténeti és
poétikai szempontból máig hallatlanul érde-
kes könyve, egyik legutolsó munkája köszönet-
nyilvánításaiban („acknowledgements”) meg-
említi Fónagyot, s öt (két-két német és francia,
valamint egy angol nyelvû) mûvét idézi. Fó-
nagynak a világ nyelvészetében, az 1970-es
években elfoglalt helyére jellemzô az, hogy
Jakobsonnál a következô témáknál kerül emlí-
tésre: a különbözô érzelmek hangokkal való
kifejezése (Jakobson, 1988: 45.), a gyermek-
nyelv intonációja (1988: 167.), a dinamikus
szinkrónia (1988: 170.), a világos-sötét hang-
szimbolika (1988: 189.), az [i] és [u] hangok-
nak tulajdonított tulajdonságok (1988: 191.),
valamint hogy a tabu elkerülése végett szokás
megfordítani a hangok sorrendjét (1988:
211.). Ami a dinamikus szinkrónia kifejezést
illeti, ez alatt Fónagy azt érti, hogy „a változás
forrását a jelen ÁLLAPOT ellentmondásai alapján
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lehet csak megérteni” (1991: 33., errôl korábban
1964, újabban és bôvebben 1996–97., érdekes
még 1990: 33.).

A szocialista Magyarországról távozott Fó-
nagy és a forradalmi Oroszországból, majd a
jelentôs részben fasiszta megszállás alá került
Európából menekült Jakobson nyilván az élet
egyéb kérdéseiben is jól megértették egymást.
Jelen mûvébôl is kiderül, hogy Fónagyra je-
lentôs hatással volt az Európából a II. világhá-
borút közvetlenül megelôzôen vagy az alatt az
USA-ba menekült különbözô tudósok nagy
nemzedéke, hogy csak az ebben a könyvében
idézetteket említsem (zárójelben az USA-
ba távozás dátuma): a pszichológus William
(Wilhelm) Stern (1933) és Karl Bühler (1940),
a matematikus Hermann Weyl (1933), a stilisz-
ta Leo Spitzer (1936), az esztéta Rudolf Arn-
heim (1940) és persze maga Jakobson (1941),
aki a filozófus Ernst Cassirer társaságában
szelte át az óceánt. Jelen könyvben bántó a fe-
leségével, Clara Sternnel közös gyermeknyel-
vi tárgyú könyvet írt Wilhelm – utóbb William
– Stern és a svéd Gustaf (és nem Gustav) Stern
ismételt összekeverése (234. és 515.).

Ami emlékezôtehetségét illeti, Fónagy jelen
könyve elôszavában megemlíti, hogy a szöveg
zenei szerkezetérôl szóló fejezet lényegében
már az 1940-es évek elsô felében elkészült,
mégpedig Kolozsvárt, ahol nem túl hosszú
ideig a szintén nem tôsgyökeres kolozsvári
Koszó János oktatta (11.). Szintén nem mellé-
kes, hogy ugyancsak az elôszóban kétszer is el-
mondja, hogy Király István és Szerdahelyi Ist-
ván biztatására, támogatásával írta azokat a
cikkeket a VILÁGIRODALMI LEXIKON-ba, amelyek-
nek anyagából ez a kötet összeállt (11–12.).

Nagy tévedés lenne azonban azt hinni, hogy
jelen könyve a VILÁGIRODALMI LEXIKON-ba írt
szócikkek átdolgozott újraközlése. Például az
antonímiáról írott szócikke (1970) tartalmilag
nem is hasonlít az új könyv idevágó passzusai-
hoz (36–39.), s tegyük hozzá: az 1970-es válto-
zat sokkal bôvebb. Azonban míg korábban il-
lusztrációképpen csak Victor Hugót és Catul-
lust idézte (1970: 364.), most egy sor szerzôtôl
(Catullus, Villon, Henry Vaugham, Heine,
Kosztolányi, Szabó Magda, Louise Labé, Nagy
László, Pilinszky János, Karinthy, Corneille,
Maurice Scève, Rutebeuf, Chrétien de Troyes,
Shelley) hoz rövid idézetet. Amit tehát a VILÁG-
IRODALMI LEXIKON-ba írt s amit jelen könyvébe,
azok tulajdonképpen kiegészítik egymást.

Fónagy ebbe a kötetébe igyekezett beleten-
ni számos olyan érdekességet, így a wawirit
(50.) és a krát (26.) is, amelyeket már elsô,
1942-es WAWIRI címû könyvében is említett.
Ennek a kötetnek a címe szerteágazó jelenté-
seivel mintegy összefoglalja a kora mitológiát.
A kora nyelv az uto-azték nyelvek szonorai
ágának vicsol csoportjába tartozik, Mexikó-
ban (Nayarit, Jalisco) beszéli kb. 13 ezer em-
ber. „A mitikus-mágikus világnézet egységként fog-
ja fel a számunkra semmiféle kapcsolatban nem ál-
ló képzeteket. A kora-indián wawiri szó, melyet
Preuss (1912) »Lebenswasser [életvíz]«-zel fordít,
egybefoglalja a szeszesitalt, melyet csak a harcosok és
vének ihatnak; az alvilági tengert, mely a földet kö-
rülfolyja, és a föld színén folyók, tavak alakjában je-
lenik meg. Wawiri az éjjeli ég, hiszen azonos az al-
világi tengerrel; wawiri az esôt hozó felhô; az érett
kukoricacsövön csillogó esôcsepp; wawirit tartal-
maznak a termékenységi szertartások alkalmával
hordozott tollasbotok is” (Fónagy, 1996–97: 61.).
„Az éjjeli égbe, a wawiribe viszi Tatéch a föld- és
holdistennô a lehullott virágokat, hogy ott fenn ra-
gyogjanak tovább. A megfôzött kukoricacsô, a kuko-
ricaisten halála után mint esticsillag jelenik meg az
égen. A halott emberek leszállnak az alvilágba, és ôk
is mint csillagok jelennek meg ekkor a fejünk felett.
Az égrôl letûnt csillag pedig mint ember jelenik meg
a földön. A születés és halál összetartoznak. Az alvi-
lág, az éjszaka istennôje, Tetewan, egyúttal a föld,
a termékenység istene is. Hiszen:

Ott lakik, ahol minden, ami a földön megjelenik.
Ott a wawiriben, az éjszakában” (Fónagy,

1942: 14–15.).
Meg kell említenem Fónagy Iván néhány

hibáját is. A legérdekesebbet ötvennyolc éve
követte el, s talán másoktól vette át. Az em-
lített, huszonkét évesen szerkesztett WAWIRI cí-
mû kötetében és jelen munkájában is az epi-
fora ismertetésekor (26., idézi még Szepes,
1989: 505.) szerepel egy a krá refrénszót ismé-
telgetô maláj-félszigeti népdal, s ez a krá pe-
dig az egykori jegyzet szerint „gorilla” (Fó-
nagy, 1942: 106.). Hogy került gorilla a Maláj-
félszigetre? Jelen kötetbôl ez a hiba már kima-
radt (a krá nem lett megmagyarázva), más
hibaféleségek viszont – elsôsorban nem a szer-
zô, hanem a szerkesztô rovására – igen nagy
mennyiségben akadnak benne. Például: bízta-
tás (11., errôl a viszonylag enyhe hibatípusról
legutóbb Nádasdy Ádám emlékezett meg.
Kálmán & Nádasdy, 1999: 198–9.), másképen
(423.), parallelizmus (248., kétszer is az olda-
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lon, máskor viszont általában paralelizmus sze-
repel), nyilván számítógéptôl származó men-
nyei elválasztás (315.), Orlandoja (375.), egy bi-
zonyos Terják Jenô (helyesen: Terjék József)
említése (54.), Apuleus (313.), több önkényes
egybe- és különírás, néhol kötôjeles megoldá-
sokkal (szín-szimbólumok, 311., színszimbolika,
312., Új-testamentum, 282., 289.; érdekes még
a kötet számos pontján a hosszú kötôjel ötlet-
szerû használata). Találni még be nem zárt zá-
rójeleket és félig kitett idézôjeleket is (példa
akad mindkettôre a 203. oldalon, be nem zárt
zárójel van még a 386. oldalon, van persze két-
szer bezárt zárójel is: 197.). A bibliográfiában
is számos hiba akad (például Hadrovics, 1969,
Havers, 1931, Sapir, 1944, a Sternek, Szerdahe-
lyi, 1972 esetében; teljesen érthetetlen az irás
változat Schlegel, 1980 és Humboldt, 1985 ese-
tében; a könyvcímek kurziválása távolról sem
következetes, miként magában a fôszövegben
sem az). Ugyanazon az oldalon (185.) szere-
pel Zuravljov, 1974 és a lábjegyzetben Zsu-
ravljov, 1974, de a bibliográfiában nyoma sincs
egyiknek sem. Az ezen a téren sem remek-
lô szerkesztô eleve lemondott egy egységes
irodalomjegyzék összeállításáról, sok bibliog-
ráfiai adat csak lapalji jegyzetben található
meg. Ugyancsak a szerkesztô dolga lett vol-
na például, hogy Navarrai Margit (290.) és
Marguerite de Navarre (340.) csak egy néven
szerepeljen.

A gondos szerkesztô arra is felhívhatta vol-
na a régóta távol élô szerzô figyelmét, hogy
számos általa eredetibôl vagy angolból idézett
mûnek magyar fordítása is van (több nagy ha-
tású könyv, például Freud számos munkája,
Auerbach: MIMESIS, Austin: HOW TO DO THINGS

WITH WORDS, Saussure: COURS, Weyl: SYMMETRY,
Chomsky: ASPECTS, Moles: THÉORIE DE L’INFOR-
MATION ET PERCEPTION ESTHÉTIQUE, angolul van
említve Vigotszkij: PSYCHOLOGY OF ART és Vi-
co: THE NEW SCIENCE, továbbá számos cikk is
megjelent magyarul, például Benveniste: LES

NIVEAUX, Meillet: L’ÉVOLUTION, Jakobson: LIN-
GUISTICS AND POETICS, ez utóbbi ráadásul a bib-
liográfiában említett magyar tanulmánygyûj-
teményében, mégpedig részben Fónagy által
szerkesztettben is benne foglaltatik, jelen bib-
liográfiában 505., Jakobson, 1972: 229–276.,
477–480., s errôl a 449. oldal meg is emléke-
zik). A könyv indexe (519–525.) az ígéretnek

megfelelôen „részleges”, ezenfelül hibás is,
például a szimbólum és szimmetria címszavaknál
nem ad meg oldalszámot (524.). Gondos szer-
kesztés mellett az sem történhetett volna meg,
hogy ugyanazokat a chiazmusra példaként fel-
hozott mûcímeket kétszer is elismételje a szer-
zô (34., 420., ráadásul a hibás Hintika név-
változattal, 34.; ugyanezen az oldalon az
egyébként elsôsorban Gertrude Stein néven is-
mert amerikai írónô mint Gertrud von Stein
szerepel). A nem latin betûs nevek átírásá-
ban kevés megfontolás, szisztéma fedezhetô
fel (például Sappho, 203., Platon, 184., Platón,
203., 366., Platón TIMEUS-a, 282., ILIASZ, 225.,
ILIÁSZ, 247., 262., 264. és 375., Pallas Athéné Ze-
usz koponyájából, 200.; az indiai nevek is kuszán
vannak írva, például samasta, 147., szamaszta-
visaya, 247.). Ezek a fogyatékosságok némi
szakértelemmel és több korrektúrával kikü-
szöbölhetôk lehettek volna, azonban több kor-
rektúrára a magyar kiadók újabban egyre ke-
vésbé hajlamosak, s jelen könyv „veszélyesen
gyorsan készült” (11.).

Ezeknek és más hibáknak a kijavítása a ki-
adói szerkesztô feladata lett volna. Fónagynak
a metaforáról írt VILÁGIRODALMI LEXIKON-beli
szócikkének (1982) bibliográfiáját is érte an-
nak idején alapos kritika (Bezeczky, 1990), de
eddig többnyire igényesen szerkesztett mû-
vek jelentek meg tôle, esetenként nem kevés
probléma ügyes megoldásával, például bo-
nyolult ábrák és kották leközlésével (Fónagy
& Magdics, 1967), sôt hanglemez melléklésé-
vel (Fónagy, 1974). Jelen könyve – nagy tar-
talmi érdemei ellenére – a leértékelôdött szer-
kesztôi szakma szégyene.
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Kicsi Sándor András

VITA

LEVÉL RÉZ PÁLNAK

Kedves Szerkesztô Úr,
nagyon köszönöm kedves leveledet, a szíves és
figyelmes reflexiót – meg is próbálok néhány
mondatban válaszolni a felvetett kérdésekre;
talán ha még egyszer nekirugaszkodom, pon-
tosabban is meg tudom fogalmazni, mire is
gondoltam. Nem akarok nagyon hosszan írni,
mert nem gondolom, hogy alapvetô ellentét
lenne álláspontjaink között.

ad 1) Én Kovács András Ferencet nem azért
nem tekintem „politikai” költônek, mert nem
veszem észre a verseiben valóban nagy szám-
ban elôforduló politikai indulatokat, célzáso-
kat, a környezetre és személyekre történô uta-
lásokat: hanem azért, mert úgy vélem, ezek 
a mozzanatok mind „negatíve” vétetnek csak
elô, azaz a költô tulajdonképpen mindig
„csak” tiltakozik (vagy utálkozik) azzal a poli-
tikai környezettel és elvárásrendszerrel szem-
ben, melyben megszólalnia adatott s kell, s
épp azért veszi elô s énekli meg politikai indu-
latait is, mert magánemberi (épp „rá” mint
egyedi költôre jellemzô) megszólalását érzi ve-
szélyeztetve; a konkrét politikai céloknak vagy
eszméknek, politikailag körvonalazott jövô-
képnek vagy ideálnak, a Petri-féle politikát is
magában rejtô „magyarázat”-nak én nyomát
sem találom. Kovács verseiben én nem látok
olyan politikai gesztust, mely túlmenne az
egyéni szabadságnak, a megszólalás egyedi-
ségének állításán (ezért még követelésnek 
sem nevezném...): milyen jellemzô is, hogy
egyik legpolitikusabb versciklusának címe épp
HADD-EL KAF lesz, egyértelmûen az „elhagyás”-
ra játszván rá. Kovács versei és verseibôl kiraj-
zolódó költôfelfogása talán épp arra mutatnak
rá, hogy mennyire elidegenedettek lehetnek
is a politizálást és képviseleti költészetet egye-
temesen elôíró költészeti elvárások, amennyi-
ben nem az egyén szempontjait helyezik az el-
sô helyre – s nem lehetséges-e, hogy ez a tilta-
kozó mozzanat is belejátszik abba, hogy költé-
szetének legfontosabb „fogása” a szerepekkel
lesz kapcsolatos? Talán még e térre is kiter-
jeszthetô lenne a cikkemben idézett Csokonai-


