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mig kiviilr6l meg nem tanuljuk Sket — ez a je-
lenség teszi ket alkalmatlanna az egytt- ja-
rasra —, az olvas6 nemigen taldl késztetést ar-
ra, hogy tjabb miivekkel prébaljon megbir-
kézni. Dérczy emlitett irasdban nem egészen
erre gondolt. Igy fogalmazott: ,, A jelsorozattd
tett versek vildghépi alapjukbol kovetkezden utal-
nak arra, hogy hol folytathaté, s egydltaldn folytat-
hatd-e ez a ldncolat. S az is felmeriilhet, épp kép és
mdskép, tikorkép szempontjdbol, vajon e jelsorozat
melyik eleme az, amely sziikségszert, s melyik, amely
csak esetleges, akdr el is hagyhato, s ad absurdum
nem elégséges-e két szoveg e jelentésalakitdshoz.
Kétségeim roviden gy is megfogalmazhatok: nem
az elhallgatds felé torekszenek-e ezek a szivegek?” A
Marno éltal folytatott maganyos jaték, vilaga-
nak megnyitdsa az irodalomtorténeti utaldsok
és az onéletrajzi tényanyag felé, eszkozeinek
soraba az epikus és dramatikus alkotasmédok
felvétele arrol tantaskodik, hogy az egyiitt- ja-
ras az § szamara is toviabbhaladast, ha nem is
célra, de 1épésrdl 1épésre irdnyulé mozgast je-
lent. A cél persze az a halal, amit illeszkedd for-
mdk adnak ki végiil. De, ahogy Heidegger
mondja, ,,a jelenvaldlétnek van egy olyan meg-
sziintethetetlen, dllando »nem egész volta«, amely
csak a haldllal ér véget”. Ez a ,még nem”, ez a
Wkintlevdség az Osszetartozok még egyiitt nem létét
jelenti”. (LET £s 106, 48. §.) Marno szovegstruk-
taraiban az egyiitt: jaré dsszetartozok egy uj
ontoloégiai status betoltésére torekszenek. Be-
Iépnek egy korbe, amelyben mindig Gj mind-
ségben térhetnek vissza 6nnon kezdeteikhez.

Bodor Béla
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A konyv szerzGjét jo tiz éve jellemezte igy az
azoéta elhunyt Hetzron Rébert: , Fonagy Tvin
teljesen sajdtos jelenség. Az az anakronisztikus ti-
pus, aki igazi humanista, nagyon szerveti, amit csi-
ndl, és nagyon sok mindent csinal” (Hetzron,
1991: 69-70.). Nevezetesen, népszert kony-
vet irt példaul egykor a magiarol (19431,

19892), melynek alkémidrol sz616 részletét el-
sé megjelenése utdn negyvenharom évvel a tu-
domanytorténész Gazda Istvan mélténak tar-
totta arra, hogy Gjra megjelenjen a legatfo-
gobb magyar alkémiatorténeti md reprintje
kiegészitéseképpen (Szathmary, 1986: 9-49.).
Az ezoterikus tudomanyokhoz val6 vonzéda-
satjelzi, hogy 1950-t61 a budapesti Nyelvtudo-
manyi Intézetben meglehet6sen kezdetleges
kortilmények kozott, de behatéan foglalkozott
fonetikaval. Ennek gyiimolcse a hangsuly-
rol (1958) és hanglejtésrél (Fénagy & Mag-
dics, 1967) irt konyve, s kozben matematikai
(elsGsorban statisztikai, informaciéelméleti)
és pszicholégiai alapokon vizsgélta a koltéi
(1959, 1974), a gyermek- és tudomanyos nyel-
vet (1963), kiilonos tekintettel a hangstiliszti-
kara. Munkassagat 1967-t5l Parizsban, illetve
alkalmanként szerte Nyugat-Eurépdban és az
USA-ban folytatta (Fénagy, 1991: 32-33.).
Ami 1 kényvét illeti, ebben elsGsorban az
alakzatokat targyalja, mintegy kiegészitve ko-
rabbi munkdjat, amely kimondottan a kolt6i
nyelv hangtanarél sz6lt (19591, 19892). (Rend-
szeresen verstannal viszont sem 1959-es, sem
jelen kényvében nem foglalkozik.) Jelen kotet
bizonyos értelemben a szerz6 munkéssaganak
Osszegezése is — leszamitva fonetikai miveit. A
konyv kozponti témajaul szolgalé metaforarol
sz6lva példaul egyarant megemliti Vico és
Max Miiller nézeteit, s kitér az 1980-as évek-
t6] jelentkezd kognitiv nyelvészek felfogasara
is (201-210.), el6szeretettel targyalva az olyan,
szamara kulonosen kedves témakat, mint pél-
daul a szerelmi csata (78., 203.). Fénagy az
alakzatokat tdrgyalta mar szamos, javarészt
Parizsban irt VILAGIRODALMI LEXIKON-beli sz6-
cikkében s egy kordbbi konyvecskéjében is
(1990). Most megéllapitja, hogy ,,.A koltészet a
mdgikus szertartdsok leszdrmazottja” (451.), s igy
a koltsi nyelv targyalasakor visszanyual 1940-es
évekbeli munkassagaig. Ami pedig az elmult
hatvan év sordn felhalmozott eszkoztarat ille-
ti, ez szinte valtozatlan: nyelvészeti, ezen beliil
fonetikai, valamelyest fonolégiai alapok, ze-
nei vonatkozasok, a pszicholégia (elsGsorban
a pszichoanalizis, s6t a pszichoterdpia) iranti
erételjes érdeklédés, hihetetleniil gazdag pél-
datar (elsGsorban a magyar és nyugat-eurépai
irodalom szamara kedves szerzsitsl, tovabba
valamelyest a primitiv népek koltészetébsl és
a legkiilonb6z6bb tudomanyok miivelsitdl),
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némi statisztika (nem kiloénosebben modern
kisérleti alapon is), és informaci6elmélet, va-
lamint olvasmanyos stilus. (Fénagy 1942-t6l
franciabol és németb&l szamos mforditast is
készitett, tobbek kozott Brechttsl és Mérimée-
t6l.) Altaliban nem haszndlja az éltala ill6
részletességgel leirt alakzatokat, stilusaban ta-
lan csak a halmozas feltling.

Ami pszicholégiai érdeklgdését illeti, Fo-
nagyra visszaemlékezései szerint Freud mé-
lyebben hatott, mint nyelvészidealjai (1991:
34.), s jelen konyvének egyik kozponti téma-
ja, a metafora keletkezése kapcsan is targyal
pszichotikus szimptémakat (177-180.). A kre-
ativitas korlélektananak gazdag szakirodal-
mahoz (példaul Pertorini, 1984) értékes ki-
egészités Fonagy jellemzése a nyelvészrdl, aki-
nek egyéniségjegyei kapcsan a kovetkezSket
allapitotta meg: ,, A nyelvvel vald foglalkozds on-
magdban is ellentétes dolgokat tételez fel, a kutato-
nak drnyalatnyi pontossdaggal észlelnie kell a nyelv-
vel kifejezett tartalmi kiilonbséget, és ugyanakkor
tokéletesen el is kell vonatkoztatnia a nyelvi sajdtsd-
gok letrdsandl a nyelv dltal kozvetitett tartalmaktol.
A nyelvészet, ebbdl a szemszoghdl tekintve, tudo-
mdannyd szervezett kényszerneurézis. A nyelvész ma-
ga olyan normdlis lelkialkattal rendelkezd egyén,
aki el tudja fogadni a tudomdny szintjére emelt
kényszerneurdzis jatékszabdlyait, és az adott kervet-
ben szabadon, otthonosan mozog” (1991: 31.).

Ami emberi tulajdonsagait illeti, érdemes
megemliteni Fénagy szerénységét és emléke-
zG6tehetségét, amelyekre mostani konyvének
elGszavaban (11-13.) talalunk példakat.

J6émagam a televiziéban a Tatrai Tiborral és
Teller Edével késziilt interjukat kedvelem a
legjobban. Példaul Tétrai, a XX. szdzad utol-
s6 negyedének talan legjelentGsebb magyar
rockgitarosa szinte egyetlen vele késziilt inter-
juban sem mulasztja el megemliteni, hogy &
mindent Radics Bélat6l tanult. (Ilyesfélék
szoktak lenni a kicsit bargyu szovegek: , Mi-
lyen volt az elsé gitarod, Tibi?” — ,Arra mar
nem emlékszem, de Radics Bélanak csehszlo-
vak Jolandja volt.”) Ugyanez jellemezte Teller
Edét, akivel szintén szamos interji készilt, s
mindegyiknek feltin vonasa volt, hogy Teller
lépten-nyomon Karman Tédorra hivatkozott,
allandéan &t idézte, mintha 6nbecsilé énje
Karmanba bujt volna.

Fénagy Ivan igy vélaszolt a XX. szazad ma-
sodik fele magyar nyelvészeit meginterjavol6
kotet szerkesztSinek arra a kérdésére, hogy

,On hogyan wvdlt nyelvésszé?” — ,Nem szivesen
mondom ezt elsd személyben, amidta egyszer Fokos-
Fuchs Ddvidtol azt hallottam, hogy & nem merné
magdrol azt dllitani, hogy nyelvész. Ilyen szerény és
szemeérmes volt legjelentékenyebb finnugor nyelveé-
szeink egyike, és ilyen nagyra tartotta a nyelvésze-
tet” (1991: 31.). Itt tehat a nem egészen egyér-
telmd megfogalmazasbol azt vélem kivenni,
hogy Fénagy, Fokos-Fuchs példajara hivatkoz-
va nem is meri magat egyértelmten nyelvész-
nek tekinteni.

Ugyancsak figyelemre mélté, s mar-mar
Tétraira és Tellerre emlékeztet az a ragaszko-
das, amellyel az id6kozben elhunyt Telegdi
Zsigmondot kovette: ,, A legtibbet, a leghuzamo-
sabban, 1945-t61 mdig Telegdi Zsigmondtdl tanul-
hattam, tanulok” (1991: 32., érdekes még ebbdl
a szempontbdl is Fonagy, 1996-97: 45—48.).

AXX. szazad nyelvészetét és poétikajat tobb
izben is forradalmasité Roman Jakobsonrél a
kovetkezSket emlitette meg: ,, Szerencsés véletlen
révén megismerkedhettem Roman Jakobsonnal, és
igy a strukturalista tanitdsok 1ijabb fejlodését a for-
rasukndl tanulmdnyozhattam, irdsban és éldszo-
ban. O erésitett meg abban a hitemben, hogy a nyelv
barmely aspektusa mélté és alkalmas a tudomdnyos
elemzésre” (1991: 33.).

Erdemes itt megjegyezni egyrészt azt, hogy
Fénagy készitette az egyik utolsé interjut Ja-
kobsonnal (Jakobson, 1982: 5-9.), masrészt
pedig azt, hogy maga Fénagy is jelent&sen ha-
tott Jakobson kései munkassidgara. Jakobson
Linda R. Waugh-val irt, kissé mar megjelené-
sekor is korszerttlen, de hangtantorténeti és
poétikai szempontb6l maig hallatlanul érde-
kes konyve, egyik legutolsé munkdja koszonet-
nyilvanitdsaiban (,acknowledgements”) meg-
emliti Fénagyot, s 6t (két-két német és francia,
valamint egy angol nyelvli) mtvét idézi. F6-
nagynak a vilag nyelvészetében, az 1970-es
években elfoglalt helyére jellemz§ az, hogy
Jakobsonnal a kovetkezd témaknal keriil emli-
tésre: a kiillonb6z6 érzelmek hangokkal valo
kifejezése (Jakobson, 1988: 45.), a gyermek-
nyelv intondcidja (1988: 167.), a dinamikus
szinkrénia (1988: 170.), a vilagos-sotét hang-
szimbolika (1988: 189.), az [i] és [u] hangok-
nak tulajdonitott tulajdonsagok (1988: 191.),
valamint hogy a tabu elkeriilése végett szokas
megforditani a hangok sorrendjét (1988:
211.). Ami a dinamikus szinkrénia kifejezést
illeti, ez alatt Fénagy azt érti, hogy ,.a vdltozds
forrdsdt a jelen ALLAPOT ellentmonddsai alapjin
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lehet csak megérteni” (1991: 33., err6l korabban
1964, Gjabban és bévebben 1996-97., érdekes
még 1990: 33.).

A szocialista Magyarorszagrol tavozott Fo-
nagy és a forradalmi Oroszorszagbdl, majd a
jelent6s részben fasiszta megszallas ala kertilt
Eurépabol menekiilt Jakobson nyilvan az élet
egyéb kérdéseiben is j0l megértették egymast.
Jelen mivébdl is kideriil, hogy Fénagyra je-
lentGs hatassal volt az Eurépabdl a II. vilagha-
borut kozvetleniil megel6z6en vagy az alatt az
USA-ba menekiilt kiillonb6z8 tudésok nagy
nemzedéke, hogy csak az ebben a kényvében
idézetteket emlitsem (zardjelben az USA-
ba tavozas datuma): a pszicholégus William
(Wilhelm) Stern (1933) és Karl Biihler (1940),
amatematikus Hermann Weyl (1933), a stilisz-
ta Leo Spitzer (1936), az esztéta Rudolf Arn-
heim (1940) és persze maga Jakobson (1941),
aki a filozofus Ernst Cassirer tirsasigaban
szelte at az 6cednt. Jelen konyvben banto a fe-
leségével, Clara Sternnel k6z6s gyermeknyel-
vi targya konyvet irt Wilhelm — ut6bb William
— Stern és a svéd Gustaf (és nem Gustav) Stern
ismételt 6sszekeverése (234. és 515.).

Ami emlékezStehetségétilleti, Fénagy jelen
konyve elészavaban megemliti, hogy a szoveg
zenei szerkezetérdl szol6 fejezet 1ényegében
mar az 1940-es évek elsd felében elkésziilt,
mégpedig Kolozsvart, ahol nem tal hosszi
ideig a szintén nem t&sgyokeres kolozsvari
Kosz6 Janos oktatta (11.). Szintén nem mellé-
kes, hogy ugyancsak az el&széban kétszer is el-
mondja, hogy Kiraly Istvan és Szerdahelyi Ist-
van biztatasara, tamogatasaval irta azokat a
cikkeket a VILAGIRODALMI LEXIKON-ba, amelyek-
nek anyagabdl ez a kotet osszeallt (11-12.).

Nagy tévedés lenne azonban azt hinni, hogy
jelen kényve a VILAGIRODALMI LEXIKON-ba irt
szocikkek atdolgozott Gjrakozlése. Példaul az
antonimiardl frott szécikke (1970) tartalmilag
nem is hasonlit az Gj konyv idevagé passzusai-
hoz (36-39.), s tegyiik hozza: az 1970-es valto-
zat sokkal b6vebb. Azonban mig korabban il-
lusztraciéképpen csak Victor Hugét és Catul-
lust idézte (1970: 364.), most egy sor szerz6tsl
(Catullus, Villon, Henry Vaugham, Heine,
Kosztolanyi, Szabé Magda, Louise Labé, Nagy
Laszl6, Pilinszky Janos, Karinthy, Corneille,
Maurice Scéve, Rutebeuf, Chrétien de Troyes,
Shelley) hoz rovid idézetet. Amit tehat a ViLAc-
IRODALMI LEXIKON-ba irt s amit jelen konyvébe,
azok tulajdonképpen kiegészitik egymast.

Fénagy ebbe a kotetébe igyekezett beleten-
ni szamos olyan érdekességet, igy a wawirit
(50.) és a krdt (26.) is, amelyeket mar elsd,
1942-es Wawirt cimi konyvében is emlitett.
Ennek a kotetnek a cime szerteagazé jelenté-
seivel mintegy 6sszefoglalja a kora mitologiat.
A kora nyelv az uto-azték nyelvek szonorai
aganak vicsol csoportjaba tartozik, Mexiko-
ban (Nayarit, Jalisco) beszéli kb. 13 ezer em-
ber. ,, A mitikus-mdgikus vildgnézet egységként fog-
Jja fel a szdmunkra semmiféle kapcesolatban nem dl-
10 képzeteket. A kora-indidn wawiri szo, melyet
Preuss (1912) »Lebenswasser [életviz]«-zel fordit,
egybefoglalja a szeszesitalt, melyet csak a harcosok és
vének thatnak; az alvildgi tengert, mely a foldet ko-
riilfolyja, és a fold szinén folyok, tavak alakjiaban je-
lenik meg. Wawiri az éjjeli ég, hiszen azonos az al-
vildgi tengerrel; wawiri az esot hozo felhd; az érett
kukoricacsovon csillogd esdesepp; wawirit tartal-
maznak a termékenységi szertartasok alkalmdval
hordozott tollasbotok is” (Fénagy, 1996-97: 61.).
LAz éjjeli égbe, a wawiribe viszi Tatéch a fold- és
holdistennd a lehullott virdgokat, hogy ott fenn ra-
gyogjanak tovabb. A megfozitt kukoricacsd, a kuko-
ricaisten haldla utdn mint esticsillag jelenik meg az
égen. A halott emberek leszdllnak az alvildgba, és ok
s mint csillagok jelennek meg ekkor a fejiink felett.
Az égrdl letiint csillag pedig mint ember jelenik meg
a foldon. A sziiletés és haldl osszetartoznak. Az alvi-
ldg, az éjszaka istenndje, Tetewan, egyittal a fold,
a termékenység istene is. Hiszen:

Ott lakik, ahol minden, ami a foldon megjelenik.

Ott a wawiriben, az éjszakdban” (Fénagy,
1942: 14-15.).

Meg kell emlitenem Foénagy Ivan néhany
hibgjat is. A legérdekesebbet 6tvennyolc éve
kovette el, s talan masoktdl vette at. Az em-
litett, huszonkét évesen szerkesztett Wawirt ci-
mi kotetében és jelen munkajaban is az epi-
fora ismertetésekor (26., idézi még Szepes,
1989: 505.) szerepel egy a krd refrénszo6t ismé-
telget6 maldj-félszigeti népdal, s ez a krd pe-
dig az egykori jegyzet szerint ,gorilla” (F6-
nagy, 1942: 106.). Hogy kertilt gorilla a Malaj-
félszigetre? Jelen kotetbdl ez a hiba mar kima-
radt (a krd nem lett megmagyardzva), mas
hibaféleségek viszont — elssorban nem a szer-
26, hanem a szerkeszt§ rovasara — igen nagy
mennyiségben akadnak benne. Példaul: bizta-
tas (11., errdl a viszonylag enyhe hibatipusrél
legutobb Nadasdy Adam emlékezett meg.
Kalman & Nadasdy, 1999: 198-9.), mdsképen
(423.), parallelizmus (248., kétszer is az olda-
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lon, maskor viszont altalaban paralelizmus sze-
repel), nyilvan szamitégépt6l szirmaz6 men-
nyei elvalasztas (315.), Orlandoja (375.), egy bi-
zonyos Terjik Jend (helyesen: Terjék Jo6zsef)
emlitése (54.), Apuleus (313.), tobb 6nkényes
egybe- és kiiloniras, néhol kotbjeles megolda-
sokkal (szin-szimbélumok, 311., szinszimbolika,
312., Uj—tesmmenmm, 282., 289.; érdekes még
a kotet szamos pontjan a hossza kotdjel otlet-
szer( hasznalata). Talalni még be nem zart za-
rojeleket és félig kitett idézGjeleket is (példa
akad mindkettSre a 203. oldalon, be nem zart
zaréjel van még a 386. oldalon, van persze két-
szer bezart zarojel is: 197.). A bibliografiaban
is szamos hiba akad (példaul Hadrovics, 1969,
Havers, 1931, Sapir; 1944, a Sternek, Szerdahe-
lyi, 1972 esetében; teljesen érthetetlen az irds
valtozat Schlegel, 1980 és Humboldt, 1985 ese-
tében; a konyvcimek kurzivaldsa tavolrél sem
kovetkezetes, miként magaban a fGszovegben
sem az). Ugyanazon az oldalon (185.) szere-
pel Zuravljouv, 1974 és a labjegyzetben Zsu-
ravljov, 1974, de abibliografidban nyoma sincs
egyiknek sem. Az ezen a téren sem remek-
16 szerkeszt6 eleve lemondott egy egységes
irodalomjegyzék 6sszedllitasarol, sok bibliog-
rafiai adat csak lapalji jegyzetben talalhato
meg. Ugyancsak a szerkeszt6 dolga lett vol-
na példaul, hogy Navarrai Margit (290.) és
Marguerite de Navarre (340.) csak egy néven
szerepeljen.

A gondos szerkeszt§ arra is felhivhatta vol-
na a régoéta tavol €16 szerzé figyelmét, hogy
szamos altala eredetib&l vagy angolbdl idézett
miinek magyar forditasa is van (tobb nagy ha-
tast konyv, példaul Freud szamos munkaja,
Auerbach: Mimesis, Austin: How To Do THINGS
witH Worbps, Saussure: Cours, Weyl: SYMMETRY,
Chomsky: Aspects, Moles: THEORIE DE L'INFOR-
MATION ET PERCEPTION ESTHETIQUE, angolul van
emlitve Vigotszkij: PsycHoLOoGY OF ART és Vi-
co: THE NEw SciENcE, tovabba szamos cikk is
megjelent magyarul, példaul Benveniste: Lis
Niveaux, Meillet: LEvoruTion, Jakobson: Lin-
GUISTICS AND POETICS, ez utébbi rdadasul a bib-
liografidban emlitett magyar tanulmanygyfij-
teményében, mégpedig részben Fonagy altal
szerkesztettben is benne foglaltatik, jelen bib-
liografiaban 505., Jakobson, 1972: 229-276.,
477-480., s errdl a 449. oldal meg is emléke-
zik). A koényv indexe (519-525.) az igéretnek

megfelelGen ,részleges”, ezenfelil hibas is,
példaul a szimbolum és szimmetria cimszavaknal
nem ad meg oldalszamot (524.). Gondos szer-
kesztés mellett az sem torténhetett volna meg,
hogy ugyanazokat a chiazmusra példaként fel-
hozott mticimeket kétszer is elismételje a szer-
26 (34., 420., raaddsul a hibas Hintika név-
véltozattal, 34.; ugyanezen az oldalon az
egyébként elsGsorban Gertrude Stein néven is-
mert amerikai ironé mint Gertrud von Stein
szerepel). A nem latin betlis nevek atirasa-
ban kevés megfontolds, szisztéma fedezhetd
fel (példaul Sappho, 203., Platon, 184., Platon,
203., 366., Platon Timrus-a, 282., Iriasz, 225.,
ILiAsz, 247.,262., 264. és 375., Pallas Athéné Ze-
usz koponydjdbél, 200.; az indiai nevek is kuszan
vannak frva, példaul samasta, 147., szamaszta-
visaya, 247.). Ezek a fogyatékossigok némi
szakértelemmel és tobb korrektaraval kiki-
szobolhetsk lehettek volna, azonban tobb kor-
rektarara a magyar kiadék tjabban egyre ke-
vésbé hajlamosak, s jelen konyv , veszélyesen
gyorsan készilt” (11.).

Ezeknek és mas hibdknak a kijavitasa a ki-
ado6i szerkeszt6 feladata lett volna. Fénagynak
a metaforarol irt VILAGIRODALMI LEXIKON-beli
szocikkének (1982) bibliografiajat is érte an-
nak idején alapos kritika (Bezeczky, 1990), de
eddig tobbnyire igényesen szerkesztett m-
vek jelentek meg téle, esetenként nem kevés
probléma tigyes megoldasaval, példaul bo-
nyolult abrak és kottak lekozlésével (Fonagy
& Magdics, 1967), s6t hanglemez melléklésé-
vel (Fénagy, 1974). Jelen konyve — nagy tar-
talmi érdemei ellenére — a leértékel6dott szer-
keszt6i szakma szégyene.
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Kicsi Sandor Andrds

VITA

LEVEL REZ PALNAK

Kedves Szerkeszts Ur,

nagyon koszonom kedves leveledet, a szives és
figyelmes reflexiét — meg is probalok néhany
mondatban valaszolni a felvetett kérdésekre;
talan ha még egyszer nekirugaszkodom, pon-
tosabban is meg tudom fogalmazni, mire is
gondoltam. Nem akarok nagyon hosszan irni,
mert nem gondolom, hogy alapvet§ ellentét
lenne allaspontjaink kozott.

ad 1) En Kovacs Andras Ferencet nem azért
nem tekintem ,,politikai” kéltének, mert nem
veszem észre a verseiben valéban nagy szam-
ban el6fordul6 politikai indulatokat, célzaso-
kat, a kornyezetre és személyekre torténé uta-
lasokat: hanem azért, mert Ggy vélem, ezek
a mozzanatok mind ,negative” vétetnek csak
el6, azaz a kolté tulajdonképpen mindig
»csak” tiltakozik (vagy utdlkozik) azzal a poli-
tikai kérnyezettel és elvarasrendszerrel szem-
ben, melyben megszélalnia adatott s kell, s
épp azértveszi el§ s énekli meg politikai indu-
latait is, mert maganemberi (épp ,rd” mint
egyedi koltore jellemz8) megszolalasat érzi ve-
szélyeztetve; a konkrét politikai céloknak vagy
eszméknek, politikailag korvonalazott jové-
képnek vagy idealnak, a Petri-féle politikat is
magaban rejt6 ,,magyardzat”-nak én nyomat
sem taldlom. Kovacs verseiben én nem latok
olyan politikai gesztust, mely talmenne az
egyéni szabadsignak, a megszdlalas egyedi-
ségének allitdsan (ezért még kovetelésnek
sem nevezném...): milyen jellemz§ is, hogy
egyik legpolitikusabb versciklusdnak cime épp
Happ-£L Kar lesz, egyértelmten az ,,elhagyds”-
ra jatszvan ra. Kovacs versei és verseibdl kiraj-
zolédé koltsfelfogdsa talan épp arra mutatnak
ra, hogy mennyire elidegenedettek lehetnek
is a politizalast és képviseleti koltészetet egye-
temesen el6ir6 koltészeti elvarasok, amennyi-
ben nem az egyén szempontjait helyezik az el-
s6 helyre — s nem lehetséges-e, hogy ez a tilta-
koz6 mozzanat is belejatszik abba, hogy kolté-
szetének legfontosabb ,fogasa” a szerepekkel
lesz kapcsolatos? Talan még e térre is kiter-
jeszthet6 lenne a cikkemben idézett Csokonai-



