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Kicsi Sandor Andrds

VITA

LEVEL REZ PALNAK

Kedves Szerkeszts Ur,

nagyon koszonom kedves leveledet, a szives és
figyelmes reflexiét — meg is probalok néhany
mondatban valaszolni a felvetett kérdésekre;
talan ha még egyszer nekirugaszkodom, pon-
tosabban is meg tudom fogalmazni, mire is
gondoltam. Nem akarok nagyon hosszan irni,
mert nem gondolom, hogy alapvet§ ellentét
lenne allaspontjaink kozott.

ad 1) En Kovacs Andras Ferencet nem azért
nem tekintem ,,politikai” kéltének, mert nem
veszem észre a verseiben valéban nagy szam-
ban el6fordul6 politikai indulatokat, célzaso-
kat, a kornyezetre és személyekre torténé uta-
lasokat: hanem azért, mert Ggy vélem, ezek
a mozzanatok mind ,negative” vétetnek csak
el6, azaz a kolté tulajdonképpen mindig
»csak” tiltakozik (vagy utdlkozik) azzal a poli-
tikai kérnyezettel és elvarasrendszerrel szem-
ben, melyben megszélalnia adatott s kell, s
épp azértveszi el§ s énekli meg politikai indu-
latait is, mert maganemberi (épp ,rd” mint
egyedi koltore jellemz8) megszolalasat érzi ve-
szélyeztetve; a konkrét politikai céloknak vagy
eszméknek, politikailag korvonalazott jové-
képnek vagy idealnak, a Petri-féle politikat is
magaban rejt6 ,,magyardzat”-nak én nyomat
sem taldlom. Kovacs verseiben én nem latok
olyan politikai gesztust, mely talmenne az
egyéni szabadsignak, a megszdlalas egyedi-
ségének allitdsan (ezért még kovetelésnek
sem nevezném...): milyen jellemz§ is, hogy
egyik legpolitikusabb versciklusdnak cime épp
Happ-£L Kar lesz, egyértelmten az ,,elhagyds”-
ra jatszvan ra. Kovacs versei és verseibdl kiraj-
zolédé koltsfelfogdsa talan épp arra mutatnak
ra, hogy mennyire elidegenedettek lehetnek
is a politizalast és képviseleti koltészetet egye-
temesen el6ir6 koltészeti elvarasok, amennyi-
ben nem az egyén szempontjait helyezik az el-
s6 helyre — s nem lehetséges-e, hogy ez a tilta-
koz6 mozzanat is belejatszik abba, hogy kolté-
szetének legfontosabb ,fogasa” a szerepekkel
lesz kapcsolatos? Talan még e térre is kiter-
jeszthet6 lenne a cikkemben idézett Csokonai-
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példa (bar az & koltészetének politikai vonat-
kozasai is, azt hiszem, messze tal vannak di-
menziondlva); a kétszaz évvel ezelstti kolts is
tulajdonképpen el akarta volna ,hagyni” azt a
koltészetmodellt, melyet az egyik akkori nagy
irodalmi elvarasrendszer szeretett volna ra-
kényszeriteni: ,,Csak kizel hozzdm ne dorogjon
dgyu, / Hogy bardatimnmak fecsegésit értsem, / Csak
piciny lantom cicordzzon: ddjé/ Trombita-, dobsz6!”
(A BEREKOTESRE 1799.) Kovics, egyenesen Cso-
konait idézve, ugyanigy jar el, mikor a habo-
ruds zajban is, természetesen fel- és elismervén
a torténelmi helyzet borzalmait (,, Hol jazminos
lugasban, / Bimbéz a kézigrandt...”), a poéta
egyéni megnyilatkozdsait fogja elGtérbe he-
lyezni (,,A poéta hol komoly, hol / Fura szerzet, zsen-
ge gyermek... Aki dlmokat szemelget, / S elhullt sza-
vak pordban, / Mint az Alkordnban, / Csak gy,
kedvére jatszik — Hdfiz sivhalma mellett”).

ad 2) Ami a személyességet és a szerepjatszast
illeti: ha a ,,bélyeg” kifejezés olvashaté pejora-
tive is, akkor visszavonom, s majd massal pro6-
balnam helyettesiteni: nem azt szerettem vol-
na mondani, hogy a ,,személyes” jellegii kolté-
szet barmilyen szempontbél alacsonyabb ren-
dd lenne, csupan azt, hogy manapsag a java
koltészet, még ha megdrzi is, természetesen
(?), az egyes szam els6 személyti grammatikai
formakat, egészen masként mutatja be azt a
besz€l6 figurat, akinek szajabdl a verset halla-
ni véljilk, mint mondjuk a tizenkilencedik sza-
zadban. A koltének ama biografikus figuraja,
mely egy ,,6nmagarol” sz616 vallomasnak, er-
kolesrajznak vagy arcképnek dllitotta be a ver-
seket, s az életrajznak visszakereshet6 nyomai-
ként olvastatta 6ket, mara alighanem vissza-
vonhatatlanul eltlint (s6t ennek az elttinésnek
fényében elég kérdésesnek latszik az is, vajon
létezett-e valaha is abban a formdban, ahogy a
lélektani alapozdst magyar irodalomtorténeti
hagyomany lattatni szeretné). Két érvet hoz-
nék fel, inkabb illusztraciéul, mintsem bizo-
nyitékul: egyrészt mar 6nmagaban az is figye-
lemre mélt6, hogy az utébbi évtizedekben a
koltészeti ,,szerepek” mily hatalmas mennyi-
ségben tédulnak, Weores Sandortél Rakovsz-
ky Zsuzsaig, Kalnoky Laszl6t6l Térey Janosig,
Tandori Dezs6tsl Orban Janos Dénesig stb. —
hagyomanyos (és persze pongyola) kategori-
akkal szélvan, az ,egyenes” beszédnek, a ,,koz-
vetlen” ,6nkifejezésnek” alig maradtak képvi-

sel6i. Masrészt pedig: ha valaki nem ismeri
Kovacs Andras Ferencet személyesen (mint
ahogy pl. én nagyon kevéssé ismerem), akkor
szamara mindaz, ami a levélben mint ,,szemé-
lyesség” jellemeztetik, egyaltalin nem szemé-
lyes vallomasként fog jelentkezni, hanem egy
lehetséges fiktiv alak korilirasaként, melynek
elismerg olvasataban elsGsorban nem a sze-
mélyes , konkrétsag” vagy ,hitelesség”, hanem
a fiktivitas lattaté és kifejez6 ereje fog domi-
nalni. Akolts ,,életatjardl” a versekbdl én (el6-
zetes és a versektdl teljesen fiiggetlen ismeret-
anyag nélkiil) aligha tudnék , konnytszerrel”
barmit is kihtivelyezni — én csak egy (vagy per-
sze: tobb!) kiilonos alakot, szerepet, figurat 13-
tok, ki mindig a maga szerepszabdlyai szerint
beszél, s kit a verseken kiviil megragadni nem
tudok, s nem is biztos, hogy szeretnék. Ismét
csak egy régi példaval élnék: az ily tipusa sze-
mélyességkeresésnek, életat-dokumentalas-
nak salyos buktatéira is figyelmeztethet min-
ket Csokonai példaja — hiszen ismeretes, hogy
az 6 hires szép személyes vallomasanak (A T1-
HANYI EKHOHOZ) is tokéletesen bizonytalan az
életrajzi hattere és igy személyes Gszinteségi
hitele is. A vers els6 valtozata ugyanis arrél ke-
sereg A FUREDI PARTON, hogy ,, Rézsim, aki sorva-
do digyemnek / Még egy élesztdje volt, / Rozsim is,
jaj, gydszos életemnek / Fajdalmdra mdr megholt”,
mig a par évvel késébbi végleges varians Ro-
zsi neve helyére beilleszti a most esedékes
lanynevet, a Lillat, s igy kialt fel:,, Lilla is, ki ben-
nem a reménynek / Még egy élesztdje volt, / Jaj, Lil-
ldm is a tirann torvénynek / S a szokdsnak megho-
dolt” — a kolts a vers szamara felcserélhetének
vélte a holgy nevét, az életrajzi eseményt (sok
évtized irodalomtorténészi kurkdszasa sem
tudta kideriteni, ki lehetett ez a Rézsi!), csak a
vers ritmusat, mondatvezetését és a rimhang-
zast tartotta meg... A kolts versét, ezek szerint
is, legaldbbis szamomra, nem a Iélektani
Gszinteség, a val6saghoz ragaszkodé hiteles-
ségvagy az egyszemély( vallomasossag szemé-
lyessége fogja garantalni — hanem az, hogy ha
szerepet valasztott maganak (marpedig min-
denki ezt teszi valamilyen szinten), akkor ho-
gyan jatssza és irja ezt a szerepet. Mindez ter-
mészetesen egyaltalan nem érinti az alkotas
lélektanat, az egyedi ihletek elképesztSen kii-
szonyainkban egy baratilag ismerds koltének
valészintleg minden megnyilatkozasat vala-
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milyen médon személyes gesztusként is lehet
értelmezni. De ez mar alighanem mas kérdés.

ad 3) Végiil a két régi, agy latszik, félreérthe-
t6 versidézetr6l: nem gondoltam, hogy e ver-
sek jatékos és ironikus magyarsagképe, szati-
rikus idegenellenessége dehonesztilé lenne
Kovacs koltészetének nemzetszemléletére —
hisz magam is frtam arrél, mily széles korben
s mily nagyvonaldan alkalmazza Kovacs a vi-
lagirodalom sok nyelvének szamtalan gesztu-
sat, minden kirekeszt6 vagy egymashoz viszo-
nyit6 szandék nélkiil... En csak gy véltem: ha
valaki oly mélyen magaéva tette a teljes magyar
nyelvi-koltészeti hagyomanyt, hogy eljutott,

legalabbis az én véleményem szerint, a lefor-
dithatatlansag hataraiig (hiszen minden sora
tele van vagy magyar kulturdlis alliziéval vagy
sz6jatékkal), s ha valaki hajlandé arra, hogy
magyar verseit latin cimmel adja ki, hogy ver-
seit tdncként prezentdlja, akkor azt is megér-
demli, hogy az & magyar tincit a Horvath
Adam verse szerint is minimum a Szent David
tancahoz hasonlitsuk. Az Ggyis egyszerre volt
szakralis és frivol, isteni és groteszk. Mint a
nagy koltészet.

Még egyszer koszonom figyelmedet s meg-
gondolkodtaté megjegyzéseidet.

Oszinte tisztelettel

Margéesy Istvin

A folyéirat a Nemzeti Kulturalis Alap
és a Soros Alapitvany timogatasaval jelenik meg



