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Geréby Gyorgy
AMI BOTRANY ES AMI NEM

Tamas Gaspar Miklés 1999 nyaran A Hrr BOTRANYA MAGYARORSZAGON cimmel az Elet és
Irodalomban recenziét kozolt Bartus Laszlé Fesz van cimd konyvérdl. A felcsapé indu-
latok hetekig tarté vitakra vezettek a Hit (Gyiilekezetének) ,botranyarél” (ES, 1999.
julius 2., 16., 30.). Az érveld beszédhez tilsigosan zajos napi politikai gerjedelmek
(lassuk tisztan: volt ott gerjedés pré éppagy, mint kontra), a sandasagok vagy akar az
egyébirant nem is hazug indulatok csillapultain ma mar talan ki lehet mondanunk:
mar megint az tortént, hogy a vitdban a legvaltozatosabb eszmék, alkalmasint igen
alapvet§ dolgok keveredtek tarkabarkan, mikozben a lényeges kérdések tisztazatlanul
maradtak, sGt f6l sem tétettek. Sajnos, a vitat kivalté recenzid, majd a késGbbi valaszok
részben maguk is felelgsek a szellemi zlirzavarért.

TGM szerint ugyanis a Hit Gytilekezetének valldsgyakorlatiba hirtelen bepillantast
nyerdk megbotrankozasa alapjaban véve nem tulajdonithat6 masnak, mint a mai ma-
gyar valldsossag filiszter (a. m. besziikilten 6nelégilt, kispolgari) rémiiletének ,,a ke-
resztyén vallds dtélésének és gyakorldsdanak latvdnydtol”, melyet egyébként a vallastorténet-
bl volna szerencsénk ,, untig ismerni”. Meg is feddi TGM a hazai értelmiséget, amiért
Lantropolégiai, mitvelddés- és valldstoriéneti mitveltsége és humanista ébersége nem volt elegen-
dd annak felismeréséhez”, hogy a Hit Gyuilekezetének friss botranyaban ,,honnét is fij a
szél”, jelesuil, hogy ami a Hit Gyiilekezete sajatos vallasgyakorlatain megbotrankozok-
nak nem tetszik, az maga ,,a keresztyén vallds”. ,, Az autentikus keresztyén vallds épp akkora
botrdany ma, mint kétezer esztenddvel ezeldtt” (TGM Kierkegaard-ra utal). Természetesen
nem arrdl van sz6, hogy a Hit Gylilekezete 1ényegileg azonos lenne az Gskeresztény-
séggel (hiszen az abszurditas volna), hanem arrél, hogy a Hit Gyiilekezete valamilyen
fontos szempont szerint hasonl6 az &skereszténységhez (az mar persze nem tisztazta-
tik, hogy melyik iranyzatahoz is). Ilyen rokonité elemnek tekinti TGM a démonbhitet,
az 6rdogtizést, Isten imaval valé kényszeritését, az onkiviiletet, a kozvetlen (misztikus)
istenélményt, a szokdsos tarsadalmi konvenciok elvetését, a doktrindlis szigort, a te-
kintélyi hierarchiat, az egyéni 6nallésag onkéntes foladasat, a szolgalati éthoszt és a
koznépi ténust. TGM szerint ezek az elemek 6sszekotik az Gskeresztényeket, az esszé-
nusokat és gnoésztikusokat, majd a joachimitdkat, a valdenseket és a huszita kozossé-
geket a Hit Gyiilekezetével. Annal rosszabb a szekularizalt mai magyar értelmiséginek,
minél kevésbé érti meg, hogy a Hit Gyiilekezete inkdbb &rzi a keresztény vallds fen-
tebb felsorolt 1ényegi elemeit, mint féltett egyhdzainak kitiresedett filisztersége.

Jelen sorok fréjat e beszéd megérintette. ElGszor azonban szogezziink le két dolgot.
Els6ként, hogy hozzisz4lé érintettségének nincs politikai vetiilete, mar csak azért sem,
mert a Hit Gyiilekezetével 6sszehozott liberalis partnak meggy6z6déses szavazoja (lasd
alabb). Masodjara, hozzasz6l6 a Hit Gyiilekezetében azt mélységesen respektalja, hogy
a keresztény egyhazaknak kovetendd példat mutat a zsidésagrol kialakitott képével.
Hozzasz616 tisztelete persze tovabb névekedne, ha eme, hangstlyozom, dicséretes zsi-
désagkép teoldgiai megalapozasardl is olvashatna valamit, hiszen a kereszténységet
immar masodik évezrede gyotri az oldalaba szurt tiiske (Szent Agoston fordulata, me-
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lyet Franz Rosenzweig is felhasznal), melynek teolégiailag (!) érvényes megoldésa ha-
talmas szellemi tett lenne.

Maradjunk tehat abban, hogy jelen szerz§ érintettsége csak az aftéle tiz kormérél
lekapott magyar filoszé, aki nemcsak nem restelli magat értelmiséginek vélni, de még
bizonyos el6irt ismeretekkel a hata mogott sem tud a TGM kivanta kovetkeztetésekre
jutni. Balszerencsés helyzetét tetézi, hogy vonzédast érez a kereszténység klasszikus
formai irant, s6t ezeket otthonanak vallja (vizsgalgatja is aggddva lelkiismeretét, hogy
nem ,,sznobéridbol” teszi-e ezt, mint TGM mondja). Hendikepek ide vagy oda, akar-
hogy forgatja is TGM gondolatmeneteit, azokat tobb ponton alapjaban tévesnek, mi
tobb, veszélyesen pongyolanak kell taldlnia. Igy a kovetkezSkben néhany elvi jelentd-
ségli megfontolasra szeretné felhivni a figyelmet, melyeket akkor sem szabad figyel-
men kiviil hagynunk, ha egyébirant a filiszterek kritikan aluli szérnytilk6dése is meg-
érdemli a magaét (minek jellemzésében teljesen egyetértek TGM-mel).

A maga részérdl jelen szerz6 mindenekel6tt tigy gondolja, hogy a Hit Gytilekezeté-
nek botranya nem a keresztény hit botranya altaldban. Masodszor, nem vilagos, hogy
elvileg miért is ne lehetne stlyos kételyeket megfogalmazni a tekintetben, hogy a Hit
Gyiilekezete valéban autentikus keresztény tizenetet hordoz-e. Harmadszor, a politi-
kai liberalizmus melletti elkételezettségnek nem kell sziikségképp egyiitt jarnia a val-
lasi liberalizmussal. Negyedszer, az a gondolkodasméd, melyet TGM javasol, kiviil he-
lyezkedik el a vallasi vitak lehetséges médjain, s ezért allaspontja legfeljebb a vallasi
szkepticizmus hivei szamara lehet elfogadhaté. Végiil kritériumot javasolnék az auten-
tikussag eldontésére.

1. Mar a vitaindito irds cime is mutatja dibhéjban a bajokat. TGM széjatéka, ,, A Hit
botranya Magyarorszdgon” Gigy allitja be, mintha a Hit Gyiilekezetének botranya a (ke-
resztény) hit régrél ismert botranya volna. Az 4thallds azonban santit. Tudjuk ugyan-
is, hogy a kereszténység botranya nem a hit botrdnya, hanem a kereszté (Gat, 5:11),
azaz Krisztus kereszthalalaé és feltaimadasaé. (Mint ezt a vita soran, masodik vilasza-
ban TGM is mondja. Annal kevésbé érthets a dolog.) Vilagosabban: az UjszoveTsic
nem a hit botranyardl, hanem a kereszt botranyarél beszél. (Vo.:,,Mi pedig Krisztust preé-
dikdljuk, mint megfeszitettet, a zsidoknak ugyan botrankozdst, a gorogoknek pedig bolondsdgot”,
1Kor, 1:23, melyet érdemes Osszevetni ApCsEL, 17:32-vel, ahol Szent Pal valéban ezt
is prédikalja, és ki is nevetik érte a gorog filozéfusok.) Kis kiillénbség a szavakban, ha-
talmas ugras az eszmékben. Hiszen a hit nem mds, mint ,,a reménylett dolgoknak valésd-
ga és a nem ldtott dolgokrdl valo meggybzédés” (Zsipok, 11:1). Hinni ugyanis igen sok em-
ber hisz igen sokféle dologban, valamint igen sokféle médon. Profan példaként pél-
daul hihetem, hogy a sarki koézért éjjel is nyitva van, s6t ebbéli meggy6z6désemben
cselekedhetek is (amennyiben elindulok oda). Ami a keresztény hitet megkiilonbozte-
ti a tobbi, jellegében hasonlé hétk6znapi vagy vallasi hittél, az az, hogy Jézus Krisztus-
ban, az § istenségében, kereszthalalaban és feltimadasaban hisz, nem masban, és e jol
meghatarozhaté hite szerint él. Jézus Krisztus, a valésagos isten és val6sigos ember
kereszthalala és feltimadasa, az ebben foglalt igéretbe vetett kiilonleges tartalmua hit
a botrany, nem valami mas, nem a hit altalaban.

Erre TGM azt felelhetné, hogy a Hit Gytilekezetét 6vezd s valoban minden raciona-
litason ttlmutatd, ,a szkinhedeket a f§papokkal” 6sszekots kozgytilolet az atélt keresz-
ténységnek sz6l altalaban, hangsily az atéltségen. Ami a mai magyar tarsadalmat gyd-
161kodésre sarkallja, mondhatnank, az nem més, mint az, hogy valaki komolyan veszi



1348 e Geréby Gyorgy: Ami botrany és ami nem

azt, amit hisz, és napi életére nézve is szamol a kovetkezményeivel. Ez igazi botrany,
amit jelen szerzé is annak tart.

Mast kivanunk allitani. Igaz, hogy a Hit Gyiilekezete valamiben hisz, tovabba az is,
hogy hitét roppant, alkalmasint riaszt6 kovetkezetességgel gyakorolja. De nemcsak az
nem mindegy, miben hisziink, hanem az sem, hogy miként tessziik ezt. Egy hitbdl, egy
latszélag kozos vallasos hitb6l sem kovetkezik egyértelmt megfeleltetéssel az, hogy mi-
lyen médon kell azt a hitet megélni. A sivatagi atydk tgy élték meg hitiiket, hogy a
pusztasagok elvonultsagaban folytattik szellemi kiizdelmeiket. Masok embertarsaikat
betegségiikben szolgiltdk. A kereszténység torténete azt mutatja, hogy, mondjuk, az
ortodox és a rémai katolikus egyhdz, legalabbis absztrakt értelemben, ugyantgy hisz
a keresztény hit fent emlitett kozponti tételében, Krisztus istenségében, halalaban és
feltamadasaban, mikozben hitiik (azért annyit engedjiink meg, hogy legaldbb egykor
autentikus) gyakorlata gyokeresen eltér, s6t teolbgiailag hosszan tudnak érvelni a mel-
lett, hogy mit és miért élnek 6k meg masként.

Magyarul, a hit megélése 6nmagaban még kevés. Sokan és sokféle médon élnek
meg sokféle hitet, de a kdvetkezetes megélés 6nmagiban még nem legitimalja sem a
gnozist, sem a ritualis emberevést. Természetesen az tényleg botrany, ha valakit a meg-
élés ténye kelt gytiloletre. Ebben nincs vita. E primitiv és velejéig pogany reakcién tal
azonban lehetséges olyan allaspont is, méghozza megélt teoldgiai allaspont, amely
akar ugyanazon hitben iskolazva valamely megélési médot, az e megélés alapjaul szol-
galo teoldgiat tartja rossznak, s6t hamisnak. Tehat, mivel van lehet&sége annak, hogy
specidlis botranyrél van csak sz6, a Hit (Gyiilekezetének) botranya nem azonosithaté
altalaban a kereszténység botranyaval. Q. e. d.

A félreértések okara akkor bukkanunk ra, ha végiggondoljuk azokat az elemeket,
melyek TGM szerint a Hit Gytilekezetét a korai kereszténységgel, illetve a tobbi fent
megnevezett csoporttal rokonitjak. El§szor is, éppen a most mondottak alapjan a dé-
monbhit, az 6rdogiizés sth. soha nem alkotta és nem is alkothatja a kereszténység lénye-
gi tanitasat. TGM listaja nemhogy nem kimerit6, de még csak nem is a l1ényeges ele-
mekre koncentral. Szinte mindegyik elem 6nmagaban is problematikus barmely ke-
resztény teolégiaban (és nemcsak ma gondoljak ezt a nagy egyhazak, hanem a fenn-
maradt legkorabbi iratoktél kezdve). Kényszerd tomorséggel fogalmazva: keresztény
szdmara az onkiviilet nem lehet 6nmagéban cél, hiszen nem kell kilépnie a vilagbél,
személyisége nem eldoband¢ teher, ugyanis Krisztus megtestesiilése éppen a vildgot
és az emberi személyt szenteli meg, még akkor is, ha életének értelme immar nem 6n-
maga, hanem a benne é16 Krisztus (Gat, 2:20); Isten nem kényszerithet6 sem raolva-
sassal, sem iméaval, ugyanis Isten tokéletes szuverén teremts, azaz Isten csak azt teszi,
amit tenni akar, s a kegyelem fogalma éppen ezt van hivatva kifejezni; a misztikus is-
tenélmény nem idézhets fel semmiféle magikus eszkozzel; a tarsadalom bizonyos kon-
vencidi biztosan betartand6k — legalabbis ott, ahol nem kényszertlink azokat elvet-
ni —, mert Jézus Krisztus szerint a csaszirnak megadandé az, ami az 6vé (M, 22:21;
Mk, 12:17; Lk, 20:25), Pal szerint pedig az adét éppen hogy meg kell fizetni (Rom, 13:7)
stb. Ha elolvassuk azokat a korai beszédeket, amelyekrsl az ApOSTOLOK CSELEKEDETEI Sz4-
molnak be, akkor lathaté, hogy mikézben mindenféle csoda persze torténik szamta-
lan, az apostolok a legkevésbé az 6rdogtizést vagy a kozvetlen istenélményt prédikal-
jak, hanem, mint lattuk, Krisztus kereszthalalat és feltamadasat, Isten tidvtérténelmi
tetteit, a torvény és a profétak jovendolte események bekovetkezését, ha tetszik, Isten
szavatartod, hliséges nagysagat. Ezen tal azt mar ne is emlitsiik, hogy a felsorolt elemek
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kozott nincs olyan, amely mind a hat csoportban (esszénusok, Gskeresztények, gnész-
tikusok, joachimitadk, valdensek és huszitak) k6zos lenne. Hogy is 4llunk az esszénusok
kozvetlen istenélményével, a gnésztikusok ,,koznépi ténusaval” vagy a huszitak 6nki-
viileti hajlandésagaval? (Egyaltalan, hogy is kertil erre a listara az esszénusok rejtélyes
csoportjar) Egy és csakis egy nem emlitett 6sszekotd elem van az amagy gyokeresen
kiilonb6z8 csoportok kozott, éspedig a politikai radikalizmus. Igaz, hogy a ,,protestd-
10 hat, kiildetéses vétd” szép, fontos eleme a kereszténységnek. Ennek ellenére nem azo-
nos vele, mint ahogy példaul a zsidésag sem azonos a zelétak (kiilonben kétségkiviil
autentikus) mozgalmaval. Két kiillonb6z6 dolog az, hogy a hit meg&rzése radikalis élet-
beli dontéseket kivan, valamint az, hogy a radikalis politiz4las a hit konstitutiv eleme.
A balvanyimadasnak keresztény nem tehet engedményeket, de ha a tirsadalom nem
koveteli meg a balvanyimadast, akkor itt nincs miért radikalizal6dni. (Ha viszont meg-
koveteli, mondjuk, holmi szent korona vagy akar ,,a nemzet” imadasat, akkor tiistént
helye van a véténak, lasd: ,,a nemzeteknek minden istene bdlviny”, ,a pogdnyok bdalvinyai
eziist és arany, emberi kezek alkotdsai”, Zsort, 96:5, 135:15.)

2. Ekképp jutunk el a masodik ponthoz. Az igazi botrany tehat, ha szerzg jol érti,
nem a Hit Gyulekezetének hitérdl szl (melyet keveseknek van szerencséjitk mélyeb-
ben ismerhetni), hanem egy egyhaz szervezetérél, vezetésének hatalmi gyakorlatardl,
esetleges visszaéléseirdl, politikai ambicioirol. A félrevezetd sz6jaték elfedi, hogy a (ke-
resztény) hit fogalmilag sem azonos egyetlen 1ntezmennyel sem. Orizni érizheti egy
intézmény a hitet, de nem lehet azonos vele. gy hat abban nincs semmi abszurd, hogy
egy intézmény szolgaltathat okot botranyra, mik6zben vezérl§ eszméjével kapcsolat-
ban nem meriil fel botrany. De a forditottja is megeshet. A vitiban emlegetett gnosz-
tikus szektak allhattak teljesen normalis emberekbdl, intézményként viselkedhettek a
legkonformistaibb médon (egy résziik valéban konformista is volt politikailag, ami
szintén a vélelmezett k6z6s jellemz6 ellenpéldaja), alapeszméjitk mégis botrany (az or-
todox egyhdz szamara). Ugyanigy, a zsid6 hitkozségek élhették a lehets leghétkozna-
pibb, legkegyesebb életet, 1étiik mégis bnmagaban botranynak szamitott (keresztény
kérnyezetiik szaiméra). Voltak igen kevéssé szent életi papdk és patriarkak, mig voltak
igen szent életd eretnekek, ismét minden kombinacié el is fordult. Szent Atanaz egy-
behangzo beszdmolok szerint nem volt kellemes ember, mig Ariusz igen. Trinitol6gia-
ja és krisztolégidja mégis Atanaznak mélyebb, és nem Ariusznak. Evagriosz Ponti-
kosz nyilvanval6an sokkal komolyabb aszkéta és misztikus volt, mint Szalamiszi Epi-
phéniosz, de tetszik, nem tetszik, Epiphaniosz val6ban ramutatott Evagriosz teol6gia-
janak nem ortodox voltara. A ,hites” vita sordn viszont Gjra és tGjra dsszemosodott,
hogy vajon a Hit Gytilekezetének teolégidjaval vagy altaldban vett intézményi rend-
szerével, esetleg pusztan jelenlegi vezetésével van-e baj (esetleg mind a harommal),
ha egyaltalan.

TGM magatdl értet6dének tartja, hogy a Hit Gyiilekezete valgjaban nem tesz mast,
mint a kereszténység hagyomanyos formaiban elnyomott transzcendencia utani va-
gyat éli meg autentikusan. ,, A szektdk brutdlisan emlékeztetik a polgdri tarsadalmat az elfoj-
tott transzcendencidra.” A Hit Gytilekezete ,,a vallds puszta ldtvanydval” dobbent meg, me-
lyet a ,,kdszivii” magyar kornyezet ,,perverz anomdlidnak érez”. Aki tehat a Hit Gytleke-
zete ellen van, az, jol értsiik, a Hit Gyiilekezetével azonositott kereszténységgel azono-
sitott vallas ellen van. E szavak ismét magitél értet6d6 modon azt elSfeltételeztetik,
hogy a Hit Gytilekezete azonos a kereszténységgel, éspedig az autentikus keresztény-
séggel. (Azt a feliiletességet hagyjuk is, hogy az altalaban vett allami vallas, a religio fo-
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galma sem azonos a kereszténységgel. Sokféle dllami religio volt a vilagtorténelemben,
melynek fogalmaba a hit, plane Krisztus kereszthaldla egyaltalan nem tartozott bele,
mint a pusztan politikai hiiséget kovetel§ romai allamvallas esetében.) Széval itt azért
alljunk meg egy széra! A kereszténységgel valé azonositas haromféle médon tortén-
het. Vagy a , kereszténység” nevii gydjt6fogalomba tartozé (mérvadé) csoportok vala-
melyikével lehet a Hit Gyiilekezete azonos (ideértve a hereziseket), vagy a keresztény-
séggel magaval, vagy pedig kib&vitjiik a kereszténység fogalmat a Hit Gyuilekezetének
djdonat jelenségével. Ez utébbi esetben nem teljesithetd az eredeti program. A keresz-
ténységgel magaval is csak akkor lehetne azonos, ha maga is ugyanolyan Gsszetett je-
lenség volna. (Hiszen ha csak a két legnagyobb egyhazat, az ortodox keletit és katoli-
kus nyugatit tekintjiik, azok is szimos ponton eltérnek egymastél, igaz, ennek megér-
tése sem adja olcsén magit.) Kevésbé elvontan: voltak ,keresztény” szektak, amelyek
szerint Krisztus csak ember volt, voltak, akik szerint nem is halt meg, és voltak, akik
szerint nem tadmadt fel, s persze az ortodox allaspontok (ti. kalkhédoni és nem kalkhé-
doni), mely ezeknek ellenkezgje. (Részletesen H. Chadwick: A korar EGyHAZ. Osiris,
1998, illetve szamtalan patrisztikus kézikonyv.) De ha az elttint herezisek helyett a mai
helyzetre tekintiink, az sem egyszeriibb. Az Urvacsora, az istenismeret, st, ha az uni-
tarius egyhazat vagy a (nem politikai, hanem teolégiai értelemben) liberalis protes-
tantizmust, illetve liberalis anglikanizmust is kereszténynek tekintjiik, akkor a trinito-
l6gia és a krisztolégia, s6t az eszkhatolégia is megosztja mind a mai napig a keresz-
tény (Ggy is, mint keresztyén) egyhdzakat. Marmost a Hit Gyiilekezete ezen allaspon-
tok valamelyikét vagy egyszerre mindegyikét vallja? Nyilvan az utébbi abszurd, tehat
a Hit Gytilekezete logikailag is csak egy része lehet annak, amit kereszténységnek tar-
tunk. Ezenfolil is az irdnyzatok mindegyike gondolt valamit (hideget vagy meleget,
jot vagy rosszat) a transzcendencidrodl és annak megélésérdl is. Elvégre minden néven
nevezhetd kereszténység végss soron az Ur szinrdl szinre latasarél szol. (Lasd a mar
emlegetett sivatagi atydk csodalatos misztikajat. TGM példaul nem beszél arrél, hogy
a sivatagi atyak spiritudlis radikalizmusat miféle viszonyban latja a Hit Gyiilekezeté-
vel.) Még vilagosabban: tavolrél sem az a transzcendencia megélésének egyetlen mod-
ja, ahogy azt a Hit Gyiilekezete hirdeti. Létezik mas, mérvadé keresztény spiritudlis
hagyomany is. (Mely, kdszoni, minden latszat ellenére tovabbra is él és viragzik, tes-
sék, Urak, tenni egy hosszabb kirdndulast Athoszral) S azt azért tudnunk kellene, mi-
ért dontiink valamely olyan méd mellett, melyet a nagy egyhizak elvetettek, plane, ha
némi jéindulattal azt is féltehetjiik, hogy volt annak teolégiai oka is.

Valéjaban mibdl is kovetkeztetiink mire? Vajon a Hit Gytlekezetének teol6gidjabol
akarunk-e kovetkeztetni a politikajara vagy a politikai gyakorlatabdl a teolégiajara?
A zavar {6 oka persze az, hogy a Hit Gylilekezetének teolégiajardl, egyhazképérdl, a
szentségekr6l stb. vallott nézeteirdl, plane krisztolégiajarél nem tudtunk meg semmit,
és bizony, az egyébként rendkiviil mtvelt TGM nem is tett kisérletet e homaly oszla-
tasara, példaul azzal, hogy rendelkezéstinkre bocsatotta volna a Hit Gyiilekezete kate-
kizmusanak bibliografiai adatait. (A Hit Gyiilekezetének zdrkézottsaga egyébként
meglehetSsen eltér a korai egyhaz doktrindlis nyiltsagatol. Az apologétaktdl kezdve az
egyhdz kozzétette teoldgiajat, s6t teoldgiai vitdit is nyilvanosan folytatta.) A teologia
ismerete fontos volna, hiszen hit (s mint nem véletlenszer hit, bizony teolégia) és szer-
vezet 6sszhangja vagy disszonancidja volna az, aminek alapjan valéjaban véleményt
lehetne formalni a Hit Gytilekezetének jellegérsl. Ahogy az SZKP ideolégidja nem
szolgalhatott az angol parlament intézményének alapjaul, gy diktatérikus cselekede-
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tek rendszere mogott sem allhatnak demokratikus elvek. Hasonléképp az is nyilvan-
val6, hogy amig bizonyos alapelveken nyugvé intézményekben egy-egy autokrata ve-
zet6 legfeljebb kisiklasnak, addig mas alapelveken nyugvé intézményekben ugyanez
normalisnak szamit. Tébbek kozott ebben kiilonboznek az intézmények. Témankra
szlikitve: az egyik intézmény (egyhdz) olyan, hogy abban diktatérikus vezetés a kolle-
gialitas kovetkezetes alkalmazasa, illetve a hierarchia hidnya miatt elvileg lehetetlen
(ilyen példaul a gorog ortodox, a helvét vagy az dgostai egyhaz, valamint a rabbinikus
zsid6sag), a masik meg olyan, hogy csak egyszemélyi vezetéssel miikodhet (mint a ka-
rizmatikus egyhazak és csoportok), a harmadikban meg egyszemélyi vezetés vegyil
egyfajta kollegialitassal (ilyen a rémai egyhdz). Az ES-vita soran nem kaptunk vélaszt
arra a kérdésre, hogy a Hit Gyiilekezete vajon melyik csoportba tartozik. (A fenti har-
mas csoportositashoz nem ragaszkodom.)

TGM hidrom parhuzamot von. A Hit Gyiilekezetének szakadarjai a Hit Gytilekeze-
te ellen; a protestans felekezetek a rémai egyhazzal szemben, végiil a kereszténység
maga a jeruzsalemi papi kultusz ellen. Helytallok a nagyivli parhuzamok? Val6ban
ugyanarrdl sz6l mind a harom eset? Hiszen a kereszténység egy masik vallas ,lazada-
sa” s legalabbis onértelmezése szerint nem a papi kultusz ellen (melyet a jeruzsalemi
Gsegyhaz annyira nem vetett el, hogy gyakorolta), hanem Krisztusanak tizenetéért.
(Természetesen, ha a qumrani kozosség azonos lenne a kereszténységgel, ami tobb
mint kétséges, akkor a qumraniak lazadasa a templom ellen valéban a kereszténység
lazadasa, de csak akkor, és még igy sem mondhatnank, hogy a kereszténység kimertil
a templom elleni ldzadasban.) A masodikban valéban tébb az akar k6zosnek is vélhe-
t6 politikai elem, de azért 6vakodnék a reformatorok elemi erejti teoldgiai megijulasi
torekvését 6sszevetni, bocs, a viharral egy kanal vizben. Luther Marton és Bartus Lasz-
16, esetleg Németh Sandor? Ugyan! A parhuzamok nem santitanak: 16tyégnek.

Ne ,hagyjuk ezt”, hogy a hit azonos a misztikaval! A vita sordn egyre-méasra buk-
kantak fel olyan fordulatok, mint ,,kozvetlen (misztikus) istenélmény”, vagy (Kierkegaard-
ra hivatkozva) ,,a vildg beszéde és a hit beszéde (melyrdl a misztikusok adnak hirt) két, egymds-
ra lefordithatatlan nyelv...”. Ha a hit a misztika volna, a misztika pedig a kozvetlen isten-
élmény, akkor a hit a kozvetlen istenélménnyel lenne azonos. Marpedig ez ellentmond
mindannak, amit az (ortodox, klasszikus) kereszténység a hitrdl tanit (ezt TGM is
mondja). De miért is? Fentebb mar idéztem, hogy a hit ,,a reménylett dolgoknak valésd-
ga, és a nem ldtott dolgokrol valo meggydzidés” (Zsok, 11:1). Az istenélmény talzott erdsl-
tetése szornyl csapdakat rejt: egyfajta teol6giai bolsevizmust. Hat ezért volt mindig is
gyanakvé az ortodox nagyegyhaz az elitista misztikakkal szemben. Nem filiszterségbdl,
nem hatalomféltésbél, hanem lényegi teol6giai megfontolasbdl. Ugyanakkor egyalta-
lan nem vetette el a misztika minden formajat, példaul a gérog és szlav ortodox egy-
hazak teolégidjanak gerincét a hésziikhaszta misztikan nevelkedett szerzetesek alkot-
jak mind a mai napig. Természetesen, hiszen a nagyegyhaz is Isten szinrél szinre lat-
hatésaganak igéretében él. Igaz, csak nem gombnyomadsra, imaszintid6k teljesitésé-
nek fiiggvényében, hanem gy, mint ami Isten csakis sajat akaratin malé 6nnén
kezdeményezése, szuverén akaratabol szarmazé kegyelme, melyet ugyanakkor egye-
diil emberszeret6ként nem tagad meg sajat képére alkotott teremtményétsl. Igen, ez
az &si aporia a kereszténység (sok tekintetben a zsidésaggal mélyen kozos) alaphely-
zete, mely nem keriilhet§ meg. Vidranyi Katalin szép szavaval: ,, Isten nem élmény, ha-
nem munka.” Kemény és sokszor kilatastalan. Mi gyarlok vagyunk, az Ur pedig hallgat-
hat, til minden lehetséges megértésen. De az Ur megtalalja az 6t kerest, még akkor
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is, ha az nem taldlja 6t. Olcs6, gyors és f6leg fajdalommentes kielégiilés sehol és soha
nem szerepelt az igéretek kozott (vo. Joseph Heller: Az 1sten Tupja). Magyarul, az
imakommandd, a menetrendszer( istenre talalds, ha valéban 1étezik, botrany, de nem
a hité altalaban, hanem sajatosan a Hit Gyiilekezetéé (ugyanis a talalas nem hit).

A sivatagi atyak torténetei kozott mesélik, hogy egy szent életii atya, neveztessék
Dorotheosznak, a forrasra igyekezett vizért. Egyszerre megjelent az 6svény két olda-
lan egy-egy arkangyal, Gabriel és Mikhael, és mennyei himnuszokat énekeltek. Mit
tett ekkor a szent életti Dorotheosz atya? Szemét lesiitotte, fejét leszegte, és imajat mor-
molva hatarozott léptekkel athaladt a két arkangyal kozott. E torténet, a keleti keresz-
ténység mai napig €16 spiritudlis hagyomanyanak alaptorténete arrél sz6l, hogy nincs
az a csoda vagy lelki élmény, amely megrebbenthetné az Istenre szegezett figyelmet.
Nem jambor anekdotarél van sz6. Ugyanez a térténet a magas teolégiaban is megfo-
galmazhat6. Ha Istent latvan valaki megértette, amit latott, mondja elsS levelében az
Areopagita, akkor biztosan nem Istent latta, hanem csak valamely teremtményét. Mar-
pedig barmely teremtményt Istennek tekinteni balvinyimadas volna.

TGM lényegi keresztény vonasokat felsorol6 listajarol tehat bizonyosan térolni kell,
hogy ,Isten imdval valé kényszeritése”. Ez ugyanis, mit szépitsiink rajta, vérbé pogany-
sag, melynek semmi koze semmiféle kereszténységhez. Ismét magyarul, nemcsak ar-
rél van sz6, hogy a Hit Gyiilekezetének vallasgyakorlata nem azonos a keresztény misz-
tikaval (mint rész az egésszel), hanem félek, még az az er6sebb allitas is igaz lehet, hogy
semmi koze hozza. (Még akkor is, ha, figyelem, egy nagyegyhaz altal elitélt eretnek-
ség gyakorolhatott hasonlé dolgokat. Hogy joviink azonban ahhoz, hogy marginalis
jelenséget ortodoxiava emeljink?) J6 volna persze tobbet tudnunk arrél, hogy a Hit
Gyiilekezete mit gondol teolégiailag Isten és ember lehetséges kapcsolataroél (példaul
mit gondolnak Origenésznek az imarél sz616 alapvetd irasarol).

3. Harmadik pontként egy alapvet6 non sequiturrél kell beszélniink, jelesiil, hogy a
politikai liberalizmus nem azonos a vallasi liberalizmussal. A vitdban ez a két szem-
pont folyamatosan keveredett. A Hit Gytilekezetének vallasi gyakorlatat a politikai li-
beralizmusra valé hivatkozassal, politikai ambiciéit pedig a vallasgyakorlasara valé hi-
vatkozassal mentegették. Nos, e két dolgot keverni tilos. Amig ugyanis a vallasi libe-
ralizmus altalaban egyiitt jar a politikai liberalizmussal, a politikai liberalizmusbdl
nem okvetleniil kovetkezik vallasi liberalizmus. Miért? Ugyanazért, amiért a sakk sza-
bélyait sem lehet ,szabadon” értelmezni semmifajta politikai liberalizmus nevében.
Szerethetem a bridzset, és nem szerethetem a kanasztat. Ettél azonban kutya koteles-
ségem elfogadni, azaz lenyelni és megemészteni, hogy felebarataim vagy csaladtagja-
im az altalam szeretett bridzs helyett a kanasztat valasztjak (vagy egyiket sem stb.). S6t
azt is, hogy dontésiik éppoly fontos lehet szimukra, mint a bridzs szimomra. De ab-
bél, hogy mindketten csinalunk valamit, amit szeretiink, még nem kovetkezik, hogy
ugyanazt csindljuk. Eppen ezért politikai tolerancidmat fenntartva még szaméarnak is
tarthatom Gket. Arrdl pedig végképp sz6 sem lehet, hogy a bridzsjaték szabdlyait az
akir mégoly messzemeng politikai tolerancia jegyében is megvaltoztathatnank.

A vallasi liberalizmus ebben az értelemben azt jelenti, hogy a tordai orszaggytilés
(1568 — 1) szellemét kiterjesztve alapvets jognak tekintem, hogy minden kozség sza-
badon valaszthat maganak prédikatort. (Csak aztin ne j6jjon panaszkodni.) Ett6l
azonban arra még nem nyer jogot senki, hogy a fent emlegetett kilvini egyhazat a lu-
therivel, a rémait a géroggel vegyitse, vagy az egyszertiség kedvéért a poganyt, a zsi-
détvagy a keresztényt 6sszemossa, mondvan, hogy mindegyik ugyanazt az istent imad-
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ja. (Ami nyilvan csacsisdg, hiszen a pogdny nem egyet és nem imad, a zsidé nem fo-

adja el Krisztust, a keresztény meg, na, ezt mar tudjuk, botrany is és bolondsag is.)
Elesebben fogalmazva: annak ellenére, hogy egy masik egyhaz vagy vallasi csoport 1é-
tét fizikailag elfogadni helyesnek, s6t ezen emberi szabadsag védelmezését elséranga
kotelességnek tartjuk minden sziikséges modon, az mar nem kovetkezik, hogy teol6-
gldjat is helyeselnem kellene, vagy akar csak el kellene ismernem (létezésének tényén
tal). Allitasom szerint igenis lehet liberdlis politikusnak azt mondania, hogy bizony, a
Hit Gytlekezete eretnekség, ha térténetesen e politikus kalomista, agostai, ortodox
vagy éppen papista. SGt e liberalis politikus mint teolégus minden teolégiai eszkozzel
harcolhat is az eretnekségek ellen, hiszen felebaratai lelki tidvéért minden tisztessé-
ges hivének felelGsséget kell éreznie. A vitaikban megengedett meggy6zési médokon
tdl azonban nem hasznélhatja az énkényes erészak, éspedig kiilonésen nem az allam
hatalmi eszkozeit sajat nézeteinek propaganddjahoz, illetve ellenfeleinek korlatoza-
sara. A liberalizmus nem a vallasi szinkretizmust parancsolja, hanem az inkviziciét
tilja. Mindennek pedig alapja az a zsid6-keresztény teoldgiai principium, amely sze-
rint az ember mint Isten képére teremtett 1ény, egyrészt radikalisan szabad, masrészt
pedig ugyanezen érem masik oldalan radikalisan felel§s féltékenyen szeret§ Terem-
t6je elétt.

4. Ha valaki a fenti ellenvetéseket kézlegyintéssel mindsitené torténészkedd kotoz-
kodésnek, akkor batorkodnam arra figyelmeztetni az illetét, hogy a fenti teolégiak
mindegyike (legalabb a maga szempontjabdl) a tobbitél magat 6ntudatosan megkii-
l6nbozteti, magat tobbé-kevésbé keményen végiggondolt médon autentikus keresz-
ténységnek tartja, de még igy is lehet egy résziik a (hozzasz6l6 altal is vallott) ortodox
vagy nagyegyhazi allaspont szerint herezis. Forditsuk meg a helyzetet. Ha TGM szadma-
ra nem t{inik mindent eldonts kérdésnek, hogy valaki valentinianus-e vagy ofita, hogy
evagrianus-e vagy ortodox; hogy valaki monofizita-e vagy diofizita, akkor vajon egy-
altalan képes-e egy teoldgiai vitat értékelni? Az esszénusok, Gskeresztények, gnoszti-
kusok stb. fenti egyiivé soroldsa ugyanis azt jelzi, hogy (a felvilagosult, nem remélé)
TGM szamiara ezek a kérdések tigymond elhanyagolhat6 kiilonbségekké jelenték-
telenedtek (ahogy mondja, ,, historiai esetlegesség folytdan” nem a gnészticizmus kanoni-
zalodott —tessék?!! Eza TGM-hez méltatlan z6ldség tokéletesen figyelmen kiviil hagy-
ja, hogy mit is gondolnak a gnésztikusok Krisztusrél, példaul azt, hogy csak a kereszt
tovében nevetett a romaiakon, akik valéjaban Cirénei Simont feszitették meg helyet-
te), sz6val minden teolégiai kiilonbség csak csacskasag, mint a homousziosz és a homo-
wusziosz kozotti aprocska i betli. Csakhogy épp ez a latasmé6d definialja a szemlélS im-
mar kiils6vé valasat, hiszen kiils6, azaz nem tétre jatsz6 (kibic) az, aki szamara az ¢
mindegy, nem vilaszt szét teologlal vilagokat, tidvosséget és karhozatot, életet és ha-
lalt. (Igy 16hetett Madach Imre is kapitalis aufklérista bakot e helyiitt.) Nem tudom,
TGM mit mondana, ha valaki azt allitana, hogy csak mer6 véletlenségbdl nem jatsszak
a sakkot a kanaszta szabalyai szerint?

Megértem én, ha TGM a szekularizalt értelmiségi helyzetében (melynek tiirelmet-
len agnoszticizmusat kézben mély undorral jellemzi) mar elvesztette tiirelmét ahhoz,
hogy a keresztény teolégia torténetének eme nehéz vitait a sziikséges elszantsaggal ko-
vesse. Legyen bar a teolégiatorténet immar csak mtveltségi teriilet, nem mentesiiliink
annak tudhatasa aldl, hogy még pneumatikus szekta és pneumatikus szekta kozott is
nagy kiilonbségek lehetnek. Mint ahogy a priscillidnus és a messzalianus teol6gia sem
ugyanaz, az érigenista-evagrianus aszketikus teolégiarél nem is beszélve (melyek igen-
csak misztikus iranyzatok voltak — és a Hit Gyiilekezetéhez kevés koziik van). E régi



1354 e Geréby Gyorgy: Ami botrany és ami nem

krizisek 6ta pedig igenis van komoly (hiteles) ortodox teoldgidja annak, hogy miért
nem lehet napi eksztazis apropénzére felvaltani az elsé piinkosd nagyszerd eseményét
(mint azt fentebb lattuk). Akar a rémai, akdr a gérog egyhdz nagy misztikusait tekint-
juk, a rendelkezésiinkre all6 ismeretek alapjan valészintileg igen keményen itélnék el
azt a hitgyakorlatot, melyet a Hit Gyulekezetét6l megismerhettiink. Marmost itélkez-
ni nem kivanok (illetve ezzel nem kivanom terhelni az olvasét). Ami fontos, az az, hogy
a killonbségek bizony léteznek. Igen meglepd lenne, ha ralelhetnénk Agoston, Bin-
geni Hildegard, Eckhart mester vagy Ujteologus Szent Simeon olyan utaldsaira, ame-
lyek (szisztematikusan) rokonithat6k lennének a Hit Gyuilekezetének teologiajaval. (Is-
métlem, hogy masodkézbdl szarmazé informaciék helyett szivesebben olvasnék egy
hite[le]s értekezést a Szentlélekrsl és az idvozits istenlatasrol.)

5. Végezetiil szeretném kartidrsam, TGM figyelmét felhivni bizonyos jelekre, melye-
ket szerintem minden gondolkod6 ember j6 lelkiismerettel alkalmaz(hatna) a Hit Gyii-
lekezete autentikus keresztény voltdnak megitélésénél. Az egyiket mar emlitettiik.
Nagy kiilonbség van a korai kereszténység nyilvanos (teolégiai) megjelenése, teritett
lapokkal jatszasa (melyek jelent6s része mind a mai napig olvashatd) és a Gyiilekezet
(teolégiai) zarkozottsaga kozott. Nagyon fontos jel az, hogy nem emelhetSk le a konyv-
tarak polcairél a Gyiilekezet prédikatorainak , kateketikai beszédei”, mint Jeruzsilemi
Szent Cirilléi. Miféle teolégiarol beszéliink?

A masik kritérium arra épit, hogy a szépség az igazsag ruhaja. Ha majd e gyiileke-
zet szellemi kornyezetében olyan misztikus himnuszok sziiletnek, mint Keleten a Tri-
s7aGION (HAROMSZOR szENT) vagy Nyugaton az AVE MaRIs STELLA (UDVOZ LEGY, TENGERNEK
CSILLAGA), mely a mar istentagadéva lett Renant sem sztint megborzongatni (vagy Re-
nan is csak afféle ,,sznob” volt?), esetleg a VENI sancTE SpirrTus (JOJ], SZENTLELEK Uris-
TEN), ha majd Hildebertus, Rhémanosz Melédosz vagy akar Angelus Silesius megszo-
lal a Gytilekezet liturgiajan, széval, majd beszéljiink akkor djra a Hit Gyiilekezetének
autentikus keresztény voltarol.

Ezt az érvet, j61 tudom, manapsig sokan nem szeretik. Tolsztoj meséjének harom
remetéjére szokas hivatkozni (a mesének kozvetlen zsidé megfelelje ismert), vagy
Aquinéi Szent Tamas latomasara, amikor egész miive szalmatorekké valtozott, vagy
akar Remete Szent Antalra, akit képzetlensége nem akaddlyozott, s6t segitett a filozo-
fusok legy6zésében. A torténetek gyonyoériiek, de pontosan annyit mondanak, ameny-
nyit kell. Tolsztoj meséje nem azt jelenti, hogy az Ur imaja felesleges (ezt akarta vol-
na megtanitani a harom tudatlan remetének a piispok), hanem azt, amit Marius Vic-
torinus a maga médjan mond: Nem a falak teszik a keresztényt. Ami annyit jelent:
Isten bizony megteheti, hogy a kévekbél tamasszon fiakat Abrahamnak (M, 3:9, Lk,
3:8). A teolédgia a hit ruhdja, mely a hit nélkiil 6sszeomlik. (A meztelen hit viszont meg-
tazasra hajlamos.) Remete Szent Antal torténete pedig a Teremt§ szavarol sz6l, mellyel
szemben teremtett értelem nem gy&zhet.

Kierkegaard-nak abban tokéletesen igaza van, hogy nincs kereszténység a hit szemé-
lyes felfedezése, azaz a hit melletti dontés személyes felelGsségvallalasa nélkiil. S mivel
avilag, mint a természet és a tarsadalom, a mechanikus 6sszefiiggések szabalyszert vi-
laga Krisztusrdl semmit nem mond, mivel nem is mondhat, a hit melletti dontés sziik-
ségképpen a vilag elleni dontés, ezenképpen botrany. E déntés nem lehet rutindon-
tés, s igy a hit nem lehet sem 6nszuggeszti6, de egyéb szakralis gimnasztika mégoly ahi-
tott eredménye sem (pace Loyolai Szent Ignac, akinek technikijat a Hit Gytilekezete
mintha csak modernizalta és eredményesebbé tette volna). Kierkegaard kiillonbségté-
tele igen fontos: a kereszténység elvileg sem lehet soha azonos a keresztényiességgel
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(pl. azGn. , keresztény Eurépaval”). Csakhogy ez az eszme, melyet Kierkegaard oly nagy
erével fogalmazott meg, a leg6sibb keresztény eszmék egyike (a metanoia, a megtérés
fogalmanak gyokere), melyet persze a XIX. szazad rutinirozott felekezetei a viktoria-
nus vilag szellemének engedelmeskedve hattérbe szoritottak a vilagi politikat kiszolga-
16, ekképp bizony a balvinyimadasra hajazé keresztényiesség javara. A napi plébanosi,
lelkészi gyakorlat dtlagban ezt folytatja. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy felébresz-
tése a radikalis szektak privilégiuma lenne. A kora kereszténységtdl kezdve a sivatagi
atyakon at, horribile dictu még a skolasztikaban is masszivan jelen 1év6 megtéréseszme
modern elnyomatasa példaul a keleti kereszténységben sokkal kevésbé érvényesiilt.

Avallasi koltészetb&l vett fenti példak tehat azt vannak hivatva illusztralni, hogy egy
gondolat ereje a megélésébdl taplalt tovabbgondolas erejében all. A kereszténység
mindenkori hitelességét az altala ihletett gondolatok termékenysége mutatja, azaz a
tovabbadott megszolitas ereje. A liturgia, a himnuszok, s6t a teolégia is a Szentiras dics-
fénye, a szent szoveg koré font gléria. Ezek is azokhoz a ,,gytimolcsokhoz” tartoznak,
melyekrdl a szentség megismerhetd. A kritérium természetesen altalanos, sok helytitt
alkalmazhatd, de megszoritasra most nincs is sziikségiink.

Ezek a himnuszok még akkor is mutatjdk az autentikus hitet, ha igaz, hogy a mult-
b6l sz6lnak hozzank. A jelen tekintetében készségesen egyetértek TGM-mel. A leg-
tobb torténelmi egyhdz ma leginkabb intellektudlis rommez&k képét mutatja. A fenti
mérce szerint hiteles teolégiai irasokat az utébbi idében alig lehet olvasni. A helyze-
tet azonban keresztény reménytelennek nem tarthatja. S valéban, félni nem szabad.
Csak egyetlen, dobbenetes erejli példat emlitenék: aki olvasta a Gulagon elpusztult
névtelen szerz6 ARATHISZTOSZ-at AZ ELHUNYTAK NYUGODALMAERT (megjelent: Pannonhalmi
Szemle, 1997.V/3. 110-119), az tudja, mirdl van sz6. A felmérhetetlen szenvedések ko-
z6tt csoddlatos mélységli himnusz sziiletett. Es még nem is beszéltiink a friss és rop-
pant erdteljes hangon sz616 huszadik szdzadi zsid6 teol6giarél sem.

Rommezsk tehat, de lakottak (1), és nekiink legyen mondva. Néhany helye raada-
sul még elég j6 allapotban is van (példaul a tébbszér emlegetett ortodox szerzetesség).
Arrdl nem is beszélve, hogy tin még jelen allapotukban is ihlet6bb rommezkon
bolyongva az egykori dics6ségen, mint az j korukban is romnak épiilt neobrutalis la-
kotelepek eleve elrendelt kilatastalansdgan elmélkedni. Persze kozben nincs folmen-
tés Swift mazochista 6ngtnya aldl: ,Jajon a keresztény hit megsziinése veszélyeztetné-e az
Egyhdz létét?”

Mi javasolhaté tehat a Hit Gyiilekezetének jelenségével kapcsolatban? Mindenek-
elott arra kell gondolni, hogy meg vagyon irva a hamis taniték felbukkanasa. Ahogy
pedig ez meg vagyon irva, gy lehet abban is reménykedni, hogy ,,a pokol kapui nem
vesznek erdt” (no, nem annyira a katolikus, mint az egyetemes) egyhazon. A hitért vi-
vott szellemi harc az igéret szerint nem reménytelen. (Nem a politikai elnyomas gon-
dolata kédoltatik!) Hogyan értendd ez? Ugy, ahogy az a gyonyérii talmudi torténet,
melyben rabbi Akiba, rabbi Gamliel, rabbi Joshua és rabbi Eliezer egyszer a templom
romjai kozott jarkalvan egy rékara lettek figyelmesek. A tarsak sirva fakadtak, hiszen
meg van irva a profétaknal, hogy ,, Azért ti miattatok mezévé szantatik a Sion, és kéhalom-
md lesz Jeruzsdlem, a templom hegye pedig erdds heggyé”, Mk, 3:12, illetve ,,A Sion hegyéént,
hogy elpusztult; rékdk futkosnak azon!”, ThreN, 5:18. Rabbi Akiba viszont boldogan ne-
vetett fel. Tarsai megbotrankozasara azt valaszolta, hogy barmilyen szomor latvany
is az, ahogy a profétak szava valésagga valt, ez egyuttal azt is jelenti, hogy a Messias-
ra vonatkozo préfécidik is be fognak teljesedni (Makkot, 24).



