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Gang6 Gabor

AZ ALLAMTUDOS EOTVOS:
IDEIGLENES FEJLODESTORTENETI VAZLAT

Eotvos Jozsef tgy hozta 1étre maig eleven, klasszikus életmiivét, hogy ekézben mind-
végig kortarsainak és palyatarsainak ellenallasaval, ellentétes akarataval kellett meg-
kiizdenie. Fiatalemberként a harmincas években és a negyvenesek elején dramaiban
és korai prézai miiveiben egy autonémabb irodalomfelfogasnak szerzett érvényt. E t6-
rekvése Bajza J6zsef, Toldy Ferenc és Vorosmarty Mihaly masfajta iranyaval, irott kri-
tikdakban is megnyilvanul6 rosszallasaval taldlkozott. A negyvenes években a magyar
politikai kultira eurépaizaldsiban és modernizildsaban hajtott végre, kollégii csa-
patanak élén és kozremiikodésével, jelentGs fordulatot, mikozben a municipalis
irdnyzattal valé szembenallasa miatt kozéleti és varmegyei népszertitlenséggel kel-
lett megbaratkoznia. ElsG minisztersége alatt felekezeti timadasoknak volt kitéve,
emigracidjaban a hazai kozvélemény altal rasiitott gyavasagbélyeg égette. A kiegye-
zést elGkészits idGszakban Dedk Ferenc iranyzata mellett szorult kisebbségbe, mig
masodik hivatala idejében a fiiggetlenségi ellenzék személyeskeds parlamenti harc-
modoratél akadalyoztatva kellett végigvinnie minden id6k egyik legjelentGsebb tan-
ugyi reformjat.

Ha a bécsi fogalmazéi allasra palyazé Eotvosrél a harmincas évek kozepén irott tigy-
nokjelentésekben arrél olvasunk, e huszonéves fiatalember milyen lelkiismeretes buz-
galommal mélyedt el a magyar jogtudomany egyes részleteiben, akkor méltanyoljuk
dobbent tisztelettel azt a hivatastudatot, amellyel E6tvos egy szdmara is eredend&en,
természetes kozegként adott masfajta politikai kultira ellenaramaban lényegében
egymaga juttatta el a magyar allamtudomanyt azokra a vizekre, amelyek mar egy John
Stuart Mill vagy egy Alexis de Tocqueville szellemi horizontjan is feltiintek.

Eotvos teoretikusi életmiive minden tematikus és miifaji divergencia ellenére is egy-
séges. Ennek az egységnek a szemléléséhez két alaptézisre kell tekintettel lenniink:

1) Az ,,erdszakos megolddsok vagy foderalisztikus racionalizmus” ellentétpar mellett 1éte-
zik mas torténeti modell is a XIX. szazad magyar mozgasterének megértéséhez.

2) A nemzetallami szuverenitas nem feltétlen 6nérték, oncél és a nemzeti torténe-
lem magatol értetGd interpretacids sarkpontja. A tradicionalis értelemben vett hada-
szati vagy pénziigyi onrendelkezés adott esetben hattérbe szorulhat (mint ahogy ko-
runkban egyre inkabb hattérbe is szorul) egy valésagosabb, az eurépai filozofiai ha-
gyomanyban és politikai kultiraban valésagosan jelen is lev6 6ncél: az egyes ember
életmindségének javulasa és képességeinek szabad kibontakoztatasa mogott. Ez ma-
géaban foglalja szellemi felviligosodasat és politikai participaciéjat vagy legaldbb sza-
bad kulturalis fejlédését is.

Mit ért E6tvos orszagon és dllamon? Eotvos, ha Magyarorszagrol beszél, akkor min-
denekelStt egy torténeti, kulturalis és kozjogi tradiciokbol sszeallé organizmusra
gondol. E szervez6dés részben rendelkezik allami vonasokkal, részben nem. E fesziilt-
ség gondolkodasdban lényegében véve az 1723. évi Pragmatica Sanctio kett8s s ily mé-
don nem problémamentes értelmezésére vezethetG vissza. E6tvos a Pragmatica Sanctiét
egyfeldl olyan idedlis-normativ viszonyitasi pontnak tekinti, amelynek alapjan tiszta
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perszonaluniés dllapotra lehetséges legalabb torekedni. Ebben az értelemben igenis
dolgozik politikai sz6vegeiben a magyar allamisag fogalmaval. Masfel6l a Pragmatica
Sanctio (és az 1790: X. tc.) E6tvos szamadra jatékszabaly, amely lehetséget ad arra, hogy
a birodalom jévdje alku- és dontési folyamatok szovedékeként valjon valésagossa. Fog-
juk fel ezt racionalis struktdraként, amely a maga mo6djan a nemzeti érzést, a fodera-
tiv elképzeléseket és a tobbit olyan er6kként instrumentalizalja, amelyeknek optima-
lis ereddjét megtalalni a birodalom allamférfitinak feladata. Ebben az értelemben, s
még tobb mas értelemben is, az allam fogalma Eo6tvos szamara ismeretesen elsésor-
ban az Osztrak Csaszarsagot jelenti. Nemzetiségelméletét emez allamalakulat proble-
matikajabél kiindulva dolgozta ki, mig allamelméletének f6ldrajzi szitualasa sokkal
bonyolultabb kérdés annal, mint ahogyan azt az irodalom kezelni szokta.

Milyen elvardsokat tamaszthatunk egy lehetséges eotvosi allamelmélettel altalaban
mint elmélettel szemben? Bizonyos tematikusan egybefoglalhat6, valamely cél felé tar-
t6 reflexidk egyiittesét elméletnek nevezhetjiik-e, vagy érvényesiteni kivanjuk, és ha
igen, milyen mértékben, a koherencidra és a szigortisigra vonatkozé szempontjainkat?

E6tvos Jozsef dllamelméletérél mindmaig csak a sz6 elss jelentésében beszéltek: az
Eotvossel foglalkozok kordabban altalaban a politika tényeitsl tobbé-kevésbé elkiilonit-
ve szemlélt e6tvosi eszmevilag birodalmédban kalandoztak, vagy pedig, rezsimvaltas
utdn vagy arra aspiralva, E6tvos gondolataib6l az éppen megfelelSket aktualizaltak a
maguk céljai szerint. Minden olyan térekvésiink, amellyel pontosabba tessziik a ma-
gunk szamara az e6tvosi allamelméletre vonatkozé kérdést, nagy tanulsagokkal szol-
galhat. Az e6tvosi politikai gondolkodas végss értékeire valé rakérdezés példaul arra
az életprogramra, arra a kéziratos téredékekben fennmaradt belsé viszonyitasi pont-
ra iranyitja a figyelmet, amelyet kultartorténeti szintézisterv néven ismeriink, s amely
a torténelem és a politikum szférdjanak legfGbb értékeként az egyén szabadsagat ki-
vanta felmutatni.

Ha a személyes tudomanyos és életstratégidk osszefiiggésében kivanjuk lattatni
ugyanezt az elméletet, akkor fel kell figyelniink a fejl6dés ivére. Ezt egyfel6l a vizsgal6-
das horizontjanak szimmetrikus valtozasa jellemzi: E6tvés a magyar problematikabdl
kiindulva jut el az 6sszbirodalom jov&jének kérdéseiig, majd az egész eurépai paradig-
mara tekint, hogy az URALKODO EszMEK mint tetSpont utdn késGbbi ropirataiban ismét
Ossz-Ausztrival foglalkozzon, miel6tt tGjra belevetné magat a magyar tigyekbe. Mésfe-
161, az allamelméleti f6miihoz vezets személyes fejlédéstorténet sziikebb, az emigraci-
6s évekre kiterjedd rekonstrukciéja ahhoz a felismeréshez kell hogy vezessen: az Urar-
KODO EszMEK kotetei nem a ,,ldngész magassdagaiban” trénolnak (ahogy Szekfli Gyula irta
rola a HArRoM NEMzEDEK-ben, s akinek azéta sem mondott ellent senki), nem esnek ki a
magyar XIX. szazad folyamataibdl. E6tvos Jozsef emigraciés korszakdnak egyik £6 ta-
nulsdga: az UraLKODO EszMEK nem egy hazajatdl elfordult, gyokértelen elme terméke,
hanem szervesen fejl6dik ki 1848 mozgalmainak nemzeti problematikjabol.

Ha az e6tvosi gondolkodast az elméletekre vonatkozé bizonyos formai kritériumok-
kal kivanjuk szembesiteni, akkor csupan két olyan teriletet, illetve mivet taldlunk,
amellyel szemben efféle igényekkel 1éphetiink fel. Az egyik az AUSZTRIA NEMZETISEGEI-
NEK EGYENJOGUSITASAROL €s A NEMZETISEGI KERDEs cimi ropiratokban kimunkalt, torvé-
nyekben, torvénytervezetekben politikai gyakorlattd valni kiviné nemzetiségelmélet,
a masik pedig az UraLkono eszmik két kotetében tobbé-kevésbé kidolgozott, am sem-
miképp sem 6sszedolgozott formaban megjelentetett két, de inkabb harom 6nallé (!)
munka, sajdtos, joszerével 6sszemérhetetlen kérdésfeltevésekkel és valaszokkal.
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Ha E6tvosrdl, a nemzetiségi kérdés teoretikusarél beszéliink, akkor érdemeit két te-
rilleten, téziseinek helyességétdl fiiggetleniil, feltétleniil el kell ismerniink. Egyfelsl
Eotvos a Habsburg Birodalom egyik legelsG politikusa volt, aki nemcsak arra toreke-
dett, hogy megoldasi javaslatokat kindljon a nemzetiségi konfliktusokra, hanem min-
deneckel6tt arra, hogy megértse a nacionalizmust. E6tvés masik médszertani Gjitasa ab-
ban all, hogy nem a meghatarozasok utjat valasztotta a fogalmi megkozelitéshez, ha-
nem, a modern eszmetorténet-iras nyelvhasznalat-k6zpontti médszeréhez hasonléan,
a nemzetiségi mozgalmak okairél és céljairdl tett kijelentések szolgalnak szamara ki-
indulépontul.

Eotvos nemzetiségelmélete négy, egymassal nem maradéktalanul 6sszeegyeztethe-
t6 tézis alakjaban formalizalhato.

Els6 alapveté meggy6z&désének értelmében az egyes nemzetiségek érzései és to-
rekvései altaldban véve kibékithetetlen ellentétben dllnak egymassal, mivel mindegyi-
kiik kizarélagossagra és uralomra toérekszik. Ez vég nélkiili harchoz vezet, amely az
egész eurdpai civiliziciét komoly veszéllyel fenyegeti. E6tvosnek ezt az els formula-
jat a kovetkez6kben az antagonizmus tézisének fogom nevezni.

Amasodik alaptétel értelmében (ezt a szabad kulturalis fejlsdés tézisének nevezhet-
jiik) minden nemzetiség valamennyi tagjanak joga van az akadalytalan kulturalis ki-
bontakozashoz. E meggy6z6dés valik politikai akaratta az 1848. évi népoktatasi tor-
vénytervezet eredeti valtozatdban éppuigy, mint az 1865-6s A NEMZETISEGI KERDES cimi
értekezésben vagy az 1868-as népoktatasi torvényben.

Harmadrészt, mar az 1849-es év vitai soran kialakult E6tvosnek az a meggy6z6dé-
se, hogy a torténetileg létrejott, tobbé-kevésbé célszertien miikods struktirak mindig
elsébbséget kell hogy élvezzenek azokkal az igényekkel szemben, amelyek észposztu-
latumok életbeléptetésére torekednek. A torténeti jog bazisa mindig szilardabban all
a természetjogra alapozott érvelésnél. Ezt az elvet, amely leglatvanyosabb formajaban
az EGyENjocUsiTAs... Palacky-vitdja alapjan rekonstrualhatd, torténeti-jogi tézisnek ne-
vezhetjiik.

Végezetiil éppen a fent emlitett meggy&z6dések kialakuldsaval egyidejtileg valik
E6tvos szamara kényszerité erejtivé a kovetelmény, miszerint a Habsburg Birodalom
egységét mindendron meg kell Srizni. Az integritastézis 1849-t6l halalaig Eotvos J6-
zsef megingathatatlan politikai meggy6z&dése maradt.

Mint annyiszor a politikai gondolkodas torténetében, ezittal is gondolati konstruk-
ci6 és politikai realitas osszetlitkozésének lehetiink tanti. Mindazonaltal E6tvos nem
ama politikai filoz6fusok egyike, akiknek elmélete nem allja ki a gyakorlat prébgjat.
E6tvos ugyanis:

1) eleve szamitdsba veszi elméletének kidolgozasa soran koranak politikai realita-
sait, s ily médon az 6sszetitkozés elméletének belsé konfliktusava valik;

2) e konfliktus nem egy idealis vagy legaldbbis meliorista-optimisztikus antropolé-
gia illaziéjanak osszeiitkdzése egy valésagosan korlatozott egyénekbdl allé tarsada-
lommal. Ellenkezsleg — az ember rombol6, uralomra toré természetérsl meggy6z6dé
tarsadalomtudés adja fel elméletét egy politikar illiizio kedvéért. Ebbsl kévetkezik, hogy

3) e konfliktus nem a politikatél vald visszavonulas gesztusaban old6dik fel, hanem a
személyes életstratégiak és meggy6z6dések felaldozasaban e politikai illtzié kedvéért.

E tézisek részletes vizsgalatara itt nincs lehetGségem, csupan a legfontosabb belsé
ellentmondasra szeretnék réviden utalni.

Az antagonizmustézis E6tvos legf6bb hozzdjaruldsa a nacionalizmus elméletéhez.
Ebbél az elvbél valéban kovetkezik kulturalis és politikai aspiraciék 6sszekapcsoléda-



Géangd6 Gabor: Az dllamtudés Eotvos: ideiglenes fejlédéstorténeti vazlat o 1391

2 2

sa, s val6ban kovetkezik, hogy a nemzetiségi kiizdelmek csak a létez6 allamok felbom-
lasaval, erészakos asszimilaciéval és végiil a homogén nemzetallamok létrejottével jut-
nak majd nyugvépontra. E6tvos éppen azért fogadja el 1850-ben a berendezkedd 4j
abszolutizmust, mert a politikai lehet&ségek besztikiilésében latja az egyetlen reményt
arra, hogy a kulturalis nacionalizmus politikai velejaréit elkertiljék vagy legalabbis ki-
alakulasukat lelassitsdk. A neoabszolutizmus kora politikai realitasait elfogadva elva-
lasztja egymastol a kulturdlis és politikai nacionalizmust, és ezzel 1ényegében érvény-
teleniti antagonizmustézisének legf6bb kévetkezményét.

Eotvos, tigy tlinik, maga is tudataban volt annak, hogy ezzel le kell mondania leg-
jelentGsebb elméleti eredményérél. Az UraLkono eszMEk elsé kotete, amely szintén az
emigracios korszak terméke, ugyan még e belatast visszhangozza, dm az 1854-ben irott
masodik kotet a nemzetiség eszméjét mas megkozelitésben, a szabadsag és egyenlé-
ség eszméivel egyiitt, a kereszténység kozos torténeti perspektivapontjabol kivanja ab-
razolni.

A legf6bb valtoztatast azonban Eo6tvos az 1865-6s A NEMZETISEGI KERDES cim( tanul-
manyaban hajtja végre. Itt a nyelvi nemzetiség fogalmanak fenntartasa mellett a nem-
zetiség egyfajta szociolégiai-dinamikus felfogasat vezeti be. Ezzel nyitva hagyja a lehe-
t6ségét az altala kivanatosnak tartott kett6s identitasnak, melynek értelmében a nem-
zeti kisebbség valamely tagja ugy lehet lojalis a tobbségi nemzetallamhoz, hogy ekoz-
ben &rzi a maga kiilonallé6 nemzeti-kulturalis identitasat.

Milyen értelemben beszélhetiink dllamelméletrsl az URALKODO EszMEK esetében?

A mi els6ként elkésziilt nagy egysége megoldasi kisérlet az 1848 utani Franciaor-
szag bajaira. E részek még az E6tvos 1849. tavaszi kopernikuszi eszmei fordulatat meg-
el6z6 1d6kbdol valé zarvanyokat is tartalmaznak. Helyhez és id6hoz bevallottan kotott
fejtegetések ezek, melyeknek értékét kontextudlis, azaz eszmetorténeti médszerekkel
szitkséges feltarni. E6tvos fogadatlan prékatorként probal beleszélni Guizot, Lamar-
tine, Proudhon vagy Thiers politikai debattjaiba, elfecsérelt eréfeszitéseihez képest
gyér korabeli és korunkbeli franciaorszagi fogadtatassal. Az URALKODO ESzMEK els6 ko-
tete derekdnak szovegteste filozéofiailag csupan némiképp kényszeredetten foghat6 fel
valamiféle negativ elméletnek. Tekinthetnénk a népszuverenitas-doktrina empirikus
alapozasu kritikdjanak, amelynek értékelése joszerével kimeriilne abban a sovany
megallapitasban, hogy csupan Benjamin Constant vonatkozé fejtegetései figyelembe
nem vételének koszonheti 1étjogosultsagat.

Az els6 kotet eleje és vége, a Bacon-fejezetek arrdl tantiskodnak, hogy E6tvos ma-
ga is beldtja, ha igazin kérdései végére akar jarni, akkor kénytelen szakitani a szigo-
rabb filozéfiai vizsgalatoktél valé idegenkedéssel, és érveinek formajara is figyelnie
kell. Igy talal rd Francis Bacon Novum Orcanum-dnak induktiv rendszerére: az Urat.-
KODO ESZMEK BEVEZETES-e a tudomdényos valsagszituacio felismerésének dokumentuma,
amely a revelaci6 lelkesedésével tidvozli a kiutat kinalé Gj — legaldbbis Eotvos szama-
ra 4j — médszert. A hozza fiizott terjedelmes jegyzet egyfajta utéirat, amely az tjabb
olvasmanyok hatdsara sokat visszavon az induktiv politikatudomany megbizhatésaga-
rél vallott kijelentésekbél, és mérsékeltebb hangnemet it meg, mint a f6széveg Arisz-
totelész formalis érvelésével szembeni, tulajdonképpen filozétiailag légiires térbe
iranyzott polémiaja. E rész filozé6fiai relevancidja tagadhatatlan: az 1848 utani tanacs-
talansag egyik gyokerére, a ,Mit allitsunk a spekulativ filozéfia helyébe?” kérdésére
iranyitja a figyelmet. E6tvos Bacon-interpretacidja az induktiv logikak reneszanszanak
idején idGszerli problémat érintett, am a jelenkort a kérdés kevésbé ragadhatja meg
annak fényében, hogy immar tobbé-kevésbé bizonyitottnak tekinthetd a tulajdonkép-
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peni, tehat nem véges és ismert elemi osztilyokra alkalmazott indukcié inherens
fallibilitasa. (S akkor még nem beszéltiink arrél, miképpen lehetséges induktiv gon-
dolkodas olyan végteleniil bonyolult természeti képz6dmények, mint az emberi tarsa-
dalmak esetében, s az embert ekkor is még csupan mint természeti lényt tekintettiik.)

Eotvos allamelméleti miivének masodik kotete mar Magyarorszagon, nyugodtabb
koriilmények kozott késziilt el. Azt hiszem, jobb filozéfusként tartanak szamon, ha csak
ezzel a kotettel 1épett volna a nyilvanossdg elé. (De 6 legaldbb annyira j6 magyar is
akart lenni — ennek bizonyitékaul szanta a siet&sen 6sszeallitott, magyarorszagi haza-
érkezéséhez idGzitett elsG kotetet.)

A masodik kotetben Eo6tvos a klasszifikalhatésag iranyaban tesz kisérletet egy 1j al-
lamtudoméany megteremtésére. A globdlis viziok dithong6 vulkanokrol és észrevétlen
épiil6 korallszigetekrsl nem metafordk, hanem vilagos utalasok a német tudomanyos-
sag szamara, ahol is éppen 1851-ben adjak ki roviditett valtozatban Georges Cuvier ba-
ré foldtorténetét (DISCOURS SUR LES REVOLUTIONS DE LA SURFACE DU GLOBE), azét a természet-
tudését, akit Geoffroy Saint-Hilaire igy szolitott meg — Kantra is tekintve — annak ide-
jén:  Jijjon On Pdrizsba, vdllalja el egy mdsodik Linnének, a természettorténet torvényhozdjd-
nak szerepét.” S ahogy Cuvier szamara lehetségesnek latszott, hogy a természettorténet
Newtonjava valjék, ugyanigy aspiraltak E6tvos és kortarsai arra, hogy a tarsadalom tu-
domanyanak és torténetének a torvényhozoi legyenek. Ennek értelmében Eotvos itt
mar nem normative, a jobbitasnak, csupan deskriptive, a feltérképezésen keresztiil va-
16 megértésnek szindékaval kezd a maga dllamtudomanyéba. E6tvos személyén keresz-
tiil els6 izben bocsatkozik a magyar filozéfiai gondolkodas érdemi parbeszédbe a Nyu-
gattal, mégpedig — és ez Nyiri Krist6fnak és Oltvanyi Ambrusnak a nyolcvanas évek ele-
jén kozzétett filolégiai, stilisztikai és eszmetorténeti elemzései 6ta meg nem kérdégjele-
zett meggy6zGdése a szakirodalomnak — egy szerzGje altal német nyelven kigondolt és
kéziratpapirra vetett, alapvetéen német észjarasi nagy munkaban.

Kittintetett pillanat ez, dm talértékelniink nem szabad: E6tvos a német, illetve ta-
gabb értelemben véve a kontinentalis filoz6fia e tétova korszakanak legzavarodottabb
éveiben, egyetlen alkalomra bukkan fel, hogy érintkezzék a filozéfia 6 kérdéseivel, s
a késébbiekben, palyaja ivét szimmetrikusra formalva, leszall6 agdban visszatér a szép-
irodalomhoz és a politikai publicisztikihoz.

Mindenekel6tt azért, mert E6tvos Jozsef palydja utolsé évtizedeiben is életcéljan
munkalkodott — azon, hogy meginduljon Magyarorszagon az a gazdasagi-tarsadalmi
modernizicié, ami 1867 utdn lényegében be is kovetkezett. E6tvos a kiegyezésben éle-
te értelmének megval6sulasat latta, s miutan kidertltek a rendszer fogyatékossagai, a
csalédottsdg és kesertiség, a megvaltozott politikai nyelvbe és modorba valé beillesz-
kedés képtelensége nagymértékben hozzdjarult 1871-ben bekévetkezett haldlahoz.

A kiegyezés koranak politikai elitje a legrévidebb idén beliil elfordult E6tvos szel-
lemi 6rokségétdl, és ennek tudataban is volt. (Ez sajnos utédjara, Trefort Agostonra is
vonatkozik). A dualizmus id&szakdban j6szerével csak a konzervativ kritika, Asbé6th Ja-
nos vagy Griinwald Béla irasai tartottak meg E6tvos miiveit a nemzet emlékezetében.
Jaszi Oszkarnak és ellenfelének, a napjainkban messze érdemei alatt becsiilt Concha
Gy6z6nek mar a Monarchia utols6 éveiben azért kellett dolgozniuk, hogy bizonyitsak:
Eotvos miive nem tisztelettel kertilgetett koviilet a magyar tarsadalomtudoményok
szamara, hanem olyan éI6 gondolkodé szava, akinek intelmeit nem minden tekintet-
ben fogadta meg az utékor, s akinek eredményeit és tudési korlatait — éppen a tovabb-
haladas elemi feltételeként — korantsem térképezte fel a maga teljességében.



