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Bevezetés helyett egy kis kiadastorténet
Erdemes ezzel kezdeni, mert a kézikonyvek bi-
zonytalanok, azaz egymasnak ellentmondé
adatokat kozolnek E6tvos Jozsef monumenta-
lis munkaja, A XIX. szZAZAD URALKODO ESZMEI-
nek elsé megjelenésével kapcsolatban.

A teljes (a md mindkét részét tartalmazo)
magyar kiadas 1854-ben jelent meg elGszor,
két kotetben, Pesten, Emich Gusztavnal, még
akkor is, ha tudjuk, hogy a nyomas késett, s a
mi csak 1855 elején hagyta el a nyomdat.
(Ugyantgy, mint Madach TracEpii-ja, mely
csak 1862-ben latott napvilagot az 1861-es da-
tum ellenére.)

A teljes német kiadas (Der EINFLUSS DER
HERRSCHENDEN IDEE DES 19. JAHRHUNDERTS AUF
DEN Staar) Lipcsében jelent meg 1854-ben,
Brockhaus kiadasaban, szintén két kotetben.
A szerz§ szerint ezt 6 maga forditotta: ,Jom
Verfasser selbst aus dem Ungarischen iibersetzt.”
Tehat a magyar kiaddst, mely ugyan késett
(1855. februar) kell az editio princepsnek te-
kinteni, noha a német valtozat mar 1854 juli-
usaban megjelent. Mindkét kiadas elGszava-
nak kelte az (akkor még) Oroshdza melletti
Sz.[ente] Tornya, 1854. majus 1.

A dolog mégsem ilyen egyszer(, mert a ma-
gyar kiadas elsé része, anélkiil, hogy erre (ti.
hogy az els6 része egy munkanak) utalas tor-
téntvolna a cimlapon, mar megjelent Bécsben
1851 jaliusaban, ugyantgy, mint a német ki-
adas egy honappal késébb ugyanott. (Az el6-
sz6 kelte: Buda, 1851. augusztus 1.) A pontos

bibliografiai leirasban tehat a magyar kiadas
esetében az impresszum helyesen: 1. kot.
Bécs, 1851; 2. kot. Pest, 1854. A németé: 1.
kot. Bécs, 1851; 2. kot. Lipcse, 1854.

Ebbél mindenféle bajok szarmaztak. A ma-
GYAR TRODALOMTORTENET BIBLIOGRAFIAJA (2. kot.
1975.) nem vesz tudomadst a mi genezisérdl,
és a magyar kiadast egyszertien 1851-re teszi,
a német kiadasrél pedig hallgat. A tobb mint
harminc évig forgalomban 1év6 Macyar 1ro-
DALMI LEXIKON (1963-65), nem tudni, miért,
1851-53-ra teszi a megjelenés datumat, és
szintén nem vesz tudomast a német kiadasrol
(noha az Illés Béla-életm litvan és mas egzo-
tikus nyelveken késziilt forditdsainak a felso-
roldsaval nem fukarkodik). Innen kertilhetett
a téves ddatum az angoloknak szant ,,reprezen-
tativ” irodalomtorténetbe (A History or HUN-
GARIAN LITERATURE. Szerkesztette Klaniczay Ti-
bor, 1983). Az UJ MAGYAR TRODALMI LEXIKON-ban
Wéber Antal végre helyesen kozli a magyar
kiadas adatait, de, gy tlnik, azt viszont nem
tudta, hogy a német véltozat els6 része Bécs-
ben jelent meg el&szor, nem pedig Lipcsében.

Innen kezdve konny( dolgunk van. A tovab-
bi kiadasok felsorolasa nem okoz bibliografiai
fejfajast. A masodik kiadds 1870-71-ben jelent
meg Rath Mérnal. E6tvos még atnézhette az
els6 kotetet és a masodiknak mintegy harma-
dat, de a megjelenést mar nem érte meg. A
harmadik kiadas ugyanott jelent meg harom
kotetben a BARO EOTVOS JOZSEF OSSZES MUNKAI ci-
mi befejezetlen sorozat X-XII. koteteként,
bar az el6ttem fekvd példanyroél ezt nem lehet
megallapitani, mint ahogy azt sem, hogy ,,3.
atd. kiadds” lenne (Szinnyei, II: 1354); csupan
az all a cimlapon, hogy ,,harmadik kiadds”. A ne-
gyedik 1902-ben jelent meg a Révai Testvérek
altal kozrebocsatott BARO EOTvOs JOZSEF OSSZES
MUNKAI 13-15. koteteként, szintén harom ko-
tetben, Voinovich Géza gondozasdban, akia 3.
kotet végén meg is emliti, hogy ,,jelen kiadds a
negyedik”. Ezutan hossz sziinet (mar Szekfii
Gyula panaszkodik a harmincas években, hogy
Eo6tvos munkdja ,,nagyon megérdemelne egy mo-
dern szellemtorténeti vizsgdlatot”, MAGYAR TORTE-
NET, 19362 V. kot. 646.). Majd végre 1981-ben
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Oltvanyi Ambrus adta ki szintén két kotetben
a Magyar Helikon sorozatiban.

Van tehat e monumentalis munkanak 6t tel-
jes magyar kiad4sa, ha nem szamitjuk az 1851-
ben megjelent els6 részt; a német kiadas, me-
lyet mégiscsak az editio princepsnek kell tekin-
teniink, szemben a magyar valtozattal (errél a
késébbiekben), és a most megjelent angol for-
ditas, melyet viszont kritikai kiadasnak kell te-
kinteniink. (Hogy miért, errdl is a késébbiek
soran.)

A fordité

A fordité, a hetvenes éveinek végét taposé D.
Mervyn Jones, a forradalom utdn és annak ha-
tasara kezdett el magyarul tanulni, mint az
Exeter College klasszika-filologus donja, aki
gorog és latin auktorok munkait tanitotta. A
magyar forradalom az & életét is megvaltoztat-
ta, mert felhagyott a klasszika-filolégiaval, és
ideje nagy részét a magyar nyelv és irodalom
tanulmanyozasanak szentelte; a (szintén) ox-
fordi St Antony’s College-ba kapott Fellowship
keretében. (1957 6ta ismerem személyesen, &
volt a latin fuforom, s nagy megtiszteltetésnek
tartottam, amikor egyszer-egyszer meghivott
ebédre kollégiumaba, a High Table-hez, ahol a
tanarok tiltek vendégeikkel. Idénként meg-
ajandékozott egy-két magyar konyvvel, mind-
megannyi j6l hasznalhat6 szakmunka.)

A hatvanas évek politikai viszonyai miatt
Mervyn Jonesbol kelet-eurépai szakértd lett
(4gy tudom, lengyelil, csehtl és romanul is
megtanult), am egy életen 4t nem hagyott fel
a magyar irodalom tanulmanyozasaval. Els6
cikke Jézsef Attilardl jelent meg valamelyik
oxfordi didkdjsagban, talan mar 1958-ban. A
Fellowship kutatasi eredményeit 6sszegezd ko-
tetét, a Five HUNGARIAN WRITERS-t 1966-ban ki-
adta az Oxfordi Egyetemi Nyomda. A konyv
6t magyar ir6rél (Zrinyi, Mikes, Vorosmarty,
Eotvos és Pet6fi) tartalmaz kismonografianak
is beill§ tanulmanyokat, f6 erényiik az alapos-
sag és ajudicium. Klasszika-filolégus 1évén be-
hatéan foglalkozott Zrinyi klasszikus reminisz-
cencidival és Maddch arisztophanészi komé-
didjaval is. Figyelme kozpontjdba végiil is Eot-
vos kertilt, s egyre inkdbb meggy6z6dott réla,
hogy A XIX. $zAzAD URALKODO ESZMEINEK BEFO-
LYASA AZ ALLADALOMRA nemcsak sajat kordhoz
szOlt, de Eotvosnek van mondanivaldja a je-
lennek is. Eppen ezért angol forditasdnak

nemcsak tudomanytorténeti jelentGsége van.
Az angol valtozat hosszi évek munkajianak
az eredménye. A két vaskos kotet a Kirdly Bé-
la altal szerkesztett Atlantic Studies on Society
in Change sorozat 87. és 88. koteteként jelent
meg 1996-ban, illetve 1998-ban, melyet a Co-
lumbia University Press terjeszt. A két kotet
szerkesztése, az EOtvos portréjat is megrajzo-
16 bevezets tanulmanya, jegyzetei, kiegészitd
annotaciéi és az alapos, mindenre kiterjedd,
lexikonszerd névmutaté sok ezer munkadrat
adott hozza a forditas faradsdgos munkajahoz.
A konyv megjelenését a Postabank és a Nem-
zeti Kulturalis Alap is timogatta, a forditét pe-
dig magas allami kitiintetésben részesitették
az idén, mintegy munkdssdganak elismerése-
ként.

Az URALKODO ESZMEK
Nem lehet itt feladatunk Eotvos korszakos
miivének az elemzése, az 0j kiadas kapcsan
azonban mégiscsak szot kell ejteniink Eotvos
problematikajarol. Eotvos abbdl indul ki,
hogy a XIX. szazad uralkod6 eszméi a francia
forradalom jelszohdrmasidban gyokereznek
(szabadsdg, egyenldség, testvériség), de vizsgalo-
dasai kozben arra a meggy6z6désre jutott,
hogy ez a jelszéharmas moédosult: szabadsag,
egyenlGség és nemzetiség az, mely a XIX. szdza-
dot mozgatta, és tegyiik hozza régtén, moz-
gatja korunkat is. Tavolrél sem arrél van szd,
hogy E6tvos a nacionalizmust tlizte volna zasz-
lajara, inkabb arrol, hogy az 1848-as forradal-
mak hatdsara felismerte a nemzetiség robba-
noétoltetét, azt, hogy annak hatdsaval minden
politikusnak szimolnia kell, s nem talalhatunk
megoldast az emberi egyiittélés problémaira
az 4dllamban, ha a nemzetiség eszméjét a szG6-
nyeg ala soporjuk, nem létezének nyilvanit-
juk, mint tették ezt a XIX. szdzadi liberalis ide-
ol6giaban, azzal, hogy majd elmalik, elttinik,
s helyette az emberek egymas nyakdba borul-
nak a ,testvériség” tidvtana szerint.

Ezen mar nem is érdemes vitatkozni, hiszen
a szocialistaknak is be kellett latniuk, hogy a
testvériség eszméjébdl taplalkozé ,szolidari-
tas”, azaz a ,munkdasosztily nemzetkozi szoli-
daritasa” mar az els§ vilaghdbort csataterein
elvérzett, amikor a frontokon halomra 16tték
egymast példaul a német és francia munkasok,
hiaba agalt a szocialista Jean Jaures Parizsban,
hogy a munkasosztalyban er&sebb a szolidari-
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tds eszméje, mint nemzeti hovatartozdsanak
érzete, mivel érdekeik szerint a német és a
francia munkasoknak tébb koziik van egymas-
hoz, mint azonos nemzetiség( elnyoméikhoz.

A testvériség eszméje persze tovabb élt a
szocialista tanokban, és ,,meg is valosult”, igaz,
a lengyel filozofus, Leszek Kolakowski szerint
hatalmi széra (,socialism: fraternity by compul-
sion”). Nem kell tehat kilonosebb képzelGers
annak megértéséhez, hogy a marxista ideolo-
gia miért nézte E6tvos miivét vackorba harap-
va: itt van ez a kitGing liberalis (igen, liberalis)
férfia, s olyan dolgokat hirdet, melyek ana-
téma minden marxista szamara. Ezért is java-
solta Lukacs Gyorgy, hogy meg kell tisztitani
Eotvost ,,a reakcids legenddk salakjatol”. Tu-
domdsom szerint Lukdcs adés maradt annak
kifejtésével, hogy miféle ,,salak” tapad E6tvos-
hoz, illetve miivéhez.

A magyar irodalom allamositasa utan a jobb
sorsra érdemes S6tér Istvan kapta E6tvost hit-
bizomanyba. O frta az elsé marxista monogra-
fiat Eotvosrél (1953), melyért a kovetkezs év-
ben Kossuth-dijat kapott, s melyet tetemesen
atdolgozott (1967), bar szemlélete az UraLko-
pO EszMER-et illet6en alig valtozott. Karhoztat-
ja Eotvost, hogy szerinte (E6tvos szerint) az al-
lam feladata az egyén boldogulasanak el6segi-
tése, s emiatt az egyenlGség eszméje karosul.
Eo6tvos szerint valéban a szabadsag az az alla-
pot, amikor az egyén erejét, képességeit, vala-
mint a természet leigazdsa altal szerzett java-
kat és energiat sajat boldogulasara fordithat-
ja, szemben a francia forradalom szabadsag-
eszményével, mely szerint az allam hatalmat a
nép nevében a kozjé érdekében gyakorolja.
Magyaran egyéni boldogulas versus k6zj6, pi-
acgazdalkodas versus allamilag irdnyitott ter-
melés, azaz iranyitott gazdasagi rendszer.

Természetesen ez az utélagos bolcsessé-
giink fényében kihegyezett és leegyszertsitett
megfogalmazas csupdn azt a célt szolgalja,
hogy ramutasson az dthidalhatatlan szakadék-
ra, mely E6tvost elvdlasztja a marxistdk gon-
dolatvilagatél, azaz, hogy kik azok, akiknek
Eo6tvos nem kell, és semmi esetre sem azt, hogy
Eo6tvosbdl hidnyzott volna a szocialis érzékeny-
ség (E6tvos egyik alapvetd inditéka éppen a
szocialis gondolat, elég a SzEGENYSEG IRLAND-
BaN-ra utalni, vagy Viola nagy empatiaval
megrajzolt alakjara A FaLu JEGYZOJE-ben), amit
a szocialista gondolkodas minden mas eszme-

rendszert6l megkiilonbozteté monopéliuma-
nak kialtott ki. Mas kérdés, hogy a szabadsag
és egyenlség Osszeegyeztethetetlenségét Eot-
vos is jol latta, és munkajanak egyik sarkalatos
tétele, hogyan lehetne ezt az ellentmonddst ha
nem is feloldani, de legalabb annyira csokken-
teni, hogy a tarsadalom gépezete az allamha-
talom 4ltal ily médon szabalyozva miikod6ké-
pes legyen. Mondani sem kell, hogy a nemze-
tiség eszméje mind a szabadsaggal, mind az
egyenlGséggel osszeegyeztethetetlen Eotvos
szerint, és latnoki szavakkal irja le az ebbdl
szarmaz6 bajokat.

A modern politikai filozéfidban a liberalis
Isaiah Berlin is 6sszeegyeztethetetlennek tart-
ja a szabadsdg és egyenlGség eszméjét, bar
tjabban a liberalis balk6zép (az ,angol harma-
dik ut”) ismét nekirugaszkodott a problemati-
kanak. Ronald Dworkin legtjabb kényvében
(SovEREIGN VIRTUE) az ,egyenlGség”-et nem a
régi egalitarius értelemben wjitja fel, hanem 4;j
tartalommal feltoltve teszi hasznélhatéva:
. Equality must be understood in terms of the equal
concern for its citizens that any government must
show.” Magyarul: az allamnak egyenl6 mérték-
ben kell gondoskodnia polgarairél, vagy még
magyarabbul: az allamnak egyforman kell ag-
godnia minden polgara jélétéért. Dworkinnal
a testvériséget ,kozosség” (community) he-
lyettesiti. Mindazok, akik atélték a ,1étez& szo-
cializmus” korszakat, a sajat bériikon tanultak
meg, hogy a , kozosségi érdek” milyen hatasos
politikai bunké a diktattraban.

Mindez talan elég is az URALKODO ESZMEK
problematikajanak felvillantasdhoz. Talan any-
nyival kell még kiegésziteni, hogy hidba nem
volt divatos E6tvos politikai értékvilaga a kom-
munizmus éveiben, gondolatai, azoknal, akik
olvastak, ott munkaltak a tudat mélyebb régioi-
ban. Hogyan is adhatta volna Juhasz Gyula a
habord alatti ordas eszmék torténetét elemzs
munkajanak az URALRODO ESZMEK MAGYARORSZA-
GON, 1939-1944 cimet, ha nem tudjuk, mire al-
ludal a cim. Bar az alltzié nem tal hizelgd, de
legaliabb nem veregeti vallon E6tvost, mint tet-
te Németh LaszI6 (,, Hdt igen, ez a Pepi”).

A forditas

Az URALKODO ESZMEK elsG része tizenegy fejezet-
baléll, s ennek a fordité DiagNosis (=LATLELET)
cimet adta, a masodik rész hat konyvbdl,
mindegyike tobb fejezetre osztva, ez REMEDY
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(=Orvost4s) cimen jelent meg angolul. A két
angol cim taldl6an jellemzi a kotetek tartal-
mat. Talan nem lett volna f6losleges a beveze-
tésben megemliteni, hogy a kiegészit§ cimek
a fordit6tol szarmaznak.

Mervyn Jones munkamédszerét az 6 beve-
zetése (I. 13-56. o.) alapjan ismertetem, és két
korabban felvetett kérdésre tartozom va-
lasszal. (1) Miért mégis a német kiadas az editio
princeps? (2) Miért tekinthetjiik az angol nyel-
v kiadast kritikai kiadasnak?

(1) A kiadastorténetben el&szér a magyar
kiadast (1854) neveztem etitio princepsnek. For-
malisan valéban az, hiszen a német kiadas
cimlapjan arrdl értesiiliink, hogy azt magyar-
bél maga a szerzé forditotta németre. A német
kiadas cimlapjan talalhat6 nyilatkozatot azon-
ban pia frausnak kell tekintentink, Voinovich
Géza szerint ugyanis: ,,...az eredetit németiil irta,
s 1871-ben betegdgydn, amelybdl nem s kelt fel tib-
bé, az akkor sajto alatt lévd mdsodik kiadds tveit ja-
vitgatva, azt mondta kiaddjanak, Rdth Mdrnak:
»ime, ezen mil elsd kotetét Szalay Laszlo forditd az
evedeti németbil. O értett engem, és forditasin alig
kellett valtoztatnom. A mdsodik kotetet germanis-
musaim ellenséger forditottik, és mert nem értettek,
egy taldan jobb magyarsagut, de nem az én kiny-
vemet adtdk sajto ald«. (Rath Moér: Eotvos ks
GOTHE. Reform. Szerk. Rékosi Jend. 1872. febr.
6. 36. szam.)” (UraLkODO eszmiK. 4. kiad. ITI.
225. 0.) Eotvos kijelentése Rath Mérnak egy-
értelm@: a magyar kiadas forditas. Errél a
tényrél azonban S6tér hallgat, és a késGbbi an-
gol nyelvii monografiak is (Paul Bédy, 1972,
vagy Steven Béla Virdy, 1987). A forditas tigyé-
ben azonban még ez sem a végss sz6, mert
Szalay nem forditotta le az egész els6 részt.
Mervyn Jones bevezet&jében filolégiai alapos-
saggal részletezi a mi genezisét, és E6tvos le-
velezésének ismeretében kijelenti, hogy Sza-
lay nem is fordithalta le az egész els6 kotetet,
bar ,,nyelvezetének nyomait fellelhetjiik az elsd rész-
ben”. (1. 27. 0.)

fgy tehat, hogy megbizhaté angol forditast
adjon az olvasé kezébe, Mervyn Jones els6 dol-
ga az volt, hogy az 1854-es magyar kiadas tel-
jes szovegét Osszevesse a némettel, s az igy
nyert véltozatot az 1871-es, masodik magyar
kiadassal, hiszen ennek egy részét (egészen
pontosan a 2. rész 3. kényvének a 8. fejezeté-
ig, mint ezt E6tvos Lorandtdl tudjuk) a nagy-
beteg Eo6tvos még maga korrektarazta. Az

eredmény, tehat az igy kialakitott angol szo-
veg, az URALKODO EszMEK kompozit valtozata, és
mint ahogy minden textolégus tudja, a kiada-
sok gondos dsszevetése olyan hibakat is a fel-
szinre hoz, melyek egyébként kijavitatlanok
maradtak volna. A textolégiai munka kézben
elSkertilt hibatipusok donté bizonyitékot szol-
galtattak Mervyn Jonesnak ahhoz, hogy a ma-
gyar kiadast tekintstik forditasnak, torténete-
sen még akkor is, ha Voinovich Rath Moér-idé-
zetét, mely szerint E6tvés maga beismerte,
hogy németil irta az eredetit, afféle mende-
mondanak tekintenénk, hiszen a cikke négy
nappal E6tvos haldla utan jelent meg!

Rath Mér bombasztikus bejelentése egyéb-
ként is pontatlan, ndla E6tvos a masodik kotet
fordit6irol (tobbes szimban) beszél, am mar a
megbizhato és lelkiismeretes Oltvanyi Ambrus
kimutatja, hogy a masodik kotetet, illetve részt
Csengery Antal forditotta egyediil (5. kiad. II.
598. 0.), és ugyanerre az eredményre jut Mer-
vyn Jones is (I. 26. 0.). Természetesen fennall
annak a lehetGsége, hogy E6tvos tényleg a ,, for-
ditoirol” besz€lt, talan ezzel akarta az egyes
szamban tett kijelentés élét tompitani, hiszen
akkor a vad egyértelmtien Csengery ellen szélt
volna, s habar mar elhidegiiltek, E6tvos még-
sem akart volna ennyire ad hominem fogalmazni.

A szovegelemzés kozben elGkertilt bizonyi-
tékok koziil Mervyn Jones néhdnyat megemlit
a bevezet§ tanulmédnyban (I. 27-28. o.) Ezek
koziil emeljink ki mi is egyet. A Staatsstreichen
(=coups d’état) sz6 néhdny oldalnyi tavolsag-
ra kétszer is el6fordul a német eredetiben.
Forditasa az els6 esetben a mai magyar sz9: dl-
lamesinyek, a masodik esetben pedig dllamme-
rény. Tegyuk hozza, hogy mindkét sz6 nyelv-
djitasi széalkotas, s a masodik mara mar telje-
sen feledésbe meriilt, és csupan az elsGt emli-
ti Szily Kalman (A MAGYAR NYELVUJITAS SZOTARA,
1902) azzal a megjegyzéssel, hogy Ballagi Mér
1854-es német-magyar szétaraban taldlkozott
vele elGszor. Ezek figyelembevételével meg-
kockaztathatjuk azt az allitast, hogy az allam-
csiny sz6 talan Eotvos egyik forditdjanak,
Szalay Laszlonak aleleménye. Az mar mas lap-
ra tartozik, hogy az dllamcsiny-dllammerény sz6-
paros minden tovabbi kiaddsban véltozatlanul
megtalalhat6. (Még a Voinovich-féle negyedik
kiadasban is, pedig Voinovich tovébb stilizalta
a szoveget. Az Oltvanyi-féle kiadast nem volt
alkalmam megvizsgalni, ami nagy kar, hiszen
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Oltvanyi szintén sszevetette a magyar valto-
zatot a német eredetivel.)

Mervyn Jones példas alapossaggal felsorol-
ja a félreforditasokat, majd kiilon listat készit
olyan esetekrél, amikor egy sz6 kiesése miatt
a mondat értelme az ellenkez&jére fordul.
Ezek koziil is emeljink ki egyet a példa kedvé-
ért. Mervyn Jones kommentarja szerint ez a
példa azt is bizonyitja, hogy Eotvos forditéja
tavolrdl sem volt annyira jartas a klasszika-fi-
lolégiaban, mint Eotvos. , Thukydides oly férfil
vala, ki hazdja irdnti vészrehajlo eldszeretete dl-
tal nem hagyd magdt elragadtatni.” A magyar Kki-
adasokban azonban egységesen ennek az el-
lenkezGje: el hagyd magdt ragadtatni” szerepel.
A szovegkornyezetbdl egyértelmtien kivilag-
lik, hogy E6tvos nem irhatta ezt. E6tvos véle-
ményét Thuktudidészrél Bényei Jozsef is idézi
(EOTVOS JOZSEF OLVASMANYAT, 1972.73. 0.). Erde-
kes, hogy Bényei sem lep6dott meg a mondat
folytatasan: ,,s kitdl egyes cselekmények megitélésé-
ben senki sem vitathatja el a legfinomabb erkolcsi ér-
z¢ket”. Ha ehhez hozzatessziik, hogy a Revar
NAGY LEXIKONA is azt allitja, hogy Thukiididész
eseményeket,, partatlanul és nagy igazsdgszeretet-
tel adott el§”, a Petz-féle OKORI LEXIKON pedig
szintén ,,7észrehajlatlansagat” és ,elfogulatlansd-
gdt” emeli ki torténetiréi erényei koziil, akkor
joggal felmertil a kérdés, hogy E6tvos szoveg-
gondozéinak miért nem jutott eszébe, hogy
ezek a tulajdonsagok 6sszeegyeztethetetlenek
a hazdja iranti ,pozitiv diszkriminaciéval”,
hogy ez egyszer én is posztmodernil fogal-
mazzak.

Ugyanitt, Thukiudidészt idézve, Eotvos a
Skioniak”-rol beszél. Az Eszakkelet-Gért')gor-
szagban fekvs varos (Zkiwvn) lakéi helyett
,.Stkioniak” szerepelnek a magyar szévegben,
»mert a Korinthosz melletti vdrosrél [Ztkvaw] tu-
dott a fordito, mig az eldzdrél nem” — allapitja meg
Mervyn Jones (I. 30. o.).

A magyar valtozatot ,,szerkeszlell sziveg”-nek
tekinti, s a hibak egy részét nem is annyira a
fordit6k rovasara irja, hanem annak tudja be,
hogy egy igencsak testes munkaval révid idé
alatt kellett megbirk6zniuk. Utal a kihagya-
sokra és szovegmodositasokra is, melyek egy
részét a mi szerkezetébdl és szellemébdl ado-
déan maga Eo6tvos végezte el. Mervyn Jones
szovegkritikai megjegyzései tehat felbecsiilhe-
tetlen értékiiek a végleges magyar szoveg
helyreallitaisahoz egy majdani kritikai kiadas-

ban. Ha csak a textol6giai munkat végezte vol-
na el Mervyn Jones, akkor is angol nyelv{ kri-
tikai kiadasnak kell tekintetniink tébbéves
munkajanak gytimolesét. Ezzel tehat valaszol-
tam a (2) feltett kérdésemre, hogy miért te-
kinthetd kritikai kiadasnak az angol forditas.

De nem csak a textolégiai nehézségekkel
birkézott meg sikeresen a fordité, jegyzetap-
paratusa és a szoveg alltzidinak kibontdsa és
emendaldsa is alapos és mintaszert. E6tvos
forrasait és rovidebb megjegyzéseit lapalji
jegyzetekben adja meg, mig hosszabb, mini-
esszé terjedelmi digressziéit fejezetenként
csoportositva az egyes kotetek végén. A késb-
bi kiadasok ezeket a jegyzeteket az egyes feje-
zetek végére tették at. Mervyn Jones visszatért
az 1854-es kiadds modszeréhez, és ismét a
kotet végére teszi E6tvos hosszabb, értekezd
jellegti jegyzeteit. Viszont a lapalji, altalaban
forrasmegjeloléseket tartalmazé jegyzeteket
szogletes zar6jelben felemeli a f6szovegbe, ép-
pen gy, mint sajat annotacioit, melyeket kiva-
natos lett volna A szerk. vagy A ford. jelzésekkel
elkaloniteni, mert az amerikai nyomda nem
mindig hajlandé a virgula, a kerek és szogle-
tes zarojelek kozotti killonbséget figyelembe
venni. Kiilén érdeme a forditéonak, hogy ami-
kor E6tvos csak az idézet szerzGjét adja meg, 6
gyakran megkeresi és megadja a pontos for-
rasmegjelolést (példaul néhany Seneca-, Taci-
tus-, Terentius- vagy Ovidius-idézet esetében).
Minden filolégus tapasztalatbél tudja, hogy
sokszor a kézismert verssorok visszakeresése is
mily faradsagos munka lehet sajat széveg ese-
tében is sajté ald rendezés kozben, ha az els6
kozlés alkalmaval elmulasztottuk megadni a
forrast. Ha masok szovegében keresstik vissza
az idézeteket, ez nemcsak szivéssagunk, kitar-
tasunk fokmérgje, hanem olyan mértéki tisz-
telet jele is a szerz§ irdnt, melyet csak a legna-
gyobbak érdemelnek meg.

Mervyn Jones angol forditasa igy tehat nem-
csak elérhetévé teszi az URALKODO ESZMEK-et az
angol politolégus olvasénak, hanem egyben
tiszteletadas is E6tvosnek, a politikai gondol-
kodénak. Mondhatnank persze, hogy klasszi-
ka-filologiai képzettsége megkonnyitette a
dolgidt, ami természetesen igaz is, bar ez érde-
meihez inkdbb hozzdad, mintsem hogy vala-
mit is levonna belSliikk. Az a XIX. szazadi
klasszikus miiveltség, mely nélkiil irodalmunk
nagyjai Bessenyeit6l Babitsig nem lettek vol-
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na azok, akik voltak, mara igencsak lehanyat-
lott (persze Anglidban is), s éppen ezért kivé-
teles szerencsének tekinthetjiik, hogy az Urar-
KODO ESZMEK éppen egy angol klasszika-filol6-
gusban talalt forditéjara.

Kiilon kell sz6Ini az indexrél, mely nemcsak
analitikus név- és targymutat6 a legfontosabb
vonatkozo lexikilis adatokkal, hanem az Eot-
vos altal idézett szerz6k miiveinek mutatdja is;
ha erre sziikség volt, a mtiveken belul fejeze-
tek szerinti bontdsban. Az URALKODO ESZMEK-
ben egyetlen szerzé maradt azonositatlan, egy
bizonyos Reichenberg, akinek latin nyelvd
mivét idézi Eotvos, de a forditénak a nagy
konyvtarak (az oxfordi Bodleian, a British
Library, a Bibliothéque Nationale, a bajor
Nemzeti Konyvtar és az MTA konyvtara)
igénybevételével sem sikertlt rabukkannia e
szerzOre. Kar, hogy a két kétet nem jelenhetett
meg egyszerre, s igy két névmutatéra volt
sziikség; emiatt bizonyos lexikalis ismereteket
(példaul: falanszter, zsirondistdk vagy Epiku-
rosz) a forditénak meg kellett ismételnie.

Végiil a forditasrol. Az angol széveg gordii-
lékeny, és abbol a néhany részletb&l megitél-
ve, melyet alkalmam volt a magyar véltozattal
Osszevetni, ugy vélem, Mervyn Jones arra
torekedett: Eotvos gondolatai ne sériiljenek
meg forditas kozben. (Bar néhany esetben ta-
lalunk kifogasolhaté sz6haszndlatot: a népfel-
séget kovetkezetesen ,,supremacy of the people™-
nek forditja [példaul 1. 92., 98., 166., 350. o.]
sovereignty of the people helyett, noha ez utébbit
hasznaljak az angol Rousseau-forditasok is.
Kiilon érdekessége a terminolégidnak, hogy
Eotvos forditéja [Szalay] a modern valtoza-
tot hasznalja, szemben a kissé nyakatekert, de
a XIX. szazadban altalanos népfelségiséggel
szemben. A, gyakorlati tudomdny” sz6 szerint
valéban ,,practical science” [1. 80. o.], de a mot
Juste: ,applied science™.)

Az UraLkopO EszMEK angol kiadasa kiszaba-
ditotta a XIX. szazad egyik legjelent&sebb po-
litikai gondolkodéjit és, tegyiik rogton hozza,
az elmuilt szazotven év alatt gyakran igazolt
latnokat a nyelvi elszigeteltségbdl (hiszen az
1854-es német kiadas, melynek korabeli né-
met, francia és angol recepcidja alkalmasint
érdemileg tdlszarnyalta a hazait, alegnagyobb
konyvtarakat leszamitva, nem hinném, hogy
valahol is fellelhets lenne).

Eppen ezért az oxfordi tudés érdeme ket-

t6s: tudomanyos értékd forditas mellett meg-
kimélte a jovends magyar filol6gusait a filol6-
giai apromunka garmadajatol azzal, hogy a
vesz6dségek terhének oroszlanrészét magara
vallalta.

Czigdny Lordant

KET BIRALAT HAROM
KONYVROL
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I
SZEP REMENYEK

Mint annyi mas kolts, Jézsef Attila miivészete
és hirneve is oly szorosan osszetartozik, hogy
nem csak a magyarok kozt akadnak szenvedé-
lyes olvaséi — hirneve folytan mas nyelvteriile-
teken is varjak versei megjelenését. A mitosz a
mii el6tt jar — és nem pusztan a személy mito-
sza, maguké a miveké is. Ha Ggy tetszik, van
a vilagban egy Jozsef Attila alaka lyuk, amely
arra var, hogy betoltsék — altalaban szkeptikus
olvasék nytlnak leforditott kolteményekhez
abban a reményben, hogy nagy kolt6t fedez-
hetnek f6] maguknak.

A Maynoothban él6 magyar professzor, Kab-
deb6 Tamas kritikai J6zsef Attila-életrajza hat-
lapjan Ted Hughest idézi, aki azt mondja,
hogy még a nyers, szinte sz6 szerinti forditas
alapjan is érezni: ,a magyar koltok igazat dllita-
nak, Jozsef Attila valoban a modern idok egyik leg-
eredetibb, minden izében tijat teremtd koltdje”. Igen
am, de a ,szinte sz6 szerinti” forditasban el-



