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na azok, akik voltak, mara igencsak lehanyat-
lott (persze Anglidban is), s éppen ezért kivé-
teles szerencsének tekinthetjiik, hogy az Urar-
KODO ESZMEK éppen egy angol klasszika-filol6-
gusban talalt forditéjara.

Kiilon kell sz6Ini az indexrél, mely nemcsak
analitikus név- és targymutat6 a legfontosabb
vonatkozo lexikilis adatokkal, hanem az Eot-
vos altal idézett szerz6k miiveinek mutatdja is;
ha erre sziikség volt, a mtiveken belul fejeze-
tek szerinti bontdsban. Az URALKODO ESZMEK-
ben egyetlen szerzé maradt azonositatlan, egy
bizonyos Reichenberg, akinek latin nyelvd
mivét idézi Eotvos, de a forditénak a nagy
konyvtarak (az oxfordi Bodleian, a British
Library, a Bibliothéque Nationale, a bajor
Nemzeti Konyvtar és az MTA konyvtara)
igénybevételével sem sikertlt rabukkannia e
szerzOre. Kar, hogy a két kétet nem jelenhetett
meg egyszerre, s igy két névmutatéra volt
sziikség; emiatt bizonyos lexikalis ismereteket
(példaul: falanszter, zsirondistdk vagy Epiku-
rosz) a forditénak meg kellett ismételnie.

Végiil a forditasrol. Az angol széveg gordii-
lékeny, és abbol a néhany részletb&l megitél-
ve, melyet alkalmam volt a magyar véltozattal
Osszevetni, ugy vélem, Mervyn Jones arra
torekedett: Eotvos gondolatai ne sériiljenek
meg forditas kozben. (Bar néhany esetben ta-
lalunk kifogasolhaté sz6haszndlatot: a népfel-
séget kovetkezetesen ,,supremacy of the people™-
nek forditja [példaul 1. 92., 98., 166., 350. o.]
sovereignty of the people helyett, noha ez utébbit
hasznaljak az angol Rousseau-forditasok is.
Kiilon érdekessége a terminolégidnak, hogy
Eotvos forditéja [Szalay] a modern valtoza-
tot hasznalja, szemben a kissé nyakatekert, de
a XIX. szazadban altalanos népfelségiséggel
szemben. A, gyakorlati tudomdny” sz6 szerint
valéban ,,practical science” [1. 80. o.], de a mot
Juste: ,applied science™.)

Az UraLkopO EszMEK angol kiadasa kiszaba-
ditotta a XIX. szazad egyik legjelent&sebb po-
litikai gondolkodéjit és, tegyiik rogton hozza,
az elmuilt szazotven év alatt gyakran igazolt
latnokat a nyelvi elszigeteltségbdl (hiszen az
1854-es német kiadas, melynek korabeli né-
met, francia és angol recepcidja alkalmasint
érdemileg tdlszarnyalta a hazait, alegnagyobb
konyvtarakat leszamitva, nem hinném, hogy
valahol is fellelhets lenne).

Eppen ezért az oxfordi tudés érdeme ket-

t6s: tudomanyos értékd forditas mellett meg-
kimélte a jovends magyar filol6gusait a filol6-
giai apromunka garmadajatol azzal, hogy a
vesz6dségek terhének oroszlanrészét magara
vallalta.

Czigdny Lordant
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I
SZEP REMENYEK

Mint annyi mas kolts, Jézsef Attila miivészete
és hirneve is oly szorosan osszetartozik, hogy
nem csak a magyarok kozt akadnak szenvedé-
lyes olvaséi — hirneve folytan mas nyelvteriile-
teken is varjak versei megjelenését. A mitosz a
mii el6tt jar — és nem pusztan a személy mito-
sza, maguké a miveké is. Ha Ggy tetszik, van
a vilagban egy Jozsef Attila alaka lyuk, amely
arra var, hogy betoltsék — altalaban szkeptikus
olvasék nytlnak leforditott kolteményekhez
abban a reményben, hogy nagy kolt6t fedez-
hetnek f6] maguknak.

A Maynoothban él6 magyar professzor, Kab-
deb6 Tamas kritikai J6zsef Attila-életrajza hat-
lapjan Ted Hughest idézi, aki azt mondja,
hogy még a nyers, szinte sz6 szerinti forditas
alapjan is érezni: ,a magyar koltok igazat dllita-
nak, Jozsef Attila valoban a modern idok egyik leg-
eredetibb, minden izében tijat teremtd koltdje”. Igen
am, de a ,szinte sz6 szerinti” forditasban el-
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vész az élmény, amit az eredeti koltemény ol-
vasoi élvezhetnek. Az efféle forditas csupan ar-
ra képes, hogy folkeltse az érdekldést, illetve
a vonzo6, izgalmas képalkotds felé terelje a fi-
gyelmet. Ez nemegyszer el6fordul a klassziku-
sok proézaivaltozataival s még gyakrabban az el-
beszéls koltemények vagy az eposzok prézira
forditasakor, lasd az ILiAsz-t és az ODUSSZEIA-t.
Am hidba az effajta korlatozott siker (azért
megnézném, mi siilne ki egy olyan komikus
eposz magyar prézai atiltetésébdl, amilyen
Alexander Pope FUrTRABLAS-a), széval siker
ide, siker oda, mindez nem valtoztat a tényen,
hogy az irodalmi formak kozt épp a koltészet
az, amely legalabbis nagyon érzékeny a paraf-
razisra. Mi tobb: parafrazealva a legtobb vers
alig ér valamit; ennek fényében bizony nem-
igen latszik, mi izgatta f6l vagy gyGzte meg
olyan nagyon Ted Hughest, hacsak nem sajat
reménykedése — ami nem mas, mint az ebédet
jelz6 cseng@szora adott pavlovi reflex. Ezen-
kozben az eredeti vers olvaséi bizonyos fe-
lelgsséget éreznek. A mualkotds szamara tal
sztiknek bizonyul egyetlen nyelv: ki kell jutnia
anagyvilagba. Mar varjak. A lyukat be kell t61-
teni; valamit ol kell talalni a vacsoraasztalra.
A kozelmultban megjelent harom angol
nyelvi Jozsef Attila-valogatds — az Edwin Mor-
gan OsszEGYUJTOTT FORDITASAI-ban kdzreadott
versekrdl nem is beszélve — mind azt mutatja:
altalanosan elfogadotta valt, hogy a ,,szinte sz6
szerinti” forditas kudarcra van itélve, és hogy
egyesek nagyon szeretnék beteljesiteni a kol-
t6hoz fizott reményeket. A kezdet biztaté. A
vallalkozashoz rangos koltsk és forditék mun-
kdja szitkségeltetik, és batran kijelenthetem,
hogy Jozsef Attila koltészete (legalabb egy-két
strofa erejéig) szépszamu és jelentds koltSt
csabitott el. A Kabdebd Tamas szerkesztette
VERSEK ES TOREDEKEK (POEMS AND FRAGMENTS) ci-
mi kétetben példaul Vernon Watkins, Michael
Hamburger, Theo Dorgan, Desmond Egan,
Brendan Kennelly és Michael Longley nevét
olvashatjuk. (A konyv nem tiinteti fel Kabde-
bét szerkeszt6ként, de a munkat & végezte el.)
Afordit6k maguk is jeles koltsk, s ebbdl kovet-
kezik, hogy jeles forditasokat készitettek. Az
alapproblémat azonban nem sziintették meg.
Aszovegek kozt folbukkannak nagyszerden si-
kertilt részletek, melyek tokéletesen megtalal-
jak a helyiiket egy rovid verseket 9sszegyiijté
antol6giaban, de kevesen merészkedtek oda-

ig, hogy valamelyik nagyobb lélegzetd s az
életmiiben koézponti helyet elfoglalé verssel
birk6zzanak meg. Es senki sem forditott elég
sokat ahhoz, hogy egységes, nagyobb lélegze-
tli anyagot vehessiink kézbe.

Vitathatatlan persze, hogy nagy energiaval
ésigyekezettel dolgoztak, sGt olykor szenvedé-
lyesen munkalkodtak azon, hogy megformal-
jak és finoman kidolgozzak Jézsef Attila kolt6i
énjét. Ez mind hasznunkra valik. J6zsef Attila
forditasa komoly feladat, amelynek elvégzése
— legaldbbis addig, amig valaki megkérddgje-
lezhetetleniil jobb &tlettel nem 4ll el (marpe-
dig minden megkérddjelezhetd) — csoportos
nekibuzdulast igényel. Ez mindig igy megy a
forditassal — a magas irodalom esetén leg-
alabbis. A fordité nem kisajétitja, hanem be-
mutatja szerz§jét. Az egyik fordité nem kop a
masik levesébe. A fordité csupdn a szoveg
egyik olvas6ja a sok koziil — elismerem, szoveg-
alkot6 olvasé —, marpedig az értékes szovegek-
nek sok olvasata van, melyek kétségkiviill nem
egyenrangaak. De ett6] még minden olvasat-
nak oriilni kell, mert fokozza az olvasas tuda-
tossagat, és amig nincs jobb, segit tisztazni a
szoban forgé szerz§ jellegét és jelentGségét.
Sokan ramutattak mar arra is, hogy egyetlen,
magdban allé rossz forditas roévid tavon ko-
moly karokat okozhat, ha nem jon létre alter-
nativaja — az elmult évek buzgé kiadéi tevé-
kenysége szerencsére erdsiti a J6zsef Attila kol-
tészetérdl formalodo képet. Walter Benjamin
irja, hogy a forditassal a versek kiterjesztik ma-
gukat, s még inkdbb 6nmagukka valnak.

A kozelmultban kiadott konyvek — érthetd
moédon — jorészt atfedik egymast. A legfonto-
sabb versek zéme mindhdrom gydjteményben
szerepel, és parhuzamos olvasasra hiv f6l. A
legkordbban megjelent kotet Batkié (WINTER
NIGHT: SELECTED POEMS OF ATTILA JOZSEF) — ajan-
lasa Allen Ginsberg emlékének sz6l, s mott6-
jat Jack Kerouact6l veszi. Ezzel irodalmi kul-
csot kapunk a forditashoz, amely Jézsef Attila
verseit az észak-amerikai élettapasztalatokba
kivanja beépiteni, az 6tvenes évek beatkolté-
szetének stilusdban. Tokéletesen érvényes el-
jaras — azt veszi at a kolt6i formabdl és a dik-
ci6bol, amit ebbe a szovegkornyezetbe is bele
lehet érteni, és mindezt a lehetséges olvasok
egy része elé tarja. Nem mondom, hogy Bat-
ki stratégiaja teljesen tudatos, mégis, olvasas
kozben fol lehet figyelni a bevezetében em-
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litett koltGk — Ferlinghetti, Kenneth Patchen,
Gregory Corso stb. — hangjanak visszacsengé-
sére. Ami a stilust illeti, a fordit6 célja, hogy
Jézsef Attila tisztan és a varosi szegények
hangjan széljon, és a legjobban sikeriilt ver-
sekben el is éri e célt: a tiszta, vilagos, konnyed
€16 nyelv hasznalata, ha j6l olvasom a magyar
eredetit, része a kolt megszolaldsmodjanak.

De meglehet&sen kicsiny része. ElGszor is
tal kevés jol sikeriilt versforditast tartalmaz a
kotet. Tovabba: a Jézsef Attilat koriilvevs tar-
sadalom, valamint a koltS személyes életko-
rillményei és a koltészetrdl alkotott elképzelé-
sei nemigen hasonlitanak a beatkolt6kére. A
beatkoltészetre tamaszkodé olvasat kétségki-
viil kijelol egy vonatkozasi pontot J6zsef Atti-
la koltészetének sokkal Gsszetettebb térképén,
de erre a pontra hagyatkozni nem tanacsos.
Annal kevésbé, mivel az atiiltetett verseken
gyakran érzédik az erds igyekezet, hogy a ha-
tésugarukon kiviil esé fesziiltségeket jelenitse-
nek meg. Vegyiink egy példat, a NyAr harma-
dik versszakat a négybdl ,Am egyre tibb lagy
buggyands. / Vérbd eper a homokon, / bobiskol, ziz-
zen a kaldsz. / Vihar gubbaszt a lombokon.” Batki
megoldasa:,,More and more soft stirrings. / Blood-
red berries on the sand. / Ears of wheat nodding and
rustling. / A storm is perched above the land.”

A szoveg szintaktikailag vildgos (négy kii-
16nall6, révid mondat), és egyszerd képeket
kapunk, kozvetlen nyelven. Még a keresztrim
is megmarad. Am elvész az (eperbél lett) bo-
gyok és a btiza nyomaszt6 bujasaga, és a cso-
dalatosan fenyeget6 vihar is gyonge szell6vé
szelidil. Ezek nem mellékes részletek, ugyan-
is 6k hordozzdk a vers érzelmi sulyat, 6k alkot-
jak a szovetét, melyek nélkiil az utolsé sorban
megvilland , kaszaél” is elveszti erejét.

Batki forditdsai orvendetesen zamatosak, de
mivel 6 maga nem kival6 beatkolts, olykor nem
is sikertil folvennie a beatkoltészetet éltetd len-
diletes ritmust. Legjobb esetben a demokrati-
kus hangot taldlja el, az egyenldk tarsadalma-
ban beszél6 ember hangjat, ami elegend lehet
a marxista olvasé szdmdra. Ugyanakkor hia-
nyolom a forditasokbdl a komplexitast, a fel-
bolydult személyiséget s azt az erét, amely a
nagy verseket a tragikumig emeli.

A versek szovetét gyakran at tudja menteni
Ozsvath Zsuzsanna és Frederick Turner kote-
te, a THE IRON-BLUE Vaurr. Turner jé nevi

amerikai formalista kolt6, szerepel is az Gj for-
malista antolégidban, a LAzap0 ANGYALOK-ban
(ReBEL ANGELS.) Kordbban is egytittmiikodott
mar Ozsvath Zsuzsannaval (Radnéti-valoga-
tast készitettek kozosen), s mint akkor, most is
hosszi bevezetd tanulmanyt irt a koltd ars po-
eticajarol. Ezt koveti Ozsvath tartalmas élet-
rajzi ismertet§je. Turnert nagyon érdekli a
koltsi forma, am értekezése olykor bombasz-
tikus miszticizmusba fal, ami meglehet&sen
faraszto, raadasul a témdihoz nem illének ta-
lalom. Hadd idézzek egy jellegzetes Turner-
mondatot. ,, Amikor Ozsvdth Zsuzsanndval Jozsef
Attila kolteményeit forditottam, bekovetkezett az
egyik legnagyobb csoda, mert Zsuzsi szavaibol kihal-
lottam az allaji finnugor samdnok hiteles hang-
jat.” Itt aztan a kisebb-nagyobb csodik egész
sordt talaljuk, példaul azt, hogy az amerikai
kolté képes olyasvalami hitelességének a meg-
allapitasara, aminek ismeretétsl j6 sorsa ez
idaig megkimélte. Ett6]l nyomban Batki f6l-
don jard, egyszerti megfeleltetései utan kez-
dek vagyakozni. Turner dagalyos kijelentése
ellentétes Jozsef Attila szellemével, és jelzi, hol
varhatd, hogy a forditas majd félresiklik (néha
félre is siklik). De ne feledkezziink meg a ko-
tet erényeirdl. A misztikus-formalista médszer
— akdrcsak Radnéti esetében — éppen azokon
a pontokon hoz eredményt, ahol Batki adé-
sunk marad: ilyenek a koltéi textara, a versze-
ne, a visszhang. Maradjunk ugyanannal a
versszaknal a Nyir-bol. A Turner—Ozsvath-
féle atiltetés igy szol: |, Still more, still yet, the
welling grows. / Strawberries blood-rich on the loam
/ drowse in the warm, the eared wheat blows. /
Crouched in the boughs, a thunderstorm.” Csupan
a zenét és az érzelmeket tekintve jéval mesz-
szebb jutottak, mint Batki. Igaz, itt-ott szaba-
dossagot engedtek meg maguknak, de ezt is ki
lehet érdemelni. Elfogadhatjuk a tautologikus
. Still more, still yet” megoldast, és az erre vissz-
hangz6 ,,welling grows’-t, hiszen a keatsi pom-
paigazi érzelmi energiaval tolt6dik fel. A tur-
neri ,,crouching storm” elmondhatatlanul fe-
nyegetSbb, mint Batkié. Turner teljes mérték-
ben a romantikus tomorség elkotelezettje, ami
megfeleltethets Jozsef Attila zaklatott érzéki-
ségének. A bajok ott kezdddnek, ahol e méd-
szert6l el kell szakadni. A vers gyakran megré-
szegtl 6nnon retorikdjatdl és zenéjétdl, és
nem képes mas regiszterre valtani.

Ennek ellenére nem kétséges, hogy Turner-
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t6l és Ozsvathtdl tobbet kap az olvasé, mint
Batkitol. Turner avatott kolt6 (bar sajatos kol-
tészetet miivel), és zeneisége, még ha olykor
kissé aporodott is, elcsipi Jézsef Attila szenve-
délyeinek erejét, még olyankor is, ha mas szo-
vegkornyezetbe helyezi.

Ha a nagy versek koziil mondjuk a Ktiviro-
s1 gJ-re vetiink egy pillantast, azt tapasztaljuk,
hogy mind Batki, mind Turner szép eredmé-
nyeket ér el (a fontebb vazolt médokon), 4am
egyik forditas sem olyan j6, mint Michael Ham-
burgeré (az Argumentum—Cardinal-kényv-
ben) vagy éppen Edwin Morgané a korulbelil
négy évvel ezelbtti gydjteményes forditaskote-
tében. Nagy kar, hogy Morgan huszonét J6-
zsef'Attila-atkoltése soha nem jelent meg 6nal-
l6an. A gyGjteményes valogatds ugyanis igen
tartalmas vegyes felvagott, am a J6zsef Attila-
rész egyszeriien kil6g beléle, s némiképp el-
vész a nagy tomegben. Mindenesetre Morgan
az utols6 negyven esztendg egyik legtehetsé-
gesebb versforditéja, és a legmelegebben ajan-
lom az angolul olvaséknak, hogy az itt targyalt
harom koényv mellett az 6 forditasait is nézzék
meg. Ha nincs a keziink tgyében Morgan
munkdja, akkor talan Hamburger takarékos,
elegans hangiitése jelentheti azt a pontot,
amely koré a Kurvirost ] tobbi forditasa elren-
dez&dik. A Turner—Ozsvath-féle befejezés er-
teljes retorikai téizijatéka vonzobb, és val6szi-
ntileg kozelebb jut az eredeti mi szelleméhez,
részletgazdagsaga pedig kitolti az Grt, melyet
Hamburger szikarabb narrativdja hagy maga
utdn, de kiinduldsnak mindenképpen Ham-
burger valtozata a legalkalmasabb.

Ha mar a vegyes felvagottat emlegettem, hat
az ATTILA JOzsEr: POEMS AND FRAGMENTS cimi
kotet jellegzetesen az — olyannyira vegyes,
hogy az olvasé jobban teszi, ha felkésztl: min-
den sikeres forditasra tobb sikertelen is jut.
Kabdebo (az eltitkolt szerkeszts), Sherwood és
Wilkinson minden intelligencidjuk és szenve-
délyiik ellenére behatarolt képességti fordi-
tok, a munkajuk viszont jelentds részt tesz ki a
konyvben. Az 6t Longley-forditast érdemes
follapozni (barcsak volna beléliik tbb!), és a
rovid Michael Murphy-atiiltetéseket sem sza-
bad kihagyni — az utébbi kisebb szabadossa-
gaiért a szoveg frissessége karpotol. Kennelly
két sora csak kurta gesztusnak tekinthets. Pe-
ter Zollmann formahd mivekkel jelentkezik,

és A vArROS PEREMEN (ON THE EncE oF Town) az 6§
tolmdcsolasdban — egy-két apré botlastdl elte-
kintve — szinte versenyre kelhet Turnerével.
(O~ THE Ence oF THE Cr1y). Batki ebben a vers-
ben néhany lapos, prézaisort is leirt, ennek el-
lenére ez az a koltemény, amelyet mindharom
kotetben érdemes elolvasni.

Néhany nagy vers esetében —ilyen a Mama —
Morgan utcahosszal jobb a tébbieknél. Az Opa
Turner és Morgan tolmacsolasaban is egyfor-
man j6, Kabdeboé viszont nagyon gyonge. Es
igy tovabb. Recenziém olvasdja, becsiiletes fo-
gyasztohoz illén, vélhetSleg tudni szeretné,
milyen értékhez juthat a pénzéért, ha az adott
vers esetében az egyik vagy a madsik fordité
mellett dont, de az efféle gyakorlat haszna
igencsak véges. Altaldnosabb érvényii itéletre
kell torekednem.

Hadd foglaljam 6ssze a mond6kamat. Nyil-
vanvalé, hogy szenvedély nélkiil nem lehet
egy Jozsef Attila nagysagrendi koltst fordita-
ni. De éppen a kolté nagysaga nem engedi,
hogy kimondjuk, melyik forditas a ,végleges
valtozat”. A Jézsef Attila alakia lyukat eddig
csak részben sikertilt betolteni. S6t a kiilfoldi
olvasé szamara a képzetes lyuk tovabbra is ott
titong. Semmit sem talaltam, ami az eredeti-
hez volna foghaté, sehol egy meggy6z6 alak.
A harom konyv egyike sem gy6z meg teljesen,
de mindegyik megfelel§ timasz a masik kettd
olvasasahoz. A Batki- és a Turner-Ozsvath-
kotet elveit elolvashatjuk a konyvek elején —
ilyen esetekben az izlések és pofonok szabalya ér-
vényesil. Még nem jutottunk el abba a kényel-
mes helyzetbe, mint J. B. Leishman Rilkéje
esetében, amely egy egész nemzedéket szol-
galt ki bevezetésével és azzal a hangiitéssel,
amely — barmennyit véaltoztattak rajta késébbi
forditok — kitlinGen szolgalta a célt akkor, és
ma is megnyeri az olvasét. A Jozsef Attila-for-
ditasok egyike sem tart még itt. A lyukat senki
sem toltotte be teljesen, és ez iddig a némi-
képp kiviilallénak szamité Morgan munkdja a
legbiztatébb. Jézsef Attila tal nagy falat. Nagy-
sagaban ott talaljuk Turner bujasaganak leg-
értékesebb elemeit, miként Batki koznyelvi
hangjat is, de Jézsef Attila mégiscsak joval
tobb, mint e ketts 6sszege. En belehallok vala-
mit D. H. Lawrence-b6l, Aragonbél, Desnos-
bél, végiil egy kicsit Hart Crane-bdl is. Keats
és Corso is bedllhat a tobbiek mellé a kérusba,
de nem énekelhetik az 6sszes sz6lamot. Mind-
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ez természetesen jottanyit sem segit a fordita-
si elvek megfogalmazasaban. Egyetlen kolt6t
sem lehet apré 6sszetevéire bontani, s az iga-
zan nagyok még inkabb ellenallnak az eftéle
kisérletnek. Aki Jozsef Attila utan kap, tgy jar,
mint aki az erds szelet akarja kezébe kaparinta-
ni az utcan —erd, vagy, friss levegs, a nedves fa-
lak dohos szaga stirtisodik egybe a gyermekkor
és a veszteségek muzsikdjaval. A kolt6 oeuvre-
je hatalmas — minden vers benne rejtézik az
osszes tobbiben, beleértve a toredékeket is, me-
lyekkel a Kabdebé szerkesztette kotet végzo-
dik. Jozsef Attilat valahogy egészben kell le-
nyelni, vagy be kell 1élegezni. Angolul egyel6-
re csupan szippanthatunk egyet bel6le, azutan
jol egymasra lehelhetiink.
George Szirtes
(Barabds Andrds forditdsa)

II
ATTILA, ANGOL JELMEZBEN

Alig két éve jelent meg Kabdeb6 Tamas angol
nyelvii konyve a koltérél, aki életét hajdan a
»proletar utékornak” ajanlotta, s most (Frank-
furtra idézitve) két, illetve harom valogatas is
napvildgot latott Jozsef Attila verseib&l ango-
lul, ha a floridai Hargitai Péter régi forditas-
kotetének legiijabb kiadasat is beleszamitjuk.*
Az alabbiakban a két angliai, illetve frorszagi
gyljteményrdl szeretnék értekezni, mivel ezek
voltak igazan jelen Frankfurtban, illetve ezek-
kel foglalkoztak eddig az angol irodalmi la-
pok: az Amerikdban ¢é16 Ozsvath-Turner for-
ditéparos Anglidban, a newcastle-i Bloodaxe-
nél kiadott kotetérsl, valamint a Kabdebd Ta-
mas altal valogatott és szerkesztett, de szamos
forditot felvonultaté valogatasrél, amelyet a
budapesti Argumentummal egyiitt az frorsza-
gi Cardinal Press gondozott.

Hosszu évek 6ta forditok verseket kiilonbo-
z6 nyelvekbdl magyarra, illetve magyarrél an-
golra, de még sohasem éreztem ingert arra,
hogy elméletet allitsak fel a miiforditasrol.
Minden elmélet hegeméniara toér, am a mu-
forditas nem olyan dolog, amit egyetlen for-

* Attila J6zsef: PERCHED ON NOTHING’S BRANCH. SELEC-
TED POETRY OF ATTiLA JOZSEF. Translated by Peter Har-
gitai. Foreword by Maxine Kumin, White Pine Press,
Buffalo, New York, 88 oldal.

mulaval, tétellel vagy (jol levezetett) egyenlet-
tel el lehetne intézni. Ez a tobbi kozt azért van,
mert nyelvrél nyelvre masok a szabélyok, illet-
ve alehetSségek. Eléggé mas szempontok sze-
rint fordit(hatjunk eurépai nyelvekbsél ma-
gyarra, mint magyarbol angolra (franciara
vagy lengyelre). Az altalanos szempontokat
mégis megprobalom itt megfogalmazni, de
hangstlyozom, hogy ezek csak iranyelvek: 1)
a legfontosabbnak az latszik, hogy a forditott
vers hitelesnek hangozzék a befogado, vagyis cél-
nyelven; 2) nem lehet mindig és ezért nem
is szabad a vers formdjat teljesen lemasolni,
aminthogy az sem elég, ha versben ,felmond-
juk” a tartalmat — a struktarat kell atmenteni;
3) az eredeti szoveget el6bb szét kell szedntink
és értelmezniink ahhoz, hogy egy adott minta
alapjan Gjra 6sszerakhassuk a célnyelv sajitos
eszkozeivel és szokészletével.

Mindezzel arra szeretném felhivni a figyel-
met, hogy a magyarban sokaig tabuként kezelt
sfordit6i hiiség” mast jelent ,A” nyelvben,
mint ,.B” nyelvben. Az angolra forditott versek
esetében én Clive Wilmer baratom és fordito6-
tarsam nézeteit fogadom el, és nem azokét a
magyar eredetii fordit6két, akik nem sziilettek
angolnak vagy jenkinek, s igy nem is hallanak
egészen angolul. Az ,egészen” széra nagy hang-
salyt tennék, hiszen — mint tudjuk — ahogy a
nem sziiletett magyar né¢ha képtelen mélta-
nyolni egy-egy magyar verssor vagy rim uj-
donsagat, szépségét, kiillonos helyzeti értékét,
ugy erésen kétlem, hogy az, aki akar évtizedek
6ta él angol kozegben (tehat j6l ,birja” a nyel-
vet), képes lenne ugyanezt megtenni az angol-
ban. Jémagam és sorstarsaim is, akik 1956 6ta
élunk Magyarorszag hatarain kivil, és angol
vagy amerikai egyetemen tanitunk, minden-
nap hasznaljuk ezt a vilignyelvet, de bizonyos
arnyalatai még mindig rejtve vannak elGttank:
nem tudjuk olyan természetes beleéléssel
haszndlni és Gjrateremteni, mint az itt sziile-
tettek. (Kivétel az, aki mondjuk tizéves kora
el6tt keralt ki Angliaba, tehat mar ,belenétt”
a nyelvbe.)

Mondanom sem kell, hogy még a ,,bennszii-
16ttség” sem biztositék a jo versforditasra. El-
képzelhets, hogy valakinek a f6 ambicidja
nem az, hogy a lehets legjobban iiltesse 4t a
verset, hanem az, hogy aleheté legjobban tud-
ja eladni — ezért teljesen a ma besz¢€lt brit an-
golravagy amerikaira hangszereli a forditasat.
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(Pedig egyes szovegek esetében hasznos, ha
megmarad benniik egy cseppnyi ,,massag”,
idegenség — ebben kicsit egyetértek Walter
Benjaminnal; tovdbba egy szazéves vers eseté-
ben, agy érzem, helyénval6 némi archaizalas.)
Masfel6l van, akit elcsabit a magyar forditas-
hagyomany: mindent maximalis formahtség-
gel kell forditani! Ha a magyar eredeti rim-
képlete A-B-B-C-A-C, akkor ezt mas rimekkel
nem szabad forditani! Igen am, de a szavak-
ban gazdag angol rimkészlete lényegesen ki-
sebb, mint a magyaré, ha azt a nyelv egész sz6-
készletéhez viszonyitjuk. Ilyenkor, gy gondo-
lom, nem szégyen a kompromisszum — kiilo-
nosen, ha a vers hangulata és ,,izenete” nem
szenved killonosebb kart.

De térjiink a targyra, ez esetben a két angol
Jozsef Attila-kotetre. A Kabdebo-féle valoga-
tas 62 verset és 38 verstoredéket tartalmaz, egy
el6szot Peter Denmantdl, egy bevezet6t Kab-
debo Tamastol és egy CoNcLUsION cimi utészot
Jozsef Attila egyik legjobb hazai ismergjétél,
Szabolcsi Mikléstol. Ebben a konyvben nem
kevesebb, mint 29 fordit6 atiiltetése szerepel
(egy régi versforditassal e sorok iréja is dicse-
kedhet), ami nem Gara-féle toborzis eredmé-
nye, hanem az évek folyaman gyfilt 6ssze, s a
forditok kozt vannak régen elhunyt jelent&s
kolték csakigy, mint olyanok, akik életiikben
talan csak egyetlen alkalommal ragadtak tol-
lat, éppen Jozsef Attila érdekében. A mennyi-
ség imponal, de ez nem mindig szavatolja a
mindséget. Miel6tt ezt jobban szemiigyre ven-
nénk, néhany szét a valogatasrél: Kabdeb6 az-
zal a (kicsit bizarr) 6tlettel lep meg, hogy kro-
nologikusan wisszafelé kozli a verseket, vagyis
kezdi 1937-tel, és innen megy vissza egészen
az 1916-ban frott ,, De szeretnék gazdag lenni...”
kezdetd versikéig. Ahogy elgszavaban mond-
jar ,mézziik eldszor a fa lombjdl, s aztdan dssunk le a
gyokerekig”. Nem biztos, hogy a hasonlat j6, hi-
szen ha ,ledsunk”, mar inkabb filolé6gus-iroda-
lomtorténészi munkat végziink, nem annyira
szerkeszt6-kritikusit. Viszont ez a médszer is
mikodhetne, ha Jézsef Attila utolsé nagy al-
kot6i korszakdbol (amit én kb. 1933-t61 szami-
tok) tobb verset valogatott volna be Kabdebé,
és ezek mind jol lennének forditva. Viszont
a PoEms aND FracMENTS-ben csak 27 vers van
az 1933-37-es korszakbdl, illetve 28 (egy vers
két forditasban), ugyanakkor a masik, Ozs-
vath—Turner-féle kotetben ezeknek a szama

38 (ebbdl ugyan négy toredék, de még igy is
jobb az arany). A Kabdeb¢ altal felvett toredé-
kek nincsenek datumozva, igy kronolégiai
szempontb6l kozombosnek tekinthetSk. Mas-
részrél viszont azt a benyomast keltik, mintha
Jozsef Attila par excellence toredék-versiré len-
ne, egyfajta kolt6i minimalizmust sugallnak, s
ez (talan nem kell bizonygatnom) az életm is-
meretében tavol all a val6sagtol.

Ha mar a kronolégiardl beszélink, egy 1é-
nyeges ponton ki kell a Kabdebé Tamads altal
véalogatott kotetet igazitanom: a REMENYTELE-
NUL 1933 tavaszan, tehat az illegalis kommu-
nista partt6l valé elszakadas utan irédott,
nem 1931-ben. (Ez kiiléonben kénnyen meg-
allapithat6, ha forrdsnak a Stoll Béla-féle
1980-as kiadast hasznaljuk, a Jozser ATTILA
MINDEN VERSE ES VERSFORDITASA cim{ versgy(jte-
ményt.) Ehhez a tévedéshez képest szinte 1é-
nyegtelen, de azért megemlitem, hogy a
L Négykézlab mdsztam...” kezdetl verset Stoll
1937 oktéberére keltezi (JAMVYV, 460. o.), mig
Kabdebo6nil (nem tudni, miért) az 1936-o0s
versek kozt szerepel.

A sokfordités valogatasba Kabdeb6 — legna-
gyobb sajnalatdra — anyagi okokbdl nem tud-
ta felvenni Edwin Morgan kitling forditasait,
amelyek tobbségiikben mar napvilagot lattak
Morcan SWEEPING oUT THE Dark (Carcanet,
1994) cimi kotetében. Kar, mert a PoEms AND
FracMmeNTs forditéi koziil csak kevesen birnak
a skot kolts nyelvi erejével. Viszont azért az el-
mult negyven-egynéhany év alatt (mert a leg-
tobb jo forditast, Jozsef Attila angolositasanak
a torténetét is, a Laurie Lee-epizod kivételé-
vel, 1956-tal kell kezdeniink) 6sszegytilt sza-
mos hasznalhaté versforditdas, amit Kabde-
b6 belevehetett ebbe az antolégiaba: elsé he-
lyen emliteném Vernon Watkinst, akinek még
annak idején én is segitettem a THOMAS MANN
UpvozLESE forditasaban, de mellette Michael
Hamburger, Lucas Myers és Agnes Vadas,
John P. Sadler, Bill Tinley és John Wilkinson
is szoveghtien és j6 angolsiaggal adjak vissza
Jozsef Attilat. Viszonylag sok forditast olvasha-
tunk Zollman Pétertdl és magat6l Kabdebotol.
Ezek kozott vannak szerencsés megoldasok és
vannak kevésbé szerencsések. Mig példaul
Zollman kittinGen rimelve meg tudja oldani a
KAROVAL JOTTEL...-t (csak az utolsé versszakot
csufitja el egy sajtohiba, ahol helyesen ,, Seven
Towers”-nak kellene dllnia), A VAROS PEREMEN
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esetében, bar szintén rimel, szohaszndlata
enyhén szoélva er6ltetett. ,, Mdsként ejtjiik a szot,
fejiinkion / mdsként tapad a haj” — ebbdl a targyi-
lagos kozlésbsl nala ez lesz: ,,Our idiom has
different inflections, / our hair another feel”. A ko-
vetkezs versszakban a , hogy helyt dlljunk az em-
beriségért / az orok talajon”-bol a rimkényszer
hatasara ez lesz: ,,to plead and fight for human-
kind / at history’s judgement seat” (hogy érveljink
és kiizdjiink az emberiségért / a torténelem
itélgszéke elott). Erre a parafrazisra még Fa-
ludy is biiszke lehetne... De még mindig van
hatra egy-két érdekes zollmaniada. Azt, hogy
wSszdlldsainkon éhinség, fegyver, / vakhit és kolera
dult”, forditénk igy prébdlta atmenteni: ,star-
vation, dogma, cholera, war / still holds us very
much”. De még ennél is rosszabb a nyolcadik
versszak elsé két sora:,,Csak nézzélek, a drdga jo-
szdg / hogy elvadult, a gép!”, ami az 6tletekben
kifogyhatatlan fordité keze alatt ,dithongé
csavargova” (1) alakul, mert tgymond: , Look
out, our pride, the machine became / a raging
vagabond!”

Kabdeb6é Tamds forditasaival hasonl6 a
helyzet. Mig példaul nagyobb zékkendk nél-
kiil megbirkézik a nehéz MoNDD, MIT ERLEL...-
lel, a TELI fjszaka és az Oba forditdsdban nyel-
vi megoldasai nem mindig kielégitk. Tala-
lomra vegytink ki négy sort az el6bbibél: ,, 4
Jagyra tort emel az dg / s a pusztasdag / fekete séha-
Jja lebben — / varjicsapat ing-leng a kodben.” Kab-
debo forditasdban: ,, Daggers drawn the branches
/ are set against the frost, / and a bunch of crows sing
in the fog: / the black sigh of the plain.” Az els6 két
sor nem rimel, de értelmileg helytall6; a ma-
sodik két sorban viszont az értelmezés éppoly
hibas, mint az atiiltetés, amennyiben a , fekete
s6haj” alegjobb esetben is csak a varjak szarny-
suhogasa, ahogy felrepiilnek, nem pedig ka-
rogasuk, amelyet milyen alapon mindsithe-
tiink ,,dalnak”?! Ugyanezt a par sort Turnerék
igy oldottdk meg: ,,against the frost the branch’s
dagger’s set, / and in regret / the plainlands heave
a shuddering sigh — / through the low fog hosts of
crows fleet by” (THE IRON-BLUE VAuLr, 97. 0.) Bar
itt is van egy felesleges sz6, és az ,ingas-len-
gés” sincs atbiivolve, de a sorok rimelnek és
sokkal jobban adjik vissza az eredeti hangula-
tat. Raadasul a Kabdebé-verzi6 utolsé verssza-
kaba még egy cstinya értelemzavaré sajtéhiba
is becstiszott, helyesen a sz6veg igy olvasandé:
A tree with rusty leaves / leans forward”.

Ami az Opai-t illeti, mar masutt is sz6vé tet-
tem, hogy a , tiindér nevetés” az angolban nem
fordithaté ,fairy laughter”-nek, nem is forditja
senki se igy az Opa szamos altalam ismert for-
ditéja koziil, csak K. T. A problémat itt az okoz-
za, hogy az angol szlengben a , fairy” évtizede-
kig a ,gay’-nek (a homoszexualisnak) volt a
kissé gnyos megfelelGje, s bar a political cor-
rectness ma mar tiltja, att6l még az olvasé tuda-
taban bizony felbukkan. Tovabba: az Opa har-
madik részében Kabdebé végig , like”-ot hasz-
nal ott, ahol ,,as’-nek kellene 4llnia — ezt a szii-
letett angol rogton észreveszi, s megitkozik
rajta. Tehat az, hogy ,,I love you like the child
loves his mother” eleve nem j6. Nem akarom to-
vabb elemezni Kabdebé forditdsat, amelynek
persze vannak sikertlt része is, csak még a
MELLEKDAL utols6 sordt emliteném, ami ugye:
wAhol én fekszem, az az dgyad.” Kategorikus ki-
jelentés, nem sztikithetd le arra, hogy ,,this bed
here is yours, just where I lie” (ahol épp most fek-
szem, ez itt a te agyad) — ennél megint csak
jobb a Turner-féle megoldas: ,, There where I lie,
there is your bed” — ami szinte sz6 szerinti meg-
felelGje az eredetinek, és még rimel is, gy,
mint az eredeti Jézsef Attila-versben.

Mint mar utaltam ra, a POEmMSs AND FRAGMENTS
nem mentes a sajtohibaktol; ezek azért okoz-
nak komoly gondot, mert a legtobb esetben
értelemzavarék. Hogy csak néhanyat emlit-
sek, a Mama (Mum) Zollman-féle forditdsanak
harmadik versszakaban ,,bright” kellene alljon
,blight” helyett, a BAxar (Grier) masodik vers-
szakaban ,, A long” a helyes olvasat és nem
,Along”; a SzEGENYEMBER SZERETOJE-nek maso-
dik versszakdban pedig ,bread” olvasandé
,break” helyett. S végiil nézetem szerint a fél-
reértett kegyeleten kiviil semmi sem indokol-
ja Krass6 Miklés és Lucien Rey kozos fordita-
sanak (THERE Was A BrauTy) felvételét a kotet-
be — ez a forditas nemcsak hogy fittyet hany a
rimeknek, de értelmileg sem tesz eleget a jo
forditas kovetelményének.

Ami a THE IRON-BLUE VauLT cim@ Ozsvath—
Turner-féle valogatast illeti, rogton felttinik az
aranytalansig a bevezet§ szovegek és az an-
golra forditott J6zsef Attila-versek kozott. Ugy
latszik, a fordit6k abbdl (a szerintem helyte-
len) feltételezésbdl indultak ki, hogy az olva-
sénak egyaltaldn nincsenek ismeretei a husza-
dik szazadi Magyarorszagrol, illetve magaroél
a NacyoN F4] szerzGjérél. Egyébként nem tu-
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dom mivel indokolni Ozsvath Zsuzsanna har-
mincegy és fél oldalas bevezet tanulmanyat,
illetve Frederick Turner tizennyolc oldalas
szovegét (Tue Ars Pokrica OF ATTILA JOZSEF).
Hogy ez a filol6giai didakticizmus levon-e va-
lamit a versek élvezetébdl, nehéz megmonda-
ni, de annyi biztos, hogy példaul Jézsef Attila
pszichoanalizisének részletes térténete nem
mindenkit érdekel; ennél mar talan fontosabb
az (amit Ozsvath nem emlit tanulmanyaban),
hogy az Opi-t, a magyar irodalom egyik leg-
szebb szerelmes versét nem Judithoz vagy akar
Vagé Martahoz, hanem egy Lillafiireden ép-
pen hogy megismert fiatalasszonyhoz irta. A
magam részér6l nem értek egyet a Szép Szonak
Luminous Wordként valé forditdsaval sem — ez
ugyanis mar eleve olyan klasszicizdl6 elitiz-
must feltételez, ami szerintem nem volt meg a
lap szerkeszt6i szandékaiban. Turner esszéjé-
nek csupan egy tételével vitatkoznék — azzal,
hogy a kolt6t ,,talan azért is dobtdk ki a Kommu-
nista Pdrtbol, mert reakcios médon szevette a hagyo-
mdnyos formdkat és metrumokat” (47. o.). Alig hi-
szem, hogy az illegalis kommunista partot ak-
koriban a bonyolult rimképletek izgattak vol-
na, vagy az, hogy valaki villoni alballadakban
énekli meg a munkanélkiiliségh6l ad6doé eg-
zisztencidlis problémakat. De mar a Népfront-
16l beszélni, mielStt a Part iranyt véltott volna
— ez, elvtarsak, f6benjaré bin.

Az Ozsvath—Turner-forditasok altalanos jel-
lemzGje az eredeti sz6veghez val6 formai ra-
gaszkodas. Ez dicséretes torekvés, de néha gy
tetszik, a forditok ,atesnek a 16 masik oldala-
ra”. Itt van példaul a Nem £N KIALTOK, ahol a
cimnek No sHRIEK OF MINE-ként val6 forditdsa
kissé erdltetett, hiszen a magyarban ugyan-
olyan nyomaték van az igén, mint a tagada-
son. De kés@bb a szévegben: ,, Rejtézz a gyémdn-
lok fénye mogé, / Kovek alatt a bogarak kizé” igy
hangzik: ,,Hide behind the diamond’s glittering, /
Beneath the stone, the beetle’s twittering” — ahol az
utolsé sz6 irritalé rimkényszer. Erdekes a
kontraszt két rovid vers, a LDl NENEMNEK OCCSE
ITT... és a JozsEF ATTiLA koz6tt. Mig az elsd par-
rimeit Turnerék remekiil megoldjak, az utéb-
binal is jok a rimek, de a szoveget kicsit at kell
irni ahhoz, hogy ez kij6jjon; ,,a rokonok / 1igy
hivtdk: »Tobbé-itt-ne-ldssam«” igy hangzik: , his
relatives thereat / called him: Don’t-Let-Me-See-
Your-Face-Again”, majd az utolsé el6tti sor: ,,or-
szdgos volt a pusztuldsban” szerintem félre van

értelmezve: ,,known through the country for dest-
ruction” (az egész orszagban ismerték pusztita-
sat) teljesen athelyezi az eredeti hangsulyat.
A Favico forditasa kit(ing — Turnerék itt reme-
kelnek, de ebben az esetben talan helyénvalé
lett volna egy jegyzet a ,,t6ke” sz6 két kiilonbo-
26 értelmérdsl, ami ebbdl a szép zsanerképbdl
osztalyharcos verset csinal. A labjegyzet hia-
nya itt azért felting, mert az Apy EMLEKEZETE
(In MEMORY OF Apy) esetében ketts is van — egy
Adyro6l (hibas évszammal: Ady 1919-ben halt
meg, nem '18-ban!) és egy Dézsardl, aki em-
litve van a versben. A forditas itt sem rossz,
csak azt fajlalom, hogy Turner a Hortobagybdl
LSteppes™-t, vagyis sztyeppéket csindlt (85. o.),
ami a legtobb angol/amerikai olvaséban orosz
képzeteket kelt, vagyis kicsit félretajol. A Re-
MENYTELENUL sokat idézett versszakat (,, A semmi
dgdn il szivem...”) Turnerék megint j6l oldot-
tak meg, legalabbis jobban minden eddigi for-
dit6nal — hadd idézzem ezt a négy sort:

»Upon a branch of nothingness

my heart sits trembling voicelessly,
and watching, watching, numberless
the mild stars gather round to see.”

Az Oda megint roppant feladat elé allitotta
Turnert és Ozsvathot. Mar az indit6 sorbél hi-
anyzik valami: ,,Itt ilok csilldmlo sziklafalon” —
ennek az ,,I am alone on these glittering crags”
csupan vérszegény megfelelGje. Az ,,iilok” nem
véletlen — a pihenés mozzanatat fejezi ki; a
,csillamlo” is tobb, mint a ,,csillogé”. A versszak
tobbi sora szép, csak a befejezd rim szornyd:
arra, hogy ,,not so arduous”, az rimel Turnerék-
nél, hogy ,vacuous”. Azt, hogy ,my hand is /
vacuous” normdlis angol nem mondja, nem
mondhatja. A masodik rész végszava, ,hogy
szeretlek, te édes mostoha!” Kabdebonal sz6 sze-
rint ,,that I love you, you sweet step-mother” (ahol
a masodik ,,you” felesleges, tovabba a sor nem
rimel), mig Turnerékbdl a rimkényszer ezt a
sort facsarja ki: ,that I love you, step-nurse,
mother-hearted!” (szeretlek, te anyaszivi, foga-
dott dajka). A tovabbiakban van néhéany re-
mek megoldas, ilyen példaul a ,termékeny tes-
ted lankds tdjait?” soré (,,your fertile body’s curving
scape?”), és néhany kevésbé szerencsés: ,, S mint
megnyilt értelembe az ige / aldszdllhatok rejtelme-
be!” — ennek a két sornak csak parafrazisa sike-
rilt:,,And as the logos flowers in my brain / immerse
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myself in its occult terrain!” Az igét lehet ugyan
»logos”-nak forditani, csak a kevésbé miivelt
angol olvasénak sejtelme sem lesz réla, hogy
az micsoda, s mivel az eredetiben mindkét ige
behatol valamibe, itt viszont ellentétes iranya
az akcid, a virdgzas, illetve a lemeriilés... hat
igen, megint azok a franya rimek. Amelyek
még az egyébként sikertiltnek mondhaté MEeL-
LEKDAL-ban is problémat okoznak, amennyi-
ben a ,,Csobog a langyos viz. Fiirodj meg! / Ime a
kendd, toriilkozz meg!” meghatéan egyszert so-
rai koziil az els6t ilyenforman alakitjak: ,,Warm
water’s running, there is a bath by and by!”, ahol
az utolsé szavak kizarélag azért keriltek a
versbe, hogy a ,,dry”-ra rimeljenek.

Hasonl6 problémik adédnak a helyenként
virtu6z rimekkel ékesitett NAGYON FA] esetében
is. Turnerék tartjak magukat az A-A-B / C-C-B
rimképlethez, igy aztan a negyedik versszak-
ban ilyen — enyhén szélva komikus — megol-
dasra kényszertlnek: ,everybody / seeks a wo-
man, holds her; greedy, / loves till lips are pale with
kneading” (az én kiemelésem). J6 néhany
versszakkal késébb a rimelés miatt ,,a kisfuik -
bol,, Boys unlettered!” lesz (a rim: ,,shattered”), és
az erre kovetkez6 hét versszak monoton ,,na-
gyon fdj” litaniaja az ,agony” sorvégi ismétlésé-
vel minden esetben masképp alakul, vagyis:
1. How I feel the agony. 2. How great the agony.
3. How deep the agony. 4. Know the agony” — és
igy tovabb. Ez a megoldas nem biztos, hogy a
legjobb, mint ahogy azt sem egészen érti az
eredetit ismerd olvaso, miért kellett a ,,Néma
halak / horgot kapjatok jég alatt” sorokat ilyenfor-
man attenni angolba: , Fishes swimming, /
hooked beneath the eyes, unscreaming...”, ahol az
»eyes” valoban hasonlit hangzasilag az ,ice”
hoz, de a ,jég” kihagyasa gyengiti a kép tom-
pa borzalmit.

Bar Turner és Ozsvath nem forditjak le az
utolsé évek sszes nagy versét, koztiik a félel-
metesen profetikus Ha NEM SZORITSZ...-t, azok
kozt, amiket attltettek, vannak igen jol sike-
riiltek (pl. a Ksz A LELTAR vagy az IME, HAT MEG-
LELTEM HAZAMAT), és mindent egybevetve elége-
dettek lehetiink vallalkozasuk eredményeivel.
Vernon Watkins és Edwin Morgan mellett
most mar Sket is szamon kell tartanunk J6zsef
Attila legtalalékonyabb és (kevés kivétellel)
leghtiségesebb angol-amerikai fordit6i ko-
z0tt.

Gomort Gyiorgy

A VALLASTORTENET MINT
VALLASFILOZOFIA

Gdbor Gyorgy: A szentély és a vadak (Az emlékezés
technikdi). Zsidé valldstiriéneli tanulmdnyok
Uj Manddtum, 2000. 308 oldal, 1680 Ft

Lehet-e Magyarorszagon a sz6 szellemi és kul-
turalis értelmében kézépgeneraciérol beszél-
ni? Vallastorténetben és vallasfilozéfidban bi-
zonyosan igen. Rugdsi Gyula, Tatar Gyorgy
és Gabor Gyorgy ugy vallastorténészek, hogy
egyuttal vallasfilozofusok, s tgy vallasfilozéfu-
sok, hogy egyuttal vallastorténészek is. Ez a
mtifaj, mi tobb, ez a megkozelités, melyben a
nagyszabasu torténeti tudas filozéfiai reflexio-
val és spekuldciéval parosul, alapozza meg e
generdci6 érdekl6désének — persze tobbnyire
nem konkrét mondandéjanak — rokonsagat.

A filozéfiai és torténészi hajlam egységesi-
tése a kulturfilozétia vagy kultartorténet egyik
sajatos vondsa is. De azok, akiket emlitettem,
nem miivelgdéstorténészek. A vallds, melyre
reflektalnak — akar a zsid6, akdr a keresztény
vallasrol van sz6 — szamukra nem kulturdlis té-
nyez$, nem az Ggynevezett miiveltség része.
Az tdvtorténet nem miivel6déstorténet, pon-
tosabban szélva a kultira harom fogalma ko-
ziil egyik sem vonatkoztathat6 teljesen ra. Mi-
kor Radnéti Sandor a klasszikus fogalmanak
meghatarozasidban arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a BmsLiA-t nem lehet ,klasszikusnak” ne-
vezni, szintén erre a killonbségre utal.

Persze van kozvetett kapcsolat tidvtorténet
és kultira kozott. Igy példaul Gabor Gyorgy
egy helyen, a megemlékezés ismétlésének bib-
liai parancsaval kapcsolatban fraskultirarél
beszél. De a Szentiras mint Iras nem kultara.
Akéarhogyan értelmezziik is a kultarat, minden
értelmezés feltételezi annak torténetiségét a
sz6 szilikebb értelmében: az grok fogalma nem
kulturalis fogalom. Ha kulturalis alkotasokrél
beszéliink, akkor emberek vagy embercsopor-
tok alkotdsardl értekeziink. Az udvtorténet,
azaz a BisLia szellemében elgondolt torténe-
lem is torténelem, méghozza egyuttal linearis-
nak mondhatd, azaz nem ciklikus, de olyan
torténelem, mely a maga egészében nem irha-
t6 le a kulttra terminusaiban. Ha fraskultara-
rol beszéliink, emberi alkotasrol beszéliink.
Persze az tidvtorténetben is szerepet jatszanak



