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Az Uy HiLoisE egykori rendkiviil erés refe-
rencidlis olvasata és mai olvasatlansaga (talan
olvashatatlansaga) torténelmi adalékul szol-
galhatna a referencidlis olvasat és figuralis ol-
vasat viszonyahoz. De Paul de Man atempora-
lis olvasaselméletében ez a viszony kizar6 és
feloldhatatlan. A retorikai olvasat, amely min-
den ponton felismeri és minden ponton visz-
szaveri a referencialitas tamadasait, totalitari-
us olvasat. (Negativ értelemben totalitarius,
hiszen harom dolog — a m{, a téma és az esz-
tétikai jelleg — totalitasa, egységes felfoghato-
saga ellen szervez6dik.) Totalitasabol kovetke-
zik extenzivitasa. Elvileg minden szévegre al-
kalmazhaté — torvénye, mechanizmusa alél
egyetlenegy sem vonhatja ki magét. Minden
szovegbe bele van irva olvasdsanak kudarca.
Paul de Man hirének és hatisanak megala-
pozottsagara, elkotelezettségének mélységére
vall, hogy sajat olvasatainak és sajat szovege
olvasatainak kudarcarél — nyelvi okokbél valo
tildetermindltsagarol — is meg volt gy6zédve.

Az extenziv olvasas keretében az intenziv ol-
vasds szigetei jonnek létre, amelyek példasze-
rlen és kiterjeszthetGen fejezik ki abszolit
negativitdsukat. Ez a belatastol vak és a vaksag
altal belat6 olvasis — hogy Paul de Man els6
konyvének cimét varidljam —, az olvasas mint
az olvashatatlansag belatasa, az olvasatok egy-
mast kiolté felgyiilemlése, az olvasdsnak mint
a jelentés feltételezésének szisztematikus mo-
don szélsGséges ellentétébe forditasa bizonya-
ra nemcsak az elméletnek ellenszegiil6 elmé-
leti 4llaspont, hanem egy torténetileg létre-
jott és meghatarozott olvasdismod. Paul de Man
elemzs eljarasai talsigosan bonyolultak ah-
hoz, hogy az olvasasszocioldgia megtalalhatna
empirikus ekvivalenseiket, de a beallitottsag
szimbolikus. Szenvedélyes, anarchisztikus, dest-
ruktiv, hiperradikalis és kalandos olvasas ez,
amely persze ki van szolgaltatva a pokhendi
dogmatizilasnak, de lehetGséget kindl az ur-
banizélasra is. Ez az ellentmondést nem tdiré
hang mégiscsak minden jelentéstulajdonitas
ingatag voltara, minden értelmezés tévedé-
kenységére figyelmeztet.

Radndéti Sandor

A TELEVIZIOZAS ARTALMAI
ES AZ OLVASAS OROMEI

Jean-Philippe Toussaint: A televizio
Forditotta Pacskovszky Zsolt
Jelenkor;, Pécs, 2000. 160 oldal, 1200 Ft

Nem is tudom, miért A TELEVizIO cimet viseli
Jean-Philippe Toussaint regénye. Mert akar
lehetne BErLIN is a cime. Tudniillik ott jatszo6-
dik. Vagy akar Trziano. Ugyanis a regény fran-
cia elbeszél6 f6hdse, aki tehat Berlinben tar-
tozkodik Osztondijasként, a velencei fest6rdl
irja tanulmanyat. Azazhogy nem irja. Csupan
rdhangolédik az frasra. Ami azt jelenti, hogy
délel6ttonként a Halensee parkban napozik,
esténként barati 6sszejovetelekre jar. SGt egy-
szer hétvégén még repiilézik is. Kiilonleges
megbizasként pedig a nyaralé szomszédok vi-
ragait locsolja. Azazhogy dehogy locsolja, el-
lenkezéleg, hagyja Gket elpusztulni. Vagy ép-
pen tévézik. Azazhogy prébal leszokni a tévé-
nézésrél. De leginkabb talan tavol levé csalad-
jatvarja: varandos feleségét és fiat. S ez onnan
tudhaté, hogy rendszeresen felhivja ket tele-
fonon. Mas egyebet viszont nemigen latunk a
csaladjahoz f{iz6d6 érzéseibdl, netan az esetle-
ges problémaibdl, kételyeibsl. Mintha azért
varna Gket, mert tudja és elfogadja, hogy tgy-
is megjonnek, s igy csak egyvalamit tehet: var-
ja, hogy megjojjenek. Masképpen fogalmaz-
va: varakozik, addig, amig meg nem jonnek.
Mulatja az idejét, s ebbe a mulatasba barmi be-
lefér. Ugy tinik tehat, bdrmi lehetne a md ci-
me. Am val6jiban csakis az lehet, amit a bori-
ton olvashatunk. S hogy miért? Egyfeldl talan
azért, mert — ahogyan azt a fiilszévegben ol-
vashatjuk,, korunk értelmiségijének kajian onarcké-
pébe” b6ven belefér, s6t talan azt a leglatvanyo-
sabban jeleniti meg a tévé mint tobbrétegl
szimbélum. A tébb réteg koziil azonban most
csak egyet emlitenék. A f6h&s életének, pon-
tosabban abrazolt napjainak telését-mulasat
egy ironikusan kidolgozott narrativa keretezi:
a tévénézésrol valé leszokas eleve kudarcra
itélt, s végil bevallottan elvetélt kisérlete: ,, 4
halészoba sitétbe borult, csak a széken bekapcsolva
maradt televiziobol dradt tejszerti fény. Odahajol-
tam Delonhoz, hogy elvegyem a tdvkapcesolot, ame-
lyet ott hagyott maga eldtt a takaron, és gyorsan még
egyszer végigfutottam a csatorndkon, néztem a kép-
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ernydn sorjdzo képeket, a filmeket, vitamiisorokat,
rekldmokat...” (159.)

Nehéz err6l a konyvrél barmit is frni. Meg-
vallom, lefrasra érdemesnek sem gondolok
réla sok mindent. (Ami persze nem a regényt
minGsiti, csupan az értelmezés nehézségére
utal.) Olvasni viszont j6 volt. Szérakoztatott,
és az 1d6 is mult. Szérakoztatéan mult az
1d3. Szérakoztatéan malt az id6, mikozben az
1d6 mulasarél-mulatasarél sz616 Toussaint-re-
gényt olvastam. Minek készonhetSen mindaz,
ami az elbeszélt eseményekben nem volt iga-
zan érdekes, az események elbeszélése soran
mégiscsak érdekessé vilt. Talan az elbeszélt s
igy értelmezett id6 mégiscsak — kaland volna a
javabol? Talan az elbeszélés kalandja, kardltve
az olvasas kalandjaval, visszamendleg megte-
remtené az események kalandjat? Az idg lat-
szolag értelmetlen mulasanak lehetséges értel-
mét? A fikci6 idejének tobbesélyes értelmét,
amelyben mindennek megvan a maga poten-
cidlis értéke, jelentése? Hiszen legalabb Lau-
rence Sterne retorikus kitérékkel szabdalt s ez-
altal a f6hés élettorténetének kibontakozasat
ellehetetlenitd TrisTRAM SHANDY cimi regénye
6ta nyilvanval6, hogy ami az életben (az élet
dbrazolasiban) lemondasként, tehat deficit-
ként hatna, az a mtivészetben (a miivészet 6n-
torvényil kozegében) jelentSs nyereségként
jelentkezhet. A televizié ugyan a val6ésagban
szolgasorba kényszeritheti az embert, dmde
egyuttal remek regénytéma. Kovetkezéskép-
pen az értelmezés szabadsagat kinalja fel az ol-
vasénak. Amiraaddsul lehet&ség arra, hogy az
ember, aki olvas, onironikusan lazitson tévé-
fiiggése rablancan.

Es ahogy tovdbb fiiztem a gondolataimat, termé-
szetesen eltiinddtem azon is, milyen szerepe lehet a
televizionak abban, hogy napjainkban az ember —a
vdllalkozd, a miivész, a politikus — mintha tobb iddt
és energidt forditana a cselekedetei kommentdldsd-
ra, mint magukra a cselekedetekre. A televiziotol ter-
mészetesen nem idegen ez a deviancia, sot kiilono-
sen veszedelmes is lehet a mitvészeti alkotomunkdra
nézve, példaul amikor bizonyos miisorokban arra
kérik a meghivott mitvészeket, hogy beszéljenek a
terveikrdl.” (33.) Az okfejtés igencsak jellemz&
a regény egészére: az elbeszél§ egy altalanos
érvényl kijelentéssel, mar-mar kozhellyel nyit
(. milyen szerepe lehet a televizionak abban...”), s
azutan illusztralja is gondolatat egy kézelebbi
példaval (,példaul amikor bizonyos miisorok-

ban...”). Tanulsag: a munkarol, jelen esetben a
szellemi munkarél, az irasr6l nem beszélni
kell, hanem csindlni. A munkavégzés miként-
jérél viszont hésiinknek megvan a maga saja-
tos elképzelése: ,, Most mdr tobb mint két ordja
voltam a Halensee parkban, és érextem, hogy koze-
leg a pillanat, amikor hazamehetek irni. Botorsag
volna azt hinni, hogy ezeknek a pillanatoknak, ami-
kor békésen rahangoljuk magunkat az irdsra, nincs
Jelentdségiik magdnak a munkdnak a szempontjd-
b6l.” (59.) Amde a munkéra valé rdhangol6das
elhazédhat, akar el is napolhatja a frissen fo-
gant tervet: ,,Majdnem délutdn ot ora volt mdr
(szorakozottan éppen megnéztem az iddt), és arra
gondoltam, most mdr késé van ahhoz, hogy ismét
megprobaljak munkdhoz ldtni. Ultem a nappali-
ban, a kanapén...” (68.) Ami marad: cselekvés
helyett gondolkodas a cselekvés lehetGségé-
r6l, azaz egy id6 utan mar csak a lehetetlensé-
gérél. Az id6 tevékeny kitoltése helyett az id6
mulasanak regisztralasa. Az id6 passziv kitol-
tése. S hozza a magyarazat: ,,Ultem a nappali-
ban, a kanapén, és kiilonosebb osszpontositds nélkiil
djra eltoprengtem a lassan mdr hdrom hete vissza-
térden foglalkoztato problémdn, vagyis hogy mikép-
pen nevezzem Tiziandt a tanulmdnyomban...” (68.)
A velencei fest6 nevének esélyes valtozatai
ugyanis: Tiziano, le Tiziano, Vecelli, Vecellio,
Tiziano Vecellio, Tizian Vecelli, Tizian Vecel-
lio. A nevén szélitas nehézségei végul a réla
iras lehetetlenségéhez vezetnek. A bokkend
csak az, hogy amikor nem a tanulmany meg-
frasarél van sz6, pontosabban éppen hogy a
tanulményrol, annak egyre nyilvanval6bb el-
lehetetlenulésérdl, akkor az elbeszél minden
probléma nélkil Tizianénak hivja a kérdéses
fest6t. De amikor ténylegesen irnia kellene ré-
la, azonnal felmeriil a kétely, és bedll az iras-
gores. Mindazonaltal Toussaint regényében a
tanulmany megirasanak kényszeres gorcse he-
lyett egyre inkabb a kényszeres goresot hordo-
z6 hétkoznapok elbeszélésének onfeledt me-
chanizmusa kezd eluralkodni. Ami tehat egy-
felsl deficitként jelentkezik a tanulmanyiras
oldalan, az a regénnyé 6sszedll6 beszamol6 ol-
daldn tetemes hozammal jar.

Am hogy hésiink elbeszélt hétkoznapjai-
nak, hétk6znapi elbeszélésének miben dll a va-
razsa, azt a recenzens most nem firtatja to-
vabb. Hiszen — a regény elbeszélgjének szem-
léletéhez hiven — hogyan is fogjon hozza? Ho-
gyan hangolédjon ra? Hogyan keriilje el a
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rahangol6das sordn veszélyként leselked6 el-
hangolé6dast, s6t lehangolodast? Hirtelen be-
allé frasgorese azonban masokat talan olvasas-
ra sarkallhat. Szivbél ajanlom tehat minden-
kinek Jean-Philippe Toussaint regényét.

Bazsdnyi Sandor

AFTER JOHN

John Cage: Utdhangszerekye irt kompozicick
Osszkiadds I.: 19351941

Amadinda Utdegyiittes

Hungaroton Classic, 1999

HCD 31 844

Amikor az Amadinda UtGegyiittes megala-
kult, tobbszorosen is Gj mindséggel gazdago-
dott a magyar hangszeres el6ad6-mivészet.
Noha tisztan tit6hangszeres zenérdl a huaszas
évek els6 kisérletei, Edgard Varése TONISATION-
ja ota tud a zenetorténet, s bar Amerikaban
mar a szazad harmincas-negyvenes évei-
ben, Eurépaban pedig 1962 6ta miikodtek és
miikodnek kizardlag tit6soket foglalkoztatd
egylittesek, Magyarorszagon e mitifajbél egé-
szen a nyolcvanas esztendSk kozepéig csupan
izelit6t kaphatott a kbzonség. Bartok két zon-
gorara és iit6kre komponalt SzoNATA-jat kii-
16nb6z6 zongoramiivészekkel Marton Jo6zsef
és Petz Ferenc adta el6 1d6rél idSre; hazai it6-
hangszeres szolistaként Koésa Géabor lépett
rendszeresen kozonség elé; néhany kilonle-
ges alkalommal pedig egy-egy nagy kulfoldi
interpretdtoregyéniség (Silvio Gualda) vagy
legendas kamarazenei csoport (Strasbourgi
Utésok) miivészetébe késtolhatott bele a ma-
gyar zenekedvelGknek az a része, amely tole-
ransnak mutatkozott a kortars zene irdnt. Az
atlagos hangversenyko6zonség értékrendjében
azonban az iit6hangszeres zene mint olyan egé-
szen a nyolcvanas évek kozepéig extremitas,
néhany kisérletez6 hébortja maradt.

Ehhez képest 1984 tavaszan az Amadinda
elsé szélesebb nyilvanossdgot megcélz6 kon-
certje valosagos robbanasként hatott. Nem el-
hanyagolhat6 koériilmény, hogy a bemutatko-
zas helyszinéiil a négy alapit6: Bojtos Karoly,

Racz Zoltan, Sarkany Zsolt és Vaczi Zoltan né-
hany korabbi, f6ként egyetemi klubokban tar-
tott est utan a Zeneakadémia nagytermét va-
lasztotta. A telt hazas hangverseny hallgatésa-
ga természetesen nem volt olyan homogén,
mint amilyen egy atlagos zeneakadémiai ese-
ményé lenni szokott, de (éppen a hagyoma-
nyos helyszin miatt) ezt az estet az 6ltonyos-
nyakkend&s koncertlatogatok: a szakma és a
nagykozonség konzervativabb rétegének kép-
visel6i is nagy szamban megtisztelték bizal-
mukkal. Az, hogy az egyiittes vegyes Osszetéte-
It publikum el&tt aratott elsoprd sikert, nem
kevesebbet jelzett: Magyarorszagon is kiala-
kultak egy fontos zenei miifaj emancipéciéja-
nak feltételei.

Miikodésének elsé éveiben az Amadinda —
anélkil, hogy kidltvanyt fogalmazott volna
meg, vagy kiillonosebb sulyt helyezett volna a
koncerteket kisérg didaxisra — alapvetd dssze-
fiiggéseket tudatositott, tételeket bizonyitott,
és félreértéseket oszlatott el a magyar zenei
gondolkoddsban. Mindenekel6tt tudatositot-
ta, hogy az it6hangszeres repertodr, amelyet
a kozvélemény a zenemtivészet legfiatalabb
hajtasanak vél, val6jdban a zenél§ ember leg-
Gsibb, szertartasokat kiséré és varazslathoz
kapcsol6dé tevékenységével szembesit. Az
Amadinda (amely nem véletleniil kélcsonozte
nevét egy afrikai tit6hangszertsl) koncertjei
szerves részeként kezelte és kezeli az Eurépan
kivali 6si kultardk zenéjét: afrikai, polinéz
és mas utés hagyomanyokat ismertetett meg
a kozonséggel. Mar 1984-ben is nyilvanvalé
volt, hogy a kvartett fellépésein ezeknek a
(tobbnyire ritualis funkciéji) zenéknek a
megszoélaltatisa nem csupan a hallgatésag fel-
tiizelésének hatdsos eszkoze, hanem az egész
iit6hangszeres kultdra mibenlétére vonatko-
z6, atgondolt koncepcié szerves része. E kon-
cepci6 szerint a kortdrs titGhangszeres zenét
csak az archaikus el6zmények megismerésével
lehet megérteni és feldolgozni.

Az Amadinda bebizonyitotta, hogy az t6-
hangszeres repertoar sziikosségével kapcsola-
tos aggalyok alaptalanok: a megszdélaltathato
mivek szama csupan latszélag csekély. Az
egylittes miisorain mar az els6 években helyet
kaptak s azéta is fontos szerepet jatszanak az
atiratok — tobbnyire az egyiittes tagjainak sajat
munkai. Ezeket egyrészt a magyar transzkrip-
ci6s gyakorlatban ritkasagnak szamito, egye-



