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Nem azért veszem el§ hajdani lektori jelentésemet, mintha azt hinném, hogy eredeti
és tiizetes elemzése Petri Gyorgy koltészetének, azt pedig semmiképp sem gondolom,
hogy el6legezése a legtjabb értelmezéseknek. Erdekességét, ha van, inkabb a helyzet
adja: annak dokumentuma, hogy tiz-egynéhany éve a barati lektor hogyan igyekezett
meggy6zni fénokeit, a Szépirodalmi Konyvkiadé vezetsit a kotet kiadasanak lehets-
ségérol, sot szitkségességérdl (és vélhetSen a Hivatalt is, ahova feltételezésem szerint
a fénokok tovabbitottak a kéziratot, alighanem jelentésemmel egyiitt).

A lektori jelentés masolatat elkildtem Petrinek: vélaszlevele arrél tudésit, hogy
nemcsak szandékomat értette meg, hanem moédszeremet is méltanyolta. (A vers, amit
mellékelt, a REGGELIZOTALCA VOIt.)

A dontés hazodott, de a politikai események felgyorsultinak koszonhetSen 1989
tavaszan mégiscsak megjelent a kotet VALAHOL MEGVAN — VALOGATOTT ES U] VERSEK cim-
mel. Viszonylag kevés jelentds verset kellett kihagynunk bel6le — Petri véllalhatta, val-
lalta is a Vélogatést

(Egyébként igy dedikalta a kényvet: , A Lex Réz megalkotdjanak a hdlds alkalmazd.”
Ami arra utal, hogy egy vitdnk soran azt taldltam mondani: — Altalanositani csak egy
esetbdl lehet, egy jelenségbdl, kettd mar ellentmond egymasnak. — Petri ezt a felettébb
léha paradoxont elkeresztelte Lex Réznek, majd vendég szovegként beemelte egyik
versébe.)
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Lektori jelentés
PETRI GYORGY: VALOGATOTT VERSEK

1. — Kezdjiik a tényekkel. (Elvégre sok Petri-vers is a koriilmények, viszonylatok, sét a
torténések, az eset latszélag targyilagos, artatlan elbeszélésével indul.) Tehat: Petri
Gyorgy 1943-ban sziiletett; filozofiat tanult a budapesti tudomanyegyetemen; versei —
néhany elszért publikicié utan — elSszor a Kolték egymds kizt cimii antolégiaban jelen-
tek meg, Vas Istvan ajanlasaval. Két 6nallé kotetét jelentette meg a Szépirodalmi
Konyvkiadd (Magyardzatok M. szdmdra, 1971; Koriilirt zuhands, 1974); késGbbi versei-
nek megjelentetésére az allami kiadék nem vallalkoztak, ezeket az AB Fiiggetlen Ki-
ad6 publikalta (Or()’khe’tfo”, 1981; Azt hiszik, 1985). Az olvasék mind a négy kotetet el-
kapkodtak, a kritika — amikor tehette — elismeréssel irt Petrir6l, nemzedékének legje-
lentGsebb koltsi kozé sorolta. — Petri Gyorgy egyébként kozben hosszabb id6t toltott
az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Németorszagban, észtondijjal; jelenleg
Budapesten él.

2. —Els6 kotetének fiilszovegére ezt irtuk: ,Tehetséges koltd nem egy indult az utéb-
bi években. Ami Petri Gyorgynek kiilonleges helyet biztosit kozottiik: versei anyaga-
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nak és indulatainak szokatlan — mégpedig egyszerre individualis és torténelmi — konk-
rétsaga... Lirdja a mai fiatal értelmiség egy rétegének életérzését példazza: a hétkoz-
napi problémdk igy kapcsolédnak torténelmi-filozéfiai 6sszefiiggésekbe. Petri az ese-
ményeket eszmékhez méri: hol fanyar, hol harapés kritikaja ebbél a viszonyitasbél szii-
letik.”

Visszatekintve tobb mint tizenot év tavlatabdl: a jellemzés talan nem bizonyult pon-
tatlannak. Es ezzel el is érkeztiink Petri koltészetének politikai, vilignézeti vonatkoza-
sahoz, szlikebben: politikai szituaciéjahoz. Hadd széljak eloljaréban errél is néhany
sz6t — esstink tal rajta.

Petri a fiatal magyar értelmiség ama csoportjanak kiemelked§ alakjaként ttint fel,
amely a 60-as évek kozepén érzékenyen ismerte fol — a sajat bérén is — a 1étez6 szoci-
alizmus fonaksagait, valsagjelenségeit, gazdasagi, tarsadalmi, politikai pangasanak tii-
neteit, s mit sem torédve a kotelezs illemszabalyokkal, szova tette Sket, akar a kozel-
multrél beszélt, akar a jelenrél vagy altalanos — ha igy tetszik: elméleti — kérdésekrol.
Ezek a fiatalok nem fogadtik el a hétk6znapok forradalmisdganak képtelen és dlszent
elméletét, hanem éppen hogy ,reakciés”-nak lattdk a hétkdznapokat, s ezért kritika-
jukat adtak, s6t a hétkoznapok ellenforradalmisaginak és a megcsokott rendszernek
kapcsolatat érintették, elemezték versekben, prézaban, elméleti irasokban. A vilagpo-
litika Gjabb eseményei tobbé-kevésbé igazolni latszanak e csoportok boldogtalansagat,
szorongasat, aggodalmat, nyugtalansagat; a szovjet glasznoszty sz6vivSi vagy a kovet-
kezetes magyar reformerek legutébbi nyilatkozatai és programkisérletei nem monda-
nak ellent ennek a helyzetelemzésnek — ha a politikusok hangstlya, s6t hangja sziik-
ségképpen kilonbozik is ezeknek a miivészeknek és gondolkodéknak ténusatol. — De
barhogyan van is, mara az a kiilonos helyzet alakult ki, hogy mig a vezet6k beszédei-
ben és programjaiban nyomatékot kapnak ezek a problémak, s egyre tobb pontjat
visszhangozzak boldogtalanjaink kritikajanak a tarsadalmi-politikai szerkezet valsaga-
1ro0l, a fejlédés elakadasardl, a szabadsagjogok csorbulasardl, egyén és kozosség, egyén
és hatalom érdekellentéteirdl, a biirokraciarél, a kultira énkényes korlatozasaroél stb.
sz6lva, a biirokracia, az apparatus egy része valtozatlanul ellenzi és tiltja e miivek pub-
likalasat (mikozben szemforgaté médon az G vezetési médszer lelkes hivének mond-
ja magat).

3. —Petri kézben is dolgozott; irta verseit. Erés indulattal sz6l az er6szakroél, onkény-
r6l, elidegenedésrdl, a hazugsagrol, butasagroél, az ,,6rokhétf6k” sivarsagarol, a filisz-
teri életformardl és magatartasrol, s nem hallgat a kétségbeesett lazongas énpusztitd
hatasarol sem. Természetesen politikai versei és verseinek politikai vonatkozasai val-
tottdk ki a legnagyobb visszhangot (nalunk ez igy szokas) — ellenz6i és hivei korében
egyarant. (Kiilonos jelenség, hogy e versek betiltéi nem vették, nem latszottak észre-
venni Petri Gyorgy elkeseredett ragaszkodasat az orok baloldal eszményeihez, s cinizmus-
sal vadoltak — bar az sem bizonyos, hogy hivei mind felismerték és osztottak a rossz koz-
érzet és alcinizmus mogil minduntalan kibuké fajdalmas humanizmust, amelynek per-
sze semmi koze az egyre olcsébba és feliiletesebbé higulé retorikus humanizmushoz.)

Petrinek j6 néhany kiting politikai versét olvashatjuk, de ezeknek sikere vagy bot-
ranya sem fedheti el, hogy lirdjanak gerincét — megitélésem szerint — nem ezek alkot-
jak, hanem azok a versei, amelyekben — hadd emlékeztessiink az egykori fiilszévegre
— a mai fiatal értelmiség egy rétegének életérzését fejezi ki. S mivel eltokélten és ko-
vetkezetesen a személyes lira hive és gyakorléja, ezt az életérzést a maga életének tor-
ténetével és torténetében mutatja fel. Mar csak ezért is szitkségszert, hogy Petri Gyorgy
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koltészetében — ha van értelme az efféle iskolas tematikai csoportositasnak — a szerel-
mi lira a legsilyosabb. Petri fdjdalmasan kajan kivancsisaggal figyeli és irja le 6nmaga
verg6dését, ide-oda csapodasat a futé kalandok és a nagy érzelmek kozott — vagy, pon-
tosabban: a fonak kapcsolatokban is feltiindoklé nagy szenvedélyt és a nagy szenve-
délyt is ellenpontozé groteszk motivumokat hamozza ki a hozzajuk tapadt konven-
ci6kbol. Ezzel merében wjat hozott a magyar koltészetben — igaz, tarsai, s6t epigonjai
mar vannak. Az, amit szerelemr&l — ha Ggy tetszik: a mai szerelemrdél — mond, s aho-
gyan mondja, talan nem kisebb fordulatot hoz lirankban, mint amilyen valtozast a sze-
relmi antolégidkban sullyal szerepld stilusfordité koltSk készitettek eld.

Mesterei kozt a kritika Kavafiszt, Szabé Lérincet, Vas Istvant szokta emlegetni, 6 ma-
ga T. S. Eliotra hivatkozik. Kétségtelen, hogy ezek az el6dok batoritottdk azoknak a
torténéseknek, eseményeknek, akar anekdotaknak elbeszélésében, amelyeknek kiils-
nosségében egyetemesség fedezhet6 fel, s amelyek a mindenkori condition humaine mai
véltozatainak tetszenek; feltehetd, hogy emlitett mesterei hozzasegitették az akartan-
tudatosan prézai hang és a filozofikus-altalanosité kovetkeztetések 6tvozésének md-
vészetéhez is, mint ahogy irénidjuk-6nirénidjuk, alliziés médszeriik, a térténelmi-iro-
dalmi motivumok versbe épitése vagy jelzése is jo6 iskola volt. Nézetem szerint egyik
régi nyilatkozata ellenére Petri mégis J6zsef Attilahoz all a legkézelebb (mint Varady
Szabolcs is észrevette), s nemcsak azért, mert aki Magyarorszagon ma nagy koltészet-
re torekszik, 6t nem keriilheti ki; mindenekel6tt azért, mert a marginalizalédott em-
ber — elsGsorban persze: marginalizilédott onmaga — koltSje, de 6 mar nem a varos,
hanem a 1ét peremén kérdi: mit kezdhetiink a tényekkel, a torténelemmel — életiink-
kel? (Igaz, a semmi dgan vacogva dnmagat figyelS kései J6zsef Attila is ezt tette mar.)

4. — Legutébbi verseinek tilnyomé része szerelmes vagy inkabb szerelmi vers: a po-
litikai, torténelmi, filoz6fiai motivumokat szinte magukba szivtak, magukba épitették.
Petri kordbban nemegyszer az elérzékenyiilést elfeds kraftausdruckokkal festette a sze-
relem, a szeretkezés talan cstfnak tetsz§, olykor nevetséges vagy legaldbbis groteszk
vonatkozasait, kedvtelve hasznalt trivialis kifejezéseket, elidézott a ratsagoknal. Ha
ezek megiitkozést keltettek, némiképp gy hokkentettek meg — nagy példara hivatko-
zom! —, mint Baudelaire-nek a maga koraban ugyancsak felhaborodast kelté La Cha-
rogne-a. Akarcsak Baudelaire-nek, alighanem Petrinek is azért volt sziiksége ezekre a
naturalistan nyers szinekre — modernebb mivészetrél 1évén sz6, még sokkal nyersebb
szinekre —, hogy 0] verseiben eljusson egy immar jéval tisztabb, nemesebb, tomo6rebb
szerelmi koltészethez. (Vagy mas, megint csak utolérhetetlentil nagy példara emlékez-
tetve: sejthetd, hogy mint ahogyan J6zsef Attila is az 1930 koril irt mozgalmi versei-
nek ugrédeszkijaroél ellendiilve irhatta meg 6sszegez6 kései remekmiveit, Petri moz-
galmi versei is el6készitették az indulatokat 6sszefog6 és fegyelmezs tjabb verseket —
az eddigieket és a majdaniakat. — Egyébként e ,,mozgalmi versek” j6 részét a koltd ki-
hagyta a valogatasbol.)

5. — Petri Gyorgy poétikai médszereirdl, kvalitasairél részletesebben nem kivanok
sz6Ini ebben az amugy is hossziira nyul lektori jelentésben. Ezeket részint ismertet-
te, elemezte mar a kritika (Lengyel Balazs, Varady Szabolcs, Radnéti Sandor, Szilagyi
Akos, Kénczdl Csaba stb.), de magam is sz6ltam réluk, ha csak futélag is, az Orokhét-
forélirt lektori jelentésemben. Rekapitulaciéképpen és jelzésképpen csak annyit: Petri
kivaléan érti mesterségét. (Koltsi technikdjanak fejlédéséhez bizonyara hozzajarult
egyre gazdagodé miiforditéi munkassaga, kivalt kitling Platen-forditasainak hozadé-
ka.) — Rafinaltan elegyiti a koznyelv legelkoptatottabb vagy legnyersebb fordulatait, a
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legalparibb események vagy jelenségek leirdsat az emelt stillel és az elvont filozétiai
elmefuttatasokkal, kovetkeztetésekkel; onironikusan-braviirosan tekervényes, jatéko-
san modoros, olykor mar-mar pastiche-szerdl kérmondatai egyszersmind lendiiletes,
kolt6i versmondatok; a lefaragott részletek csakugy jellemzik, mint a varatlan kihagya-
sok, befejezetlen zarasok, a prézaisagot szindékosan fokoz6 merész enjambement-ok,
a minden ,,koltSiség”-et nélkiil6z6 groteszk hasonlatok, aforisztikus tomorségti Gssze-
vonasok; a versek belsd logikdja rendkiviil erés, mar csak ezért sem irja tdl Sket; bar
tobbnyire szabad verseket ir, ismeri a klasszikus metrumokat is, maskor, ha kell, formai
jegyekkel is visszautal nagy koltGel6dokre sth.

6. — A kézirat, melyet Petri most benyujtott szerkeszt&ségiinkhoz, b6 valogatas ed-
digi munkassagabdl. Id6rendben koveti a négy emlitett kotetet, elhagyva néhany
gyengébb vagy/és provokativ verset. (Bar nem lehetetlen, hogy még egy-két —nem sok!
—vers elhagyasara kényszertliink majd kérni a koltét.) Az 6todik, Valahol megvan cimii
ciklus az Azt hiszik 6ta irt verseket tartalmazza, koztiik remek, groteszk prézaverseket
(pl. A sotét eldszobdban), valamint az iréniaja-6nirénidja ellenére — vagy éppen azzal —
megrendits Részletet. A gyijteményben persze olvashatjuk azokat az ismert verseket,
amelyek minden bizonnyal antolégiadarabba lesznek majd egyszer. Csak néhanynak
a cimét iktathatom ide: Nagyon szerettem ezt a nét; A szevelmi kiltészet nehézségeirdl; Isme-
retlen kelet-europai koltd verse 1955-bol; Kizsarolt, nevetséges életiinket; Viterbius Acer fenn-
maradt verse; Novella; Maya; K. S.; Sdri, ne vigyorogj rajtam; O, Leuconoé: Személytelen vol-
tdl, mint a tobbiek; A zenekar még csak hangol.

7. — Petri Gyorgy kéziratat melegen kiaddsra ajanlom. Tobb okbdl is. Mindenekeltt
(1): ez a kotet meggyGz6désem szerint a mai magyar lira egyik legértékesebb gydjte-
ménye; (2): igen nagy az érdekl6dés iranta (amit mesterségesen szitott az eddigi mél-
tatlan elhallgatés is); (3): értelmetlen volna — és amennyire megitélhetem: politikai
baklévés — szamizdatba fagyasztani a kolt6t, aki mar rég talnétt azon, hogy egy cso-
port koltgjének tekintse barki — akar maga ez a csoport. — Szivb6l remélem: a kiadas-
nak nem lesz akadalya a koltére iitott bélyeg, vagyis voltaképpen az, hogy Petri Gyorgy
elébb mondott ki evidens — és koztudott —igazsagokat, mint ahogy a politikusok —rész-
ben 1j politikusok — kinyilatkoztattdk &ket. Talleyrand szerint a politikaban nincs na-
gyobb hiba, mint el6bb vagy késébb mondani ki az igazsigokat, mint amikor azok
megértek az alkalmazasra; hogy a megallapitas igaz-e, nem tudom, mint ahogy azt
sem, hogy ezek az igazsigok valéban csak most értek meg arra, hogy politikusok is
hangstlyozzak ket, &m abban bizonyos vagyok, hogy a talleyrand-i tétel a mtivészet-
re nem alkalmazhaté: az frénak akkor kell kimondania az igazsagot — a vélt igazsagot
—, amikor radobben, és amikor megtalalja ra a szavakat. — Kovetkezésképp, patetiku-
san szolva: kiadénk nem vallalhatja a perzekutor — hogy megint nagy példakra hivat-
kozzam —, Sembera atya, Rakosi Jens, Horger Antal ar, Horvath Marton szégyenletes
szerepét.

Budapest, 1987. november 11.
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