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emberek, amint a lencsébe bamulnak. Néhany igazolvany arrél, hogy dolgozott, fosz-
ladoz6 levelek és celluloidtokban egy négyleveld 16here. Az egyik foszlott levélben ez
allt: En mar nem haragszom rad, de Ferenc sohasem fog megbocsatani neked, ha lesz
pénzem, majd Gjra kiildok, vigyazzon rad a j6 Isten... Kigomboltam az ingét, hogy le-
vegyem a medaliont a nyakardl, és dobbenten littam, hogy né! Milyen nyilvanvalé volt
ez eddig is. Minden mozdulatabél, segélyért kidlté arcvondsaibél, finom arcabél, és
senki sem vette észre... Az arcara a halal merev kifejezése tilt, de még mindig szép volt.
Apré kezei piszkosak voltak, gyamoltalanok és finomak... Mi tortént vele? Micsoda tit-
kok és tragédiak lappanghattak itt? Ki volt ez a Ferenc, és miért nem akart megbocsa-
tani...? Milyen finom, nagyszert lélek lehetett ez a ng, aki érezte, hogy szoknyaban a
legszornytibb sors var ra. Igy csak meghalt. Mennyi bolcsesség, mennyi helyes élettak-
tika, irt6zas a rosszt6l volt ebben a cselekedetben... Megalltunk. Ha nem akartam be-
érni a vonattal a palyaudvarra, le kellett szallnom. Osszekulcsoltam a mellén a kezeit,
magamhoz vettem a medaliont, az frasait, megsimogattam, és leszalltam. A t6ltés al-
jan htztam egyet a rumosiivegbdl, és letiltem. A vonat ment tovdbb. A négyezer-hat-
szazhuszono6tos vagon is, Lajos koporséja is eldocogott lassan, kozombosen az éjsza-
kéaba. Letiltem, és mindjart megfogalmaztam a levelet madame Rosier-nek Rue Malar:
Ertesitem, hogy e targyak tulajdonosa, j6 bardtom, hosszas szenvedés utan, Djebel kor-
nyékén egy tehervonatban sokkal jobb létre szendertilt.

Mentem tovabb. Nem tudtam, hova fogok érni, mindenesetre el6készitettem né-
hany lapot, amely engem dbrazolt, és az volt rairva tobb nyelven, hogy hét éve jarom
biciklivel a vilagot, és ha egy év mulva visszaérkezek Skdcidba, enyém lesz a Pamburton
lordok 6roksége, tobb milli6, és kérem a j6 embereket, hogy nemes célomban tidmo-
gassanak. Ezenkiviil elhatdroztam, hogy elészor a tengerhez megyek ki, és a part men-
tén igyekszem majd elérni Dél-Afrikat. A 16herét eldobtam. Nem valt be.

Es Lajossal egyhangtian docogott a koporsé az afrikai éjszakéban...

Minier Marta

TENYLEG, MINT EGY JO PARODISTA...

Beszélgetés Nadasdy Adammal a miiforditasrol

MiNtER MARTA: Nadasdy Addm személyiségében j6 néhany szerepkor megfér egymas
mellett — nem biztos, hogy markansan elkiilontilve: tanar, nyelvész, kolts, mitordito.
Az utébbi kett6rél — féleg a forditasrél — beszélgetiink, nekem is ezekre van némi ra-
latdsom. Mennyire allnak ezek a szerepkorok széba egymassal?

NADASDY ADAM: Nagymértékben. A tandrsag nem kiilonall6 dolog, a nyelvészethez meg
a forditashoz is kapcsolédik. Gyakori, hogy az ember a szakmajat tanitja — egy sziv-
gyogyasz is lehet egyben tanar. Olyan forditasi munkdkat vallalok, amelyekben a nyel-
vészetnek van jelent&sége, ahol bizonyos mértékig filolégusnak kell lenni, ha nem is
foltétleniil igazi nyelvésznek. A fordité és a nyelvész egyfeldl, a miifordité és a kolts
masfeldl, ezek is atfedik egymast. Talan a kolts a legfuggetlenebb.
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M. M.: Azt irja HamLET-msorfiizetbeli 6néletrajzdban, hogy angolrdl és olaszrdl fordit.
Nem lehet, hogy ez a -rdl is nyelvészszemléletet kozvetit? A legtobb miifordité valészi-
niileg azt mondana: angolbdl forditok. Egy adott kulttrabdl egy szeletet...

N. A.: El kell ismernem, hogy igaza van, én ezt nem vettem észre. Mert, ugye, olyat
mondunk, hogy leforditunk egy szoveget angolrél magyarra. Nem a kulttrat nézem
elsGsorban, hanem a széveget mint megoldandé feladatot, mert nyelvész vagyok.

M. M.: Céloz arra, hogy a vildgossa tétel szandéka mogott lehet esetleg valami a tana-
ri habitusbol.

N. A.: Van bennem egy olyan igény, hogy ne menjenek ki a nézék a szinhazbél addig,
amig meg nem értették elejétbl végig az egészet. Egyik kritikusom, Fodor Géza dra-
maturg és esztétikatanar baritilag elolvasta a HamLeT-forditast (négy és fél 6ran ke-
resztiil sorolva a kifogasait), és azt mondta: ,itt minden sarokba be van vilagitva”. Sze-
rinte ez a karara is van az tigynek, mert gy érzi, ebben a darabban egyfajta j6tékony
homalyra lenne sziikség. Széval egyszerre dicsért is, meg el is marasztalt.

M. m.: Hogyan fogadta ezt?

N. A.: Azzal egyetértek, hogy minden sarokba be van vilagitva. A j6tékony homalynak
nem a szovegbdl kell kideriilnie. Ugy gondolom, az eredetiben sincs jotékony homaly,
legalabbis a szavak szintjén érthet6 a széveg. Hogy az egész darabban van valami ho-
malyos, az igaz.

. M.: Es a Nadasdy forditotta Hamer homalyos lett?

N. A.: Sokkal kevésbé lett homalyos, mint amihez hozza vannak szokva az emberek. Ez
a darab nem azért homalyos, mert nem értjiik, hogy mit mondanak a szereplék, ha-
nem mert azt nem értjiik, miért éppen Ggy viselkednek, mit akarnak, mik a céljaik,
minek oriilnek, és mit6l rettegnek. De az is lehet, hogy ez a darab nem is annyira bo-
nyolult, mint gondoltuk.

M. M.: Belefrja magat a forditasaiba?

N. A.: Azt hiszem, erre igennel valaszolok. Volt, aki mondta is, hogy ez vagy az egy iga-
zi Nadasdy-szer( sor. Végiil is interpretator vagyok, mint egy zongoramtivész, aki el-
jatssza a darabot. Ha azon lehet hallani, hogy most & jatssza, és nem valaki mas, de et-
t6] még felismerhetd a darab, akkor minden rendben. Nagyobb 6romoét is jelent igy
az ras, és ha igy érzem, hogy talaltam egy jo sort, az egy kicsit azért is lehet, mert azt
hiszem, abban az én arcképem is benne van. A mérce a kérdés, hogy nem vagyok-e
mar hitlen, nem vagyok-e karara az eredetinek.

M. M.: Ezt a gyakorlatban nehéz lehet megallapitani.

N. A.: Valahogy tgy mtikodik ez, mint amikor egy zongorista latja Chopin instrukcié-
jat, hogy lassan, de igy dont, hogy 6 majd egy kicsit gyorsabban fogja jatszani, mert
neki jobban megy gyorsabban, szebb zene jon igy ki a keze al6l. Jatssza lassabban mas,
ha neki az a stilusa. A lassan relativ dolog, a lényeg az, hogy hatasos legyen a jaték. De
tényleg kérdés, hogy ezt meddig lehet megcsinalni; mikor mondjak az emberek azt,
hogy sajnos ez nem az a darab. Ezt csak orral és szimattal és izléssel lehet eldonteni,
ilyen értelemben mivészi tevékenységrdl van szo.

M. M.: Mennyiben tartja alkotdsnak, tirsszerzésnek a forditast? Mennyire tekinti az al-
kotéi életmti részének a miiforditasokat? Nemcsak sajat szovegeivel kapcsolatban kér-
dezem, altalaban az irodalomtorténetre vonatkozdan is.

N. A.: Részének tekintem, bar sok rutinmunkaszerd forditas késziil, amit talan nem is
illik a fordité nyakaba varrni. Persze van az igazi mtiforditas, ahol a leforditott md igé-
nyessége, a feladat nehézsége is érdemesit a megbecsiilésre. Igenis, vannak olyan m-
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forditasok, amelyek bekapcsolhatok az életmiibe. Példaul Arany Janos Shakespeare-
forditasai szerves részei az § alkot6i munkassaganak. A sajat forditasaimat nem tudom
megitélni, majd maguk mondjak meg, hogy id6tallok-e, jok-e a forditasaim a ttirhets
verseim mellett. Szeretném, ha ez elmondhaté lenne kiilondsen a SZENTIVANE]T ALOM-
r6l, a HamLer-rél. Ezek nehéz darabok, igényes munkak, és ez érdemesitheti ket ilyen
jellegti figyelemre.

M. M.: Hol tudja megragadni a forditas és az iras kozti kiillonbséget? Hiszen szakmai
kozhely szinte, hogy a forditas mint Gjrairas maga is alkotas.

N. A.: Ez tényleg nehéz kérdés. Forditaskor mégiscsak ott van, hogy mit akarok irni.
Azt, amit az eredeti szerz§ irt. Nem kell gondolkozni, hogy mi legyen a kovetkez& sor,
hogy merre menjek tovabb. Amikor magam irok, néha maga a nyelv, a forma mutat-
ja meg, hogy merre kell tovibbmenni. Azért szeretek rimes verseket irni, mert a rim-
nél egyszeruen megmondjdk nekem: Ez it egy nagy sdrga ok, akkor a kovetkezs sornak
a Vege legyen az, hogy lok. Es akkor én megkeresem hozz, hogy mit akarok monda-
ni, aminek a vége lok. Vagyis a forma, f6leg ha kotott, de még egy szabad versben is a
litktetéssel néha egyszertien kihozza, hogy mit kell oda irni. A forditas ilyen értelem-
ben nehezebb is, mert el6re meg van szabva, hogy mit kell mondani. Addig kell nytg-
16dni és esztergalni és pofozgatni, amig nagyjabél mégiscsak az van ott magyarul, ami
az eredetiben. Az elsé gondolatom mindig az, hogy sz6rdl széra azt kell irni, ami oda
van irva. Aztan ez nem mindig lehetséges.

M. M.: Nem illazié-e ez a szordl szora? Hiszen egy sz6, ahany fordit6, annyiféleképpen
hangolédik 4t. Mi mutatja meg a sz6 legalkalmasabb jelentését az adott kontextusban?
N. A.: Hadd gondoljak megint a zenére. Tanultam zongorazni, bar sose jatszottam jol.
A komoly zongoratanarok mindig azt mondjak, hogy pontosan azt kell jatszani, ami a
kottaban van. Nem értelmeziink, nem déliink bele a zongordba. Természetesen &k is
csalédottan jonnének ki egy hangversenyrél, hogyha valaki, mint egy gépzongora, le-
jatszana pontosan azt, ami ott van. A dilettantizmus veszélye nagyobb akkor, ha feljo-
gositva érzem magam arra, hogy beleértelmezzek a szévegbe. Az, hogy mit jelent a sz6-
76l szora, nem miivészi kérdés. Egy tolmacsnak vagy egy szakforditénak ugyanaz a fel-
adata. Az egyes szavakhoz helyzetek tartoznak. Ha ralépek valakinek a labara, és azt
mondom, hogy I'm sorry, az bocsdnattal fordithaté magyarra. Ha viszont az hangzik el,
hogy a nagypapa meghalt, és erre az a valasz, hogy Oh, I'm sorry, erre természetesen
azt kell magyarul mondani, hogy fogadd dszinte részvétem. Az I know jelentheti azt, hogy
tudom, meg azt, hogy ismerem. ,,I know this man” és ,I know the lyrics of the song”. Tehat
aszerint forditom az I know-t tudomnak vagy ismeremnek, ahogy azt a forditas alapmes-
tersége megkivanja. En mind a kettére azt mondanam, hogy sz6rél széra forditottam,
ebben a helyzetben igy, abban a helyzetben meg tgy.

m. m.: Ugy gondolom, a fordité attél fiiggetleniil, hogy sz6 szerintinek targa e a fordi-
tasat, mindenképpen értelmez. Legfeljebb nem veszi észre ezt sajat sz6vegein, hanem
majd észreveszi rajtuk mas — a forditas befogadéja.

N. A.: Ezzel egyetértek, na de kérem, ez olyan, mint amikor mi parodizaljuk egymast.
Tegytik £61, hogy rutinos szinészek vagyunk, remek parodistak, maga parodizal en-
gem, én magat. Latni, hogy ez a Minier Marta parédiaja volt, még ha a megszélalasig
hasonlitott is Minier Martara. Tényleg, lehet, hogy ez nem is rossz hasonlat: mint egy
parodista, lehetd leg tokéletesen utanozni. Hogy ne legyen tokéletes, arrdl a természet
meg a gyarl6sag tgyis gondoskodik. Es ahogy maga parodizal, mas, mint ahogy bar-
ki mas csinalna.
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M. M.: Nem lehet, hogy kicsit parodisztikus lett a Nadasdy-féle HamLeT? Azt, hogy pa-
rédiaszerd egy forditas, f6leg egy kanonikus darab fordit4sa, nyilvan annak a kordbbi
azonos nyelvi forditasaihoz mérten lehet mondani.

N. A.: Egy nagyon modern keresztre feszitett Krisztus-szoborral kapcsolatban is érezhe-
ti az ember, hogy parédidja a hagyomanyos Krisztus-abrazolasnak. Vagy ha egy rozsdas
vasdarab van odatéve MADONNA A GYERMEKKEL cimen. Es az ember nem tudja hirtelen,
hogy ezen rohogni kell-e. Ha egy ideig nézem, lehet, hogy azt mondom, ejnye, de fur-
csa, hat valahol ott van a Madonna a gyermekkel abban a nagy meg a kis vasdarabban.
Vagy akar egy modern misezene-kompozicié, amiben gitarkiséretre vinnyogjak, hogy
»Sanctus, sanctus...”. Széval ez az 6sszes klasszikus téma dbrazolasaval megtorténhet.
M. M.: Hogy alakult az, hogy dramat fordit, és hogy éppen Shakespeare-t?*

N. A.: A drdma vildgaba Ascher Tamas révén kertiltem, aki egy Goldoni-vigjaték fordi-
tasara kért £61 j6 par évvel ezel6tt. A darab, IL CAMPIELLO — A TERECSKE — a cime, velen-
cei dialektusban irédott, mint sok Goldoni-mii. Ennekem a csalidom szegrél-végrél
odaval6 a nagyanyam révén, és ismertem az ottani beszédet. Azért is vallaltam, mert
mint nyelvésznek, olasz szakosnak volt benne kihivas. Meg is csindltam, ment Kapos-
varon. Gothar Péter, aki évekkel kés6bb a SzenTvANEj-t megrendelte, tudta, hogy an-
gol szakos vagyok, ismerte a SzENTIVANEJI ALom gondolatvilagat megidézé Oberon-
verseimet, tudta, hogy ez a darab engem érdekel, és eszébe jutottam, amikor azon gon-
dolkodott, hogy kivel lehetne 1j forditast készittetni. Nyelvészeten belil nyelvtérténe-
tet is tanitok, a régebbi angol, a Shakespeare korabeli angol nekem a szakmam. Ezt
nyilvan lehetett rélam tudni barati kérben.

M. M.: A praktikus, tényszerdi magyardzaton kiviil azért talan alkotéi személyiségével is
magyarazhaté, hogy elsésorban dramat fordit.

N. A.: Igen, val6ban, talan regényforditasra is adddott volna alkalmam életem soran,
de azt valahogy vagy nem vallaltam, vagy nem érdekelt annyira. Nyilvan valahogy a
drama felé hiz az izlésem. Modern angolt is forditottam, az ELNEK, MINT A DISZNOK-at
John Ardent6l, és agy érzem, hogy ott is megalltam a helyemet, holott azok proletar-
és ciganyszerepl6k voltak, vulgarisan beszéltek.

. M.: Es verseket is fordit?

N. A.: Nem sokat, csak felkérésre. Van egy vagyam, de lehet, hogy sose lesz bel6le sem-
mi. Amikor faradt vagyok és szomort, akkor szoktam arra gondolni, hogy W. H. Auden
verseit leforditanam. Azt gondolom, hogy a l1étez6 magyar forditdsok nem elég jok és
mulatsagosak. Kozel all hozzam az izlése, nagyon szeretem 6t, és igy érzem, ennél job-
ban is lehetne itt ,futtatni”.

M. M.: Mért tartja fontosnak, hogy a magyarok olvassak Audent?

N. A.: Nem ezt tartom els6sorban fontosnak, hanem azt, hogy szép forditasokat tudjon
feliitni, aki nem tudja eredetiben olvasni 6t. J6k a versei, mert egyszerre nagyon kese-
rii és nagyon vidam, egyszerre nagyon jatékos és nagyon dekadens tud lenni. Jelleg-
zetes XX. szdzadi figura, nivés kolts. A magyar irodalombél talan csak Weores jar ko-
zel ehhez a dologhoz, aki meg meri csinalni, hogy néha egyszertien blgdségeket ir, né-
ha meg hirtelen nagyon komoly, meg hogy szerepekbe bujik.

M. M.: Kiknek forditja a darabokat? Elképzel egy idedlis befogadot? Az inkabb a szin-
hazlatogaté vagy az olvasé?

* Nadasdy Adam Shakespeare-forditasai: SzenTIvANEJT ALoM (Ikon Kiadd, 1994); TEVEDESEK VIGJATERA (Szin-
hdz, 1997/12.); HAMLET DAN HERCEG TRAGEDIAJA (Szinhdz, 1999/10.) és a fenti interji 6ta: A MAKRANCOS HOLGY
(Szinhaz, 2000/12.).
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N. A.: Mindenképpen a szinhézlatogat6. Azon belill Ggy szoktam megfogalmazni, hogy
a kozépiskolasok, akik gyakran elészor latnak Shakespeare-darabot —nyilvan mert ko-
zépiskolasok —, s6t talan szinhazban is akkor vannak elGszor. A harom darab, amit csi-
naltam Shakespeare-t6l, a SZENTIVANE[T ALOM, 2 HAMLET és a TEVEDESEK VIGJATEKRA a nép-
szeribbek és gyakran jatszottak kozé tartozik. Ha én magyartanar lennék, hoznam
ezekre a gyerekeket. Az & reakciéik eléggé direktek, 6k nem hallanak a darab mogé,
nem teszik idézgjelbe, nem kerekitenek posztromanticista nem tudom mit beléle, ha-
nem arra figyelnek tatott szdjjal, hogy most mit mond a bécsi, és mért van tgy felha-
borodva. Volt egy szép HamLeT-el6adds a Kamraban. Az Arany Janos-széveggel jatszot-
tak kis térben, j6l hallhatéan, és ott volt egy baratném értelmes, érzékeny kislanya tar-
sasdgaban. Utélag elmesélte a holgy, hogy a lanya el&szor latta a HamLET-et, ami na-
gyon fel is kavarta, de bevallotta az anyjanak, hogy a feléig tudta kovetni a szoveget,
pedig elolvasta el6re, tudta, hogy mirdl van szé. Igy is gyonyori volt a szinészi jaték,
érthetSek voltak az emberi érzelmek, de a fele utan tgy ult ott, mintha idegen nyelvd
el6adas lett volna, amit szintén lehet élvezni — lattunk méar kival6 roman nyelvi el-
adasokat példaul. Ugy gondoltam, annal sokkal jobb ez a széveg, hogysem ezt csinal-
juk vele. Hat akkor miért nem litvanul jatsszuk?! Akkor is gyonyort lenne, értenénk
az érzelmek dulasat. Vagy miért nem angolul jatsszuk, az ember abbdl is félcsipeget
valamit — példaul ha azt mondjak, Oh Hamlet, az egész jol foghaté.

M. M.: Ennyire kiilonvalaszthaténak tartja ma az irodalmi és a szinpadi Shakespeare-
élményt? Hiszen mint miifordit6 eldonti, hogy elsGsorban a nézéknek fordit...

N. A.: Mondjuk, igen. Egy irodalmi forditasban, ahol ide-oda lehet lapozgatni, én is él-
vezettel olvasom, ha sok jegyzet van az §sszes mitolégiai figuraval, sok korabeli célzas-
sal. Egy mai el6adason ez agyonnyomni a cselekményt, rontana a szinhazi 6sszél-
ményt. En ezt ma nem tudom igy athozni. Ma gyorsabban is zajlik a szinhazi akcid,
mint Arany koraban, amikor jéval kimértebben beszéltek. Mint régen a szentbeszéd.
Beszéltik mar magaval, hogy amikor én gyerek voltam, a templomban a pap még tgy
prédikalt, hogy nem volt mikrofon. Fol kellett allnia a sz6székre, elb6diilni, és min-
den mondat utan megvarni, hogy az visszaguruljon a templom végébdl, s csak utana
jott a kovetkez6 mondat. Ma ez tlirhetetlen és nevetséges volna, én meg még mindig
furcsallom, hogy ilyen lihegve és ugatva beszélnek a mikrofonba, mintha odahajolna-
nak a fillemhez. Ez nem barati viszony, én azért megyek oda, hogy a papot egy bizo-
nyos tavolsagbdl lassam, mondja azt, hogy kedves, j6 hiveim stb. Gyerekkoromban
effektive olyan hosszu sziinetet tartottak minden mondat utan, mint amilyen hossza
maga a mondat volt. El tudom képzelni, hogy szaz évvel ezelStt ugyanigy jatszottak a
szinhazban.

M. M.: Ezek szerint ma mar nem lehet mult szazadi nyelven hitelesen szinhazat csinal-
ni? Forditott mtivekkel legalabbis.

N. A.: Nem, nem. Boldogan elmennék Arany Janos HamLET-jének vagy SZENTIVANE]T
ALom-janak egy oratériumszert, stilizalt eladasara, ahol gyonyort kosztiimbe 61t6-
zott, de nagyon kevés mozdulattal dolgozo szinészek allnak a szinpadon, és mint egy
Gluck-operat el6adjak a darabot — mondjuk egy évben egyszer ritualészertien, mint
egy passidjatékot, példaul Arany Janos sziiletésnapjan. En élvezném mint connaisseur,
aki ezt alaposan elolvasta, és még lennénk néhanyan az orszagban. Akkor viszont el-
varnam, hogy szorél széra kovessék Aranyt, mert amiket a neve alatt szoktak jatszani,
azok mar pancsolt hamisitvanyok, akkor ne irjak ki, hogy Arany Janos. Mint a kora-
beli hangszereken jatszott zene, ami az atlag k6zonségnek idétlen nyekergés és kopo-
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gas, mintha rosszul zongoraznanak, de aki ért hozza, az tudja, hogy Beethoven keze
alatt is ugyanigy szoélt, kérem.

M. M.: Azt irja, nem bénja, ha az olvasok el6veszik a Nadasdy-szoveg kapcsan az Ara-
nyét.

N. A.: Tobben mondtak, hogy megnézték a szinhdzban az én szévegembdl késziilt els-
adast, majd hazatérve lekaptdk Arany Janost a polcrdl, és nagyobb értéssel és élvezet-
tel olvastak, mert tudtak mar éntélem, hogy hol mit mond. Itt van példaul az I. felvo-
nas I11. szinben az ,,...dl mdshoz se léssz”, azt ugye nagyon nehéz szinpadon elcsipni, de
ha mar tudjuk, mivan ott... Ez angolul sokkal kénnyebben érthets: ,,Thou canst not then
be false to any man.” Hasonl6 a helyzet a BisLiA-val. Azt hiszem, ma mar minden feleke-
zet modern BisLia-forditast haszndl, s nagyon sokan mondjik még a fiatalok koziil is,
hogy otthon utina el6veszik a Kérolyi-félét, hogy hogy is van ez abban a szévegben,
amit még a nagymama olvasott, és amib6l sokdig egy kukkot sem értettek.

M. M.: Az egyes Shakespeare-forditasokban mi jelentett kihivast?

N. A.: A TEVEDESEK VIGJATERA nem okozott kiilondsebb gondot. A SzENTIVANEJT-nél a ri-
mes részek nagy sokasiga és a darabon beliili nagyon er6s stilusvaltasok jelentettek
kihivast. Egész mas hangszerelésben szélalnak meg a tiindérek, a mesteremberek, a fia-
tal és az id&s athéniek; Puck mindig mas metrumban beszél. A HamreT-nél ilyen prob-
léma nem volt, hanem a rettenetesen nehéz tartalmak, a stlyossaga, a belepakolt in-
tellektualizmus, hogy mit csinaljak az informaciémennyiséggel... Mint egy bejgli, ami-
ben tobb a toltelék, mint a tészta, és ha megprébalom szeletelni, szétesik a kezemben.
M. M.: Hogy latja, mit kezdett az intellektudlis informaciémennyiséggel?

N. A.: A felét kidobtam, mert nem jon 4t a rivaldan, nem lehet megtartani. Remélem,
jolvalogattam. A munkam min&sége azon all vagy bukik, hogy j61 valasztottam-e meg,
mit hagyok ki és mit irok bele. Ezt sok olyan fordité elmondhatja, aki kotott formaban
kénytelen dolgozni, nyilvan egy regényforditénak ez kevesebb gondot jelent. A kiha-
gyasok mértékét a szinhazi k6zonségre gondolva szabtam meg: csak olyan nyelvi jaté-
kot vettem bele a szévegbe, ami a néz6 szamara harom masodperc alatt felfoghaté.
Arany nalam sokkal pontosabban fordit abban az értelemben, hogy tartalmilag sok-
kal tobbet hoz at az eredetib&l. Ugyanakkor gyakori ndla az enjambement — mig
Shakespeare-nél csupa end-stopped line-t talalunk. Akkor ki fordit pontosabban:

Arany, aki majdnem minden széjatékot mint egy matematikus belerak a szévegbe, vagy
én, mar bocsanat, aki ennek a felét kihagyja, de tgy 1élegzik a szoveg, mint az erede-
ti? Azt a szerz6t forditjuk, aki igy kivanta az emberi 1élek liiktetését, ritmusat és az in-
terperszonalis kommunikacié folyamatiat megragadni, vagy azt, aki harom széjatékot
tesz bele egy sorba? Azt mondtak a szinészek, még amikor a SzENTIVANE]I-t csinaltam,
hogy 6k majd’ minden sorvégen, ha az tényleg sorvég, csinalnak valamit. Valami egész
apré dolgot, példaul labat valtanak. Vagy a partner, aki hallgatja az éppen beszéls szi-
nészt, tud valamit csindlni egy sorvégen. Ez tehat darabszervez§ elv. A szelektalasban
talan segitett — persze Osztondsen, rutinszertien —, hogy gyakorlott tanar vagyok, hi-
szen a tanari munkanak is része az, hogy mit hagyjunk ki az anyagbél. Egy j6 matek-
tanar vagy akar egy j6 torténelemtanar nem mond el mindent, hanem szelektal, hogy
relevans kép alakuljon ki példaul Napéleonrél. Ez késébb valtozhat, gazdagodhat. A
mtifordité is reménykedhet abban, hogy az olvasé, ,,a diak” kés6bb hozzanézi az ere-
detit, vagy elolvassa az Arany-félét, az Eorsi és a Mészoly Dezsé altal készitett fordita-
sokat, és igy lassan kideriilhet szimara, mi az eredeti. Legszivesebben én is bilingvis
kiadast olvasnék. Eszembe jutott egy j6 hasonlat. A fényképész, ha csak egy fényképet
csindlhat, melyik szogbé&l fényképezze le a szobrot gy, hogy az lehet6Sleg a legjobbat
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mutassa? Addig 6lalkodik a szobor koriil, mig megallapodik egy poziciéban. Ilyen a
forditas is: egyikiink innen fényképez, masikunk onnan. Azért j6, ha t6bb forditas van,
mert lassan kidertil, hogy milyen az eredeti. A klasszikusokat a mai napig szokas sze-
minariumokon igy olvasni. Otthon megirjak elére a forditasokat, és 6sszehasonlitjak
Gket. Ezek kozott van valahol az igazsdg. Ehhez nem kellenek foltétleniil nyomtatott
forditasok, lehetnek félformalis vagy szébeli forditasok. Ezért j6 az embernek néha
hozzaért6 barataival letilni klasszikusokat olvasni; mi példaul Miltont olvasunk csak
ugy kedvtelésbél, nem tanéraszertien.

M. M.: Hany széveggel dolgozik egyszerre, amikor fordit, miket szokott a ,,forrasszo-
veg”-en kiviil megnézni?

N. A.: Mindenképpen tobbet. Most, a HamLeT-nél az Arden-sorozatbél a Jenkins-féle
szoveget tekintettem alapszovegnek. Megnéztem mellé az Oxford Kiadé Hibbard
szerkesztette HaMLET-jét. Nagyon sokat segitett a Schlegel-féle német forditas a malt
szazad elejérsl és Yves Bonnefoy francia forditdsa, amihez kiséré mtisorfiizetként,
partitdraként német nyersforditas is kapcsolodott, mert a francia szinhdz Németor-
szagban is vendégszerepelt az el6adassal. Mindezekbdl a szévegekbdl valahogy 6ssze-
adédott, hogy mi van odairva. Jenkins a masodik kvartdt veszi alapul. A tébbi fordité
nem mind abbdl forditott, hanem példaul az Oxfordbél, ami a f6lién alapul, ezeket a
kiilonbségeket — tobb szoveggel dolgozva — néha fiilon lehetett csipni. Nem mindig
néztem meg ezeket, altalaban rutinszertien belepillantottam, néha hala istennek, mert
néhany melléfogasom lett volna, ha ezek a gondos 6rok nincsenek mellettem.

M. M.: Rendkiviil fontosnak tartja a korabeli jelentés kozvetitését. Hamlet a I1I. felvo-
nas I. szinében Aranynal zdrddba, Nadasdynal kolostorba kiildi Opheliat. Els6éves egye-
temista voltam, amikor szeminariumon felhivtak a figyelmiinket arra, hogy a nunnery
a Shakespeare korabeli szlengben bordélyhazat jelentett. Azota is sajnalom a csak ma-
gyarul olvasékat, hogy ez hozzajuk nem jut el. Még eddig egy fordité sem prébalt meg
ezzel barmit is kezdeni...

N. A.: Engem a Jenkins-féle kritikai kiadas teljesen meggy6zott arrdl, hogy az az egy-
két elfordulas, amire ennek a jelentésnek a bizonygatéja hivatkozik, alkalmi haszna-
lat, a szénak nem volt ilyen 4llandésult jelentése. Egy ilyen feltételezést nem koteles a
fordité figyelembe venni, én egyszertien csak visszaadtam a sz6 elsGdleges jelentését.
A két fogalom egyébként alkalmilag magyarul is talalkozhat, ironikus felhanggal.

M. M.: Még egy lexikai kérdés. Miért éppen ,, Ziim, ziim”?* Az &rilt/Oriiltséget szinlelg
Hamlet mondja ezt Poloniusnak. A tobbi fordité nem hangutanzé széval forditja ezt a
részt, hanem ,,emberibb” nyelven.

N. A.: Hat j6 ez a ,, Ziim, ziim”, nem? Hogy is van ez az eredetiben? ,, Buzz, buzz.” Mint a
telefon. Nem tudom, mi lehetne még, talan priitty, priitty.

M. M.: Az, hogy hogyan olvassa, értelmezi az adott mtivet, mennyire befolyasolja mun-
kajat, mennyire hagy nyomot a készil§ forditas szovegén?

N. A.: Remélem, kevéssé, mert ez taldn mar erészakos lenne. En ett6] igyekeztem éva-
kodni. Biztos, hogy nem egészen sikeriilt, hiszen a j6 parodista sem rekeszti ki telje-
sen sajat magat a produkcigjabdl: a j6 parodista nem azonos egy tiikorrel. Igyekeztem
az eredetiben felismerni az egyes szerepl6k nyelvhasznalata kozti kiillonbségeket, és
ezeket, amennyire lehet, 4thozni, de elképzelhetd, hogy néhol nem tartottam meg az
aranyokat. Egy példat magam is tudok hozni, Poloniusét. Igazsigot akartam szolgal-
tatni az 6regirnak, hogy nem annyira hiilye, nem annyira gyerek, mint amilyen kép

*1I. felvonas I1. szin.
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sokakban élhet réla. AlapvetSen jéindulati ember. Lehet, hogy egy kicsit durvan
mondja meg, amit szerinte kotelessége megmondani a lanyanak: hogy a trénorokos
nem veheti el 6t. A sok elfoglaltsdga kozott Opheliat is agy tekinti, mint egy kipipa-
land¢ feladatot. Nem vonja 6t szeretetteljes beszélgetésben a keblére, nem késziti 61
a mondandoéjara, hanem szeretetlen, , Csok: Anyu”-stilusban kozli a véleményét. Azt
igyekeztem kihozni, hogy rosszul, de nem a rosszat csinalja. A tovabbi mtikodésében
is igy van, egyre tragikusabb figura, ahogy rohan a vesztébe. Igen, itt 6hatatlanul be-
leértelmeztem egy Kkicsit.

M. M.: Mennyire koveti, hogy hogyan értelmezik a szinhdzban a szovegét?

N. A.: Oréommel nézem, és meg is vagyok elégedve. Nem éreztem egyszer sem, hogy
valami visszaélés tortént volna. Altaliban szépen elmondjak, amit én frtam. A TEVEDE-
SEK VIGJATEKA-nak egyik szinrevitelén egy kicsit raerGsitettek a veszekedds jelenetek sti-
lusdra, ott néha feszengtem, mert olyan tragarsagokat tettek bele, amik sem az erede-
tiben, sem az én repertodromban nincsenek benne, de hit egy vigjatékban kiszalad-
hat kerget&zés, verekedés kozben a szerepl6k szajan. Az igazsag az, hogy az eredeti-
ben ez benne van: thou whoreson, vagyis a kurvdnak a fia, erre magyarul beraktak azt,
hogy a kurva anyddat. Szerintem ez a mai magyarban sokkal er&sebb, mint a thou
whoreson. En azt irtam: te vastaghdrii ostoba gazember, ami, igy gondoltam, egy Kicsit sti-
lizalt is, de azért elég sértd. Erre az el6adasban az hangzik el, hogy a kurva anyddat,
amin a koz6nség nagyot nevet, a kifejezés jol felkorbacsolja az indulatokat, begyorsit-
jaa Jelenetet En, bevallom, maig feszengek. Elgfordult, hogy baratokkal mentem a
szinhézba, és ennél az egyetlen mondatnal kérd6 szemmel ram néztek, hogy ezt én ir-
tam bele? Nekik is felttint. De ez egyszeri eset volt, soha nagyobb bajom ne legyen.
M. M.: Fontosnak tartja, hogy kisérészovegeket mellékeljen a forditasaihoz. Ha mashol
nem, a szinhazi misorfiizetben megjelenik Valamilyen utjelzs. Miért?

N. A.: A kisérészoveg megirdsara — a Hamier-r6l van sz6 — felkért a szinhdz, az nem az
én 6tletem volt. Es ha mar adtak neki két-harom oldalt...

M. M.: A SzZENTIVANEJT mintha jobban be lett volna konferalva...

N. A.: Persze, hiszen els6 Shakespeare-forditaisommal hozakodtam el6, és biztattak a
barataim, adjam el6, hogy mit tudok védelmemre felhozni. A TEVEDESEK VIGJATEKA ese-
tében ez nem adddott. Az nem olyan klasszikus munka, nem is volt olyan problemati-
kus. Hogy miért irtam? Ugy érzem, megvan a kell6 érdekl6dés az emberekben, akar
gyanakvassal nézik, hogy mi ez mar megint, akar 6rommel tidvozlik, hogy végre. Ezt
az érdeklédést jolesik kielégitenem, és hat prédikalnom a magamét.

M. M.: Ezeket a kisérGszovegeket meglehetGsen magabiztos hanghordozas jellemzi.
Szinte el6hivja az olvasébél, hogy vitatkozzon vele.

N. A.: Nekem taplalé lételemem a vita. Nagyon szeretem, ha megtisztelnek azzal, hogy
megkritizaljak, amit csinalok. Minél részletesebben teszik ezt, annal nagyobb 6rém,
és hat ilyen nagy munkat csak Gigy lehet csindlni, ha az ember bizik abban, hogy amit
csindl, az j6. Lehet, hogy a stilus nem olyan szerény, mint masoké. A nagypoféjisagot
erkolcsileg ellensilyozhatja, hogy a kritikat —tigy érzem — elég j6l tlirom, s6t kiprovo-
kalom, folyamodom érte.

M. M.: Bele is kotnek a kritikusok ebbe az erds kijelentéseket tartalmazé, kissé tanaros
retorikaba. Példaul abba, hogy semleges szovegnek szanta a SZENTIVANEJI-t.

N. A Ugy értettem, hogy nem népies, nem régies, nem til modern; a semleges talan
nem tal j6 sz6. Koznyelvi, azt szoktdk mondani a nyelvészek, csak az kicsit semmit-
mondé. Ugy értettem a semleges szoveget, ahogy azt mondhatnank, hogy valaki sem-
legesen jelent meg egy premieren. Azaz szmoking volt rajta, mert egy operai premie-
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ren igy szokott egy ir megjelenni. Nem akartam, hogy tobbletként valami kiillonosség
legyen a szévegben; tigy érzem, igy is elég kiilonos, amit mondanak, meg ahogy ko-
vetkeznek a sorok egymas utdn. Azt gondoltam, ezen nem kell a szavakkal ersitenem,
nem irtam azt, hogy dd, csak hogy ad stb.

M. M.: Kérdésesnek talalom, hogy tényleg elmondhaté-e ez a szmokinganalégia a
SzeENTIVANEJI-ben olvashaté kozel sem egynemti forditasnyelvrél, amely oly sok regisz-
terbdl, stilusarnyalatbol all 6ssze.

N. A.: Ez tényleg mozog a darab folyaman. Nem semleges stilusti a széveg, inkabb sem-
leges nyelvi. A stilus, az tobb, mint maga a nyelvi anyag. Példaul azt, hogy éji, ahe-
lyett, hogy éjszakai, csak egyszer-kétszer irtam le, és tigy emlékszem, csak a Puck sza-
jaba adva, pedig nagyon sokszor eléfordul ez a sz6. Ugy éreztem, 6nala a semlegesbe
ez még beletartozik, hiszen mané. Egy dalszer(, szinte gyerekversszert példa: ,,Eji
csend van — hdt ez ki? / Oltozékre athéni.”* Mintha nem is 8 mondan4, hanem idézné, amit
a mané nagyapjatol hallott. ,,...mi vdrhat rdm a legrosszabb esetben, / ha nem nyijtom kezem
Demetriusnak?”** Vagy: ,,Ha volna tartds, érzés bennetek, / nem jatszandtok aljasul velem.”***
Ez val6ban nem semleges stilus, de a nyelvi eszk6zokben 6nmagukban nincs rajatszas,
folerdsités.

M. M.: Feltinik annak hangsutlyozasa is, hogy 1j forditdst készit. Ez ki van emelve a konyv
alakban megjelentetett SzenTivANE]I cimoldalan is, szépen kozépen —amit nyilvan nem
Nédasdy Adam tervezett ilyenre, de akkor is beszédes. Van olyan, hogy teljesen ] egy
forditas?

N. A.: Erre csak azt mondhatom, hogy Gjatigyekeztem csindlni. Nekem az a célom, hogy
visszaguritsam a labdat oda, ahova val6; helyretenni a dolgokat a korabeli értelemre
figyelve. Azért hangsulyoztam, hogy 4j, mert sokan tigy érezték, mintha én az Arany
Jéanos-féle széveget forditottam volna mai magyarra, felhanytorgattak, hogy megval-
toztattam a széveget. Volt is, aki elsz6lta magat, mondvan, hogy itt az eredetiben ez
meg ez van — és mondta Arany Janos sorait. Fel kellett hivni ra a figyelmét, hogy nem
az az eredeti, hanem bizony Shakespeare-é.

M. M.: Egyébként a Hamrer kisérészovegében mintha tobb aldzat volna, mint a
SzENTIVANEJT ALOM-éban, mintha ennek visszafogottabb volna a hangja. Aranynak sz6l
ez, Aranyon keresztiil a hagyomanynak?

N. A.: Hogy igy mondja, azt hiszem, igaza van. Aranynak is sz6l, akinek HamLET-je sok-
kal jobb munka, mint Szentivingj ALom-forditasa. Kétséges, hogy egyaltalan sikeriil-e
anyomaba érni, ezért tigy éreztem, itt szerényebb lehetek. Az is kozrejatszhatott, hogy
mivel forditdsaimat bizonyos elismerés fogadta, nem kell mar annyira bizonygatnom
sziikségességiiket. igy mar lehet hatrabb htzédni az agarakkal.

M. M.:,, Ha a forditdsom hozzdsegiti a kozinséget az elmélyiiltebb Shakespeare-nézéshez (és Arany-
olvasdshoz), nem dolgoztam hidba” — igy zarja a HamLeT-forditast atjara bocsaté sorait. Mi-
lyen élmény volt Gjraolvasni az Arany-féle forditast?

N. A.: Azutan, hogy a Shakespeare-eredetit j6l meg kellett értenem, hogy megnéztem
a Schlegelt, a franciat, ilyen-olyan labjegyzeteket, majd nytiglédtem a leforditassal, ki-
nyitottam Aranyt a megfelel§ helyen, és a legnagyobb élvezettel dlmélkodtam azon,
hogy milyen frappansan és szépen oldotta meg a legtobb részt. Ugyanakkor az is igaz,
hogy az Arany-széveget nagyon sokszor csak azért értettem meg, mert til voltam eze-

* I1. felvonas II. szin.
*#* Heléna, 1. felvonas I. szin.
##% Heléna, II1. felvonas II. szin.
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ken a folyamatokon. Kulénben tobb minden rejtve maradt volna. Egyébként egypar
helyen, ahol furcsan, kétértelmtien fogalmaz, maig nem tudom, hogy félreértette-e a
szoveget, mert mindenki, aki ma olvassa, félreérti, vagy pedig nem értette félre a szo-
veget, csak olyan kifejezést hasznalt, ami mai néz&pontb6l félreérthetd.

M. M.: A shakespeare-i szoveget behatéan ismerve tapasztalta-e a forditasban Arany so-
kat emlegetett, legendas szemérmességét?

N. A.: Szoktdk 6t pridéridval, zarkézottsdggal vadolni; ezt van, aki a forditdsaira is vo-
natkoztatja. Figyelmesen elolvastam munkajat, de semmi ilyesmit nem tapasztaltam.
Tegyiik hozza, Shakespeare-nél sincsenek tragarsigok, mert akkor egyszertien nem
volt szokas tigy irni. Az, hogy kurva, benne van egyszer-kétszer az eredetiben, le is for-
ditottam, de azt hiszem, Arany sem fukarkodott a sz6 intenzitisaval ezeken a helye-
ken. Lehet, hogy szajhdt irt, nem emlékszem. De a kurva lehet, hogy akkor még szleng
volt. Szlengnek pedig nincs helye ebben a darabban. A humort eredményezé nem
sztenderd, als6 nyelvi szintek a legromlandébbak, ezek jonnek at a legnehezebben.
Arany nem vett le ezek stilusabdl, inkdbb arrél van sz6, hogy az id6 lagozta ki ezeket.
M. M.: Ami a sajat forditasat illeti, a szerz&i intenci6tél akar fiiggetleniil maga a széveg
feltinGen mas akar lenni, mint az Aranye

N. A.: En nem tudok tigyabbul irni, mint . Annyira mas vagyok, mint &, hét ez jon ki
a tollam alél, most kacsingassak &feléje? Ezt nem lehet csinalni, mert akkor elbizony-
talanodom, abbél pedig baj lesz. Akkor még rosszabb lesz a forditas, mint most. Azt
meg ugye nem csinalhatom, hogy egyszer csak beidézek egy forditast Arany Janostol,
az egy posztmodern jaték lenne, intertextualis gesztus, triikk, ilyet csak idézGjelben le-
hetne 1e1rn1 Hamlet els6 nagyobb monol6gjaban* szerepel a hires ,, Frailty, thy name is
woman , Aranynal ,,Gyarlosdg, asszony a neved”. En azt irtam: , Allhatatlansdg, nonemii
vagy.’ Egy baratném, Ban Zs6fi irodalmdr javasolta tréfdsan, mért nem mondja Ham-
let azt, hogy ,,Gyarlésdg, asszony a neved”, idéz6jel, 1abjegyzet: ,, Shakespeare HAMLET cimii
drdmdjdnak elsd felvondsabol, Arany Janos forditdsdaban.” Amikor elkezdték a Csokonaiban
proébalni, a szinészek kéziil néhanyan faﬂaltak hogy nem fogjak mondani a hiressé
valt sorokat. A rendezd megkerdezte mit sz6Inék egy efféle kevert megoldashoz. En
rajuk haritottam a felel&sséget, és néhany préoba utan a szinészek maguk tapasztaltak,
hogy nem esik jol nekik hirtelen egy Arany-idézetet mondani a szinpadon. Az olyan
lenne, mintha kiszélnanak a kozoénséghez, kacsintananak egyet: most itt van az a rész,
hogy... Hiszen az eredetiben sincsenek idézetek régebbi szindarabokbdl, klasszikus
mtivekbdl. Mintha eszébe jutna a szinésznek, hogy latott egy hasonlé darabot, amiben
egy hasonl6 helyzet( fiatalember ugyanezt mondta. Attdl féltek, hogy fel fog nevetni
a kozonség.

M. M.: De igy meg lehet, hogy azért nevetnek {61, mert annyira kiilonbozik a ketts, bar
nem mondom, hogy ezzel ugyanott vagyunk. Maradjunk még ennél a mondatnal,
mert mintha egy kicsit kil6gna a sz6vegbdl. Nagyon mas akar lenni, mint az Aranyé —
talan feltin6bben, mint a tobbi szalldigeszert rész.

N. At Az Arany megoldasabdl a gyarldsiggal az a bajom, hogy ezt a sz6t nem hasznal-
juk igazan. Ez tipikusan a frakkos nagyzenekar kelléktaraba tartozik. En néha még
hasznalom, ilyen kontextusban, hogy egy ilyen gyarl6sig miatt nem lehet szegény hall-
gatét kirdgni. Ez kvazi formalis helyzet, de olyan értelemben nem hasznaljuk ma, hogy
»szeretem a Mancit, bar egy kicsit gyarl6”. A masik az asszony. A womant ma inkabb
nének forditanank. Ha régebbi irodalmat olvasunk, gyakrabban talalunk nd értelem-

* 1. felvonas I1. szin.
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ben asszonyt. Jelentéskorébe beletartozott az is, aki nincs férjnél, meg az is, aki fiata-
labb. Hamlet itt 4ltalaban a nénemtieket kivanja biralni. To6bb variaciét is elképzel-
tem: ,, Az dllhatatlansig neve nd”; JAllhatatlanok, nék vagytok mind”. Volt egy, amiben tal
sok volt az e. Kézben a verssorra is kellett tigyelni. Hat ez maradt.

M. M.: A BOR ES A NaPSzZAKOK cimii kotetének fillszovegét idézem: ,, Angolul jol tudok, de so-
se jutott eszembe, hogy angolul irjak: a magyar sokkal izgalmasabb.” (Kiemelés t6lem — M.
M.). Nem azért taldlja annyira izgalmasnak, mert egyszertien csak ehhez a kultdrahoz
tartozik? Hany nyelvben lehet otthon az ember annyira, hogy alkosson is azon a nyel-
ven? Lehet idegen nyelven verset irni?

N. A.: Lehet, mért ne lehetne — rengeteg példa van erre. Ott van Janus Pannonius, aki
latinul irta verseit. Nagyobb olvasottsdgra is szamithat, aki ezt teszi. De a magyar tény-
leg annyira furcsa és mulatsagos nyelv. Lehet rajta rimelni példaul, az angolbédl pedig
mar kikoptak a rimek.

M. M.: Kézenfekvé volt, hogy Janus Pannonius valamilyen mas nyelven, jelesiil az euré-
pai kultarnyelven fejezze ki magat, amikor nem volt még magyar irodalmi nyelv, meg
hat latinul tanult verselni.

N. A.: Szamos szerzGt ismeriink, aki két kultdradban egyarant jol alkotott. Vannak zsido
szerz6k, akik jiddisiil és angolul irtak, példaul Singer, meg hat ugye van, aki angolul
meg franciaul. Széval szerintem igenis lehet. Es az is lehetséges, hogy mas egy kicsit a
stilusa egy ilyen szerzének az egyik nyelven, mint a masikon.

M. M.: Nagyon bizik a nyelvek kozti kozvetités lehetGségében...

N. A.: Maximalisan. Kiilénben nem tizném ezt az ipart. Szerintem mindent le lehet for-
ditani.

M. M.: Mit tart a legfontosabbnak dthangolni egy Shakespeare-darabbél?

N. A.: Pontosan ugyanazt irni, ami az eredetiben van, és ugyanolyan hangnemben. Ha
szaraz az eredeti, én is szaraz legyek, ha konnyed, akkor kénnyed. A Hamrer-ben
Claudius beszél a legszebben. Hibatlan retorikaval, gombolyti mondatokban, gy6nyo-
r barokk tiradakkal — &rjit6 egyébként, de hat nyilvan ez is a célja. Hézagmentesen
van megcsinalva. Ot volt a legkonnyebb forditani. Hamlet beszédét nagyon nehéz volt,
mert toredezett, alig van sajat stilusa, hacsak az nem, hogy mindig masvalaki stilusa-
ban beszél. Egy ideig azt gondoltam, hogy talan én nem olvasom elég figyelmesen,
mert nem taldlom meg a jellegzetesen hamleti nyelvi anyagot, aztdn egyszer csak ra-
jottem, hogy talan errél sz6l a darab. Ez a gyerek ki van téve mindenféle hatasnak, egy
atjaréhaz a lelke. Akivel legutébb beszé€lt, annak a stilusat visszhangozza, vagy juszt is
annak az ellenkezgjét, mig kikot ennél a szaraz, kicsit ironikus humornal. Amikor el-
meséli, ahogy kicseréli a levelet, vagy a végén Osrickkal, ott mar helyben vagyunk.
M. M.: Ha mds mifordit6k munkait olvassa és értékeli, mit figyel? Hiszen vallal fordi-
tasbiralatot is. A Holmi 1996-ban meghirdetett mtiforditas-palyazatanak egyik zstiri-
tagja volt.

N. A.: Azok mind lirai darabok voltak, de ezek értékelésekor is elsésorban a széveghii-
ség dominalt. Aki forditast olvas, szokjon hozzi, hogy nem lehet ugyanannak az él-
ménynek a részese. J6 esetben megtudja nagyon pontosan, mivan odairva, ez mar na-
gyon nagy dolog, és ha sikeriil, még valamicskét felidéziink a miivészi élménybdl. Ha
valaki arra kivancsi, hogy egy vers milyen szép, olvassa az eredetit. Hangulatot nem
lehet forditani. Szerintem az gyalazatos csalds. A forditas olyan, mint amikor egy szim-
féniat kétkezes zongoraatiratban jatszunk el. Ezt lehet Liszt Ferenc-i médon csinalni;
6 szamos szimfoéniat atirt kétkezes zongorara; tételenként végigkovethets az atdolgo-
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zas, és néha egy-egy pillanatra felidéz6dik Beethoven nagyzenekaranak tuttija.



