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Szenvedni gyenge és okozni gyava —
de érvelés utan a konnypatak.
Habozva halmozol hibat hibara.

Ma mar kiviilrél latod 6nmagad.

Po6r Péter

~ ,,OPFER™: Z,ALDOZA’” s
VAGY ,,ALDOZATHOZO”: A KETERTELMUSEG
LABIRINTUSAI A ,,DON CARLOS”-BAN*

Bokody Péter forditasa

Tanulmanyom cime a nyilvanval6 idézet mellett egy kevésbé észrevehetd utalast is tar-
talmaz: a,,labirintus” sz6 is magabdl a szovegbdl valé. A mi elején Carlos, az infans igy
panaszkodik: ,, Szofizmdk labirintusdn dt kiszik / Boldogtalan eszem, majd hirtelen / Egy sza-
kadék vad szélén megriad...” [a forditast médositottam —a ford.]; s az apja, a kirdly, a fél-
tékenységtsl gyotorten ugyanezt a motivumot idézi fel: ,, Hogy vezessen ki e mély / Sitét
labirintusbol, hovd a vak- / Buzgdsdg hajszolt” [a forditast médositottam — a ford.]. A mo-
tivum hasznalata semmi esetre sem esetleges, hiszen kovetkezetes képalkotas része. A
Haramiik-rol sz6l6 6nkommentarjdban Schiller , kusza vonalak”-rol (,krumme Mdan-
der”)** ir, azt a folyamatot jellemezve, amelynek sordn a cselekmény isteni célkittizést
valt valéra, még ha ez a célkitlizés kifejezetten szokatlan is. A szintagma pontosan je-
16li azokat a fordulatokat, amelyek soran a két testvér kozil az, aki gonoszsagra ren-

%

deltetett, végiil bnnonmagat fosztva meg életétdl, artatlan marad, mig az, aki jésagra
rendeltetett, az apja, a batyja és a szerelme hohérava valik. Sorsuk ugyancsak zord ,, ku-
sza vonalaiban” tévelyegve, a harom Moor 6rokké a gondviselés segitségéért fohaszko-
dik; s amikor Karl Moor raszanja magat, hogy ,dldozatta” valik, vagyis hogy betelje-
sitteti sajat magan az engesztel§ dldozat ritusat, még a legvégsé pillanatban is a

* Az alabbi tanulmanyt szébeli el6addsra frtam, az Gn. ,,aggregaciés”(diploma utani) kurzus hallgatéinak
sz6lt; igy utélag is megSrzom a jellegét, és csak a legsziikségesebb utalasokat jelzem. Az érdeklgdd olvasé
mar a legismertebb kotetekben és tanulmdnyokban is hatalmas irodalmat talal. Kiinduldsul 1. Walter
Hinderer (ed.): ScHILLERS DRAMEN. NEUE INTERPRETATIONEN, Stuttgart, 1979. Francidul, egyébként szintén mi-
nimalis 1abjegyzettel, az eladas-sorozatot kozl6 kotetben jelent meg: Christine Maillard (ed.): Frieprich
ScHILLER: DON CARLOS. THEATRE. PSYCHOLOGIE ET POLITIQUE, Presses Universitaires de Strasbourg, 1998. A ta-
nulmany alapétlete franciaul konnyebben kovethets, mivel a német ,,Opfer” sz6 két jelentésének ott két sz6
felel meg; magyarul viszont szintén csak egy sz6 van rajuk. — Ugyanakkor, amikor a szoveg forditasat atnéz-
tem, olvastam Esterhdzy Péter HARMONIA CAELESTIS cimii regényét; szivesen ajanlom neki e cikket, talan el-
sGsorban azért, mert a két torténet annyira nem hasonlit egymasra. (4 szerzd.)

A tanulmény kulcskategéridit f6névként (,victime”/,sacrifice”) az ,aldozat”/,aldozathoz6”, igeként
(,,devenir victime”/,[se] sacrifier”) pedig az ,aldozatavd valik”/,felaldozza (magit)” ellentétparokkal kisér-
lem meg visszaadni. A dramat Vas Istvan forditasiban idézem: Schiller: Hirom prAMA, Budapest, 1966.
Steierhoffer Eszternek a német részletek forditasaban nyujtott segitségéért koszénetet mondok. (4 fordits.)
** Hinderer antol6gidja alapjan idézem, 92. o.
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mennyei 0rzket” szolitja. Carlosnak azonban a sors semmi mas lehet§séget nem hagy,
mint csak a labirintikus elveszettséget és a bukast. ,, Hdt van Isten”, és ismét: ,, Kérdem,
van-e Isten” (4771-3): az infans kétségbeejts helyzetében megfogalmazott kettGs-egy
kérdése még csak nem is nagyon szenvedélyes, sokkal inkdbb végérvényesen negativ
megallapitas. Talan helyesebb is lett volna véallalnom a képzavart, és panasza értelmé-
ben tanulmanyom cimében a kiraly és az infins tanacstalansiaganak k6zos szavaval a
kétértelmiiség szakadékai szintagmat leirnom (hiszen Schiller lirai ihletétSl nem is
idegen az ilyen spekulativ képzavar).

Ismeretesek a mi alapvet§ rendellenességét taglalé elemzések. Schillernek nagy
arat kellett fizetnie univerzalis alapkoncepciéjanak szinreviteléért: a darab négy, egy-
mas mellé rendelt konfliktus sorozatdnak hat, dramaturgiajabol hidnyzik az egység;
kézismerten Schiller mértéken feliil sokat kinlédott is a széveggel, s nem kevesebb,
mint négy killonb6z§ valtozatat alkotta meg. Nem cafolni kivanom az elemzések vég-
kovetkeztetéseit, hiszen megkérddjelezhetetlenek; legalabbis mindaddig, amig erre a
mire is a klasszikus és romantikus dramak vizsgalatdra kidolgozott normakat és fogal-
makat alkalmazzuk. Azonban éppen azt hiszem, hogy a Don Carros-ban elszigetelt,
s6t egészen egyedi alkotast kell latnunk, szindékosan félretéve ezeket a normakat és
fogalmakat — de hiszen hése, Posa marki is ,, kiilonc’-ként (,, Sonderling”) hatarozza meg
o6nmagat. Ebben az olvasatban a darab kompozicidja szigora és fesziilt egységet alkot,
aszoveg Osszes szava kérlelhetetlen ,, sziikségszertiség”-nek engedelmeskedik — a ,, kiilonc”
hése hasznalja a ,sziikségszeriiség” (., Notwendigkeit”) kifejezést is. Az egység azonban
nem az események konfliktusainak a szintjén jon létre, hanem azoknak a reflexiv és
spekulativ konfliktusoknak a szintjén, amellyel minden szereplének szembesiilnie kell,
amit tudatosan vagy sem, de mindnyajan val6sagos megszallottsiggal meg is tesznek,
a leginkabb egyiigylitsl (Lerma grof) és leginkdbb 6szt6nostsl (Eboli hercegnd) a vi-
lagot djjateremté gondolat profétajaig (Posa marki); és kivétel nélkiil mind bele is vesz-
nek. E tanulmany kulcskategéridjaval fogalmazva: sorsuk e konfliktusok ,aldozata-
ban” teljesedik be, a sz6 kett&s értelmében, tehat mint dldozathozék (ami aktiv cselek-
vést jelent) és mint dldozatok (ami szenvedd értelm).*

Nem haboznék Schiller formulajat a darabjarél —,,egy hercegi hdaz csaladképe”™* —tgy
értelmezni, hogy megerdsitse a feltevésemet. A csaladi és a politikai tragédia kettSs-
sége? Ok, akik egyszerre a csoportkép szerepldi és a birodalom sorsanak letéteménye-
sei, amelyben soha nem nyugszik le a nap, nem ebben a kettGsségben élik meg a sor-
sukat. A kirdlyné alighogy a szinre 1ép, igy sz6l: ,,Még nem érkezett el az 1dd, hogy anya le-
hessek?” [A forditast médositottam — a ford.] (Alljunk meg egy percre a mondat belat-
hatatlan mélységeinél: nem egyszertien csak egy szornytiségesen szigort szabalyt
jelent be, hanem a kiralyné felismeri, hogy nincs joga anyalétéhez, vagyis 6nnon 1été-
hez.) Az infans, amikor a titkos szerelmi talalkara késziil, az alkalomhoz képest szin-
tén ardnytalanul nagy szavakat hasznal: ,,A levegd, a fény koriilottiink | Mind Fiilop teremt-
ménye” (1336-7) [a forditast modositottam — a ford.]; és életének egyik szakadékos pil-
lanatdban a kirdly arrél szeretne bizonyossagot szerezni, hogy az infinsnd, akinek szii-
letését annak idején birodalmanak 6sszes harangja tidvozolte, valéban az 6 vérébdl
val6, vagyis apalétének biztositékat keresi. Minden alkalommal azt ismerik fel a sze-

* Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a MiNIMa MORALIA 94. aforizmdjdban Adorno hatarozottan az ellen-
kezgjét allitja. Fejtegetése szerint Schiller dramai kompoziciéi arra szolgaltak, hogy a mar embertelenné
valt torténelmet mégis emberiként dbrazolja, s ezért eleve elhibdzottak.

#* Levél Dalberghez, 1784. janius 7.



46 o Por Péter: ,,Opfer”: ,dldozat” vagy ,aldozathozd”: a kétértelmiiség labirintusai a ,,Don Carlos”-ban

replSk, hogy sorsuk legmélyebb rétegei, s6t a létezésiik és még kesertibben: a létezé-
stik elvesztése magan viseli a birodalmi szabalyok és konfliktusok, a birodalmi ,,sziik-
ségszeriiség” bélyegét — ezért jutnak ilyen tokéletes emblematikus formuldkra. Es ne fe-
ledjiik: a darab azzal a jelenettel zarul, amikor az apa-kiraly sajat fidt az anya (és a volt
jegyes) szeme lattara aldozza fel az allamérdek oltaran, amivel egyszersmind 6 maga
mindorokre sajat birodalmanak az 4dldozatava valik. (Arra a kérdésre, hogy ez a tett
mennyire torzitja el és, sajnos, mennyire erdsiti meg a keresztény Eurépa alapité mi-
toszat, itt nem térhetek ki; de jelzem, hogy jelent6sége messze tilmutat egy pusztan
mitografiai problémaén.) Az érzelmek tragédidjanak és a torténelem tragédidjanak a
kett&ssége? A szerelmi talalkat el6készits intrikak soran Eboli hercegnd beleirja leve-
1ébe a,,szabad” (,,frei”) sz6t: ,, A szevelem fennszéval, szabadon szélhat itt” [a forditast médo-
sitottam — a ford.] (ne feledjiik, a talalka rémiszt6 kudarccal zarul), és a darabot meg-
hataroz6 nagy intrika egy nép, s6t az egész emberiség ,,szabadsdgat” (,, Freiheit”) hiva-
tott megvaldsitani: ,,a foldet / Ujjdteremti. Adja meg nekiink / A gondolat szabadsdgdt”
(3213—4) — ezzel a mondattal fejezi be a marki a kiralyhoz intézett sz6zatat. Soha sa-
lyosabb értéki szemantikai egyezést: a drama vilaga a végletekig koherens és egységes,
a vilag ,,zdrt” (,eingeschlossen”), hogy azt a kifejezést idézzik, amelyet Carlos a marki-
val folytatott els6 beszélgetése soran hasznal. Carlos megprébal kikeriilni ebbél a vi-
lagbol, és menedéket attél az egyediili helyt6l remél, ahol megértik, vagyis a marki szi-
vétdl: e nagy vildgon [...] nincs egyetlen, | Egyetlen pont, csak ez, hol kinnyeimtdl | Megsza-
badulhatnék” (183-9), de az intrikak egyik varatlan fordulata soran ra kell dobbennie,
hogy tévedett, hiszen a marki sohasem akarta elhagyni ezt a birodalmat a barat szere-
tetéért: ,, Az § szive til nagy egy jo bardtnak. | Es Carlos boldogsdga til kicsi | Az & szereteté-
nek. Most ezért | Evényének feldldozott.” Kés6bb, a labirintikus intrik4k tjabb fordulata so-
ran a halal birodalmanak kisértetei mogé rejtézve keres kiutat (, Kirdlyok / gyaniija sir-
vermekben nem kutat”), de letartéztatasa még ezt a reményét is meghazudtolja. Es sem-
mi esetre sem & az egyetlen, aki menekiilne a,,zdrt” vilagb6l, és kudarcot vall: senkinek
sem sikertl. A kiralyné csak almodozik Franciaorszagroél, de soha nem fog visszatérni,
Mondecar marking pedig, akinek oda kell mennie, ezt szerencsétlenségként éli meg,
vagyis 6rokké a kiraly szamtizott alattvaléja marad; a titkos taladlka, amelyet Eboli her-
cegnd azért mesterkedik 6ssze, hogy minden kenyszert 6l megszabaduljon, kibogoz-
hatatlan intrikdkba vonja bele &t; Posa marki teste és szelleme mérhetetlen tavolsago-
kat jar be, hogy megteremtse ,,a szabadsdg menedéké™-t, de a fGinkvizitor vak tekintete
elsl soha nem tud kikertilni: ,,Jdrhatott barhol, vele voltam én is”; s maga a kiraly is sajat
birodalma egységének a foglya, szenvedéseire valaszul csak sziraz rendreutasitast hall
a finkvizitor szajabol: ,,Szabad és egyetlen / Ohajtott lenni.”

Egy masik és sokkal hosszabb tanulmanyt kellene annak szentelni, milyen nyugta-
lanitéan sokféle értelemben szerepel ebben a dramaban a ,,szabadsdg” szent fogalma.
Itt csak azt emeljik ki, ami minden hasznalatdban tetten érhet6: minden szerepls —
akik egyébként adazan szemben allnak egymassal — k6zosen arra torekszik, hogy ki-
menekiiljon a,,zdrt” vilagbél. Az univerzum egységes, de éppen az sszes létez6t meg-
hatarozé egzisztencidlis szakadasban az; mindenkinek kivétel nélkiil be kell teljesite-
nie a sorsat mint dldozatnak és dldozathozénak abban a végsd, hdsies vagy hisztérikus
tettben végérvényesen megerdsitve, hogy foglyai maradnak az univerzumnak és 6rok
id6kre meghatarozott konfliktusainak.

A szereplSk koziil Eboli hercegnd mondja ki az ,,daldozat” kifejezést: O, nagylelkii ki-
rdlyné, legaldbb | On kimyiriljon rajtam. O, ne hagyja, | Hogy feldldozzanak, az Istenért, | Ne
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hagyjon!” Felindult szavai nem lehetnének sem jogosabbak, sem kétségbeesettebbek:
6 az, aki tokéletesen aldozatnak jeloltetik ki, s minél jobban kiizd végzete ellen, annal
inkabb beteljesiti. Alighogy a kiralyné valéban feloldja a kényszerhazassag veszélyétsl
(kdzbevetve: 6 aztan tudja, miért oldja fel, és harom sorban kétszer ismétli meg a kulcs-
kifejezést: , feldldoztaini”), tehat mihelyt megszabadult, megirja a titkos talalkara hivo
levelét, benne a mar idézett mondattal, amelyben minden sz6 6nmagaban és kontex-
tusaban tokéletesen hamis: a ,,szerelemnek” ,,szabadon, fennszéval” valdjaban egy min-
dentél elrejtett helyen kellene szélnia, és nem is a,,szerelem” sz61, mert hiszen az egész
helyzet személytévesztésen alapszik. Még e tévedés felindulasanak boldogsigdban
megfogalmazza a csodalatos mondatot az 6nmaga beteljesitésére torekvd szerelemrdsl:
A szerelem dija a szerelem” (1774) [a forditast médositottam —a ford.], hogy aztan csalé-
dasa utdn ennek a tételes ellenkez&jét fogalmazza meg, formuldjaban gonosz hang-
sallyal kozel hozva egymashoz az egyhdz, vagyis az autodafé és a prostitticié eszméjét:
,Onnek [sc. Domingo atya] semmi része | E biinben. Az egyhdznak sincs, pedig | On bebizo-
nyitotia mdr nekem, | Hogy elképzelhetd olyan eset, | Mikor az egyhdz egy ifjui lednya | Testét is
fel tudja haszndlni felsébb | Célokra.” (2115-8.) Aztan valéban e formula nevében cselek-
szik, vagyis onnonmagat kinalja fel dldozatnak: a kirdly szeretGje lesz, és csak azért,
hogy megbosszulja a megalaztatast, amit elszenvedett, s megragalmazza a kiralynét;
ekként mindenesetre tokéletesen annak a vilagnak a részévé valik, ahol a kiralyné ki-
vételével (aki is ezért egyetlenként soha nem veszti el tisztanlatasat) mindenki mindig
tobbszoros intrikak kényszerében cselekszik, s6t ennél is rosszabb: ezekben él, gon-
dolkozik és érez. Végre is Eboli hercegné miatt érzett lelkiismeret-furdalasa ellenére
Carlos is csak azt tudja neki ajanlani, hogy hozza meg az abszolat aldozatot, és valjék
abszoluat aldozatta: ,,S ennek az drnynak dldozd azt, amit / Nekem tobbé nem dldozhatsz so-
ha”, mire a hercegné valasza arrél arulkodik, hogy mégis megsejt valamit arrél, mi tor-
ténik vele: ,,Carlos! Maga milyen kegyetleniil | Jatszik velem!” (4091-3.) Alig néhany jele-
nettel késébb filozofikusabb és szarkasztikusabb hangnemben ugyanezt veti maga
Carlos is baratja szemére: ,, Zord lehet az erény, de nem kegyetlen | S embertelen [...] lagy szi-
ved | Vérzett, amikor dldozatodat | Oltdrhoz diszitetted.” (4500-5.) Ami pedig Eboli herceg-
né tovabbi sorsat illeti: Spanyolorszag sorsanak nevében egyszer majdnem ledofik a
szinpadon, és aztan tdl minden szélsGséges kitorésen és valsigon, miel6tt végleg el-
tiinne egy nagy felkialtdsban, megprébalja kimondani sajat igazsagat: ,,Meg kell hogy
hallgassa az | Igazsagot — az igazsdagot” (4480), de kisérletével csak megpecsételi a sorsat,
egyszertien senki sem szentel figyelmet neki, mivelhogy az igaz és a hamis konfliktu-
sa, illetve kétértelmisége kozben messze maga mogott hagyta azt a szintet, ahol egész
l1étezésében aldozatta lett.

Am az ezzel egyiitt indul6 és artalmatlanabbnak latsz6 szal, melynek azonnal vége
is szakad, még talan ennél is viligosabb: a legels6 dldozatnak, Mondecar markinének
a torténetérdl van sz6. Spanyolorszagnak és az uralkodéparnak nincs odaadébb alatt-
valdja; és éppen ez a benséséges odaadas lesz a veszte. Csak egyetlenegyszer nyilat-
kozik meg 6nélléan: azon 6rvendezik, hogy visszatérnek a birodalom févarosaba, ott
ismét részt vehet majd az aldozathozatal ritualizalt latvanyossagain, vagyis a bikavia-
dalon és az autodafén. Mindebbdl semmi sem lesz. Sajat autodaféjanak, vagyis a sz6
etimolégiai értelmében sajat (kontextualisan: a kiralyné melletti) hittevésének* 4ldo-

* A 'sz6 portugal formdajéban terjedt el, de konnyen felismerhet§ benne a harom elem: auto (actus) — da (de)
— fé (fidei), hittevés.
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zataként eltlinik az univerzumbdl; a magyarazkodasat félbeszakito itélet olyan vilagba
szamtizi, ahol semmit sem lat viszont mindabbél, aminek egész 1étezését szentelte. Egy
sors, amely csak azért jelenik meg a szinpadon, hogy felaldozza sajat magat — beveze-
tésként az aldozatok hossza sorahoz. De id6zziink még el maganal az intrikanal,
amelynek aldozata lesz, s amely a legkivalébb erényét, az odaadasat forditja ellene;
mert ez a kis intrika varatlan eredményével, végkimenetelével el6képe az intrikak so-
rozatanak és magdnak a nagy intrikdnak is, amelyrdl az elképedt Alba herceg azt
mondja: ,, A tervezet | Sdtdni, de valoban — isteni.” (5002-3), és amelyben mindazon érté-
kek, amelyeknek a szerepl6k a létezésiiket szentelték, a visszajara fordulnak, kezdve a
vakhittél a természetes fidi vagy szerelmi érzéseken at a szellem eszményeiig. Ismét-
lem, a darab kompozicidja szigort egységet alkot, de ez az egység azon reflexiv és spe-
kulativ konfliktusok szintjén jon létre, amelyekkel mindenkinek szembesiilnie kell,
mig az egyediili nagy konfliktus soran aldozathozéként és aldozatként beteljesitik sor-
sukat. A Mondecar marking szamara végzetessé val6 epizod Posa mesterkedésével kez-
dédik. Eltavolit mindenkit a kiralyné kozelébdl, hogy az infans négyszemkozt tudjon
beszélni vele. Felesleges a torténelmi munkakra hivatkozni, az ezt megel6z6 néhany
jelenet egyértelmiivé tette, hogy az univerzumban, ahol minden lehetséges talalkozast
és minden megnyilatkozast szabalyok rendszere hataroz meg és ellenériz, ez a mester-
kedés semmi esetre sem artatlan, s raadasul a marki a szabdlyokat a legmagasabb és
legérzékenyebb ponton sérti meg: maga a kiralyné talalkozik fogadott fiaval, aki egy-
szersmind volt jegyese és Spanyolorszag jovend§ kiralya. Posa varakozasanak megfe-
lel6en beszélgetésiik rendkiviili magassagokba emelkedik, de mindig magan viseli az
erGszakos machinacié nyomat, amellyel egyaltalan létrejohetett — s ezt ismét csak a ki-
ralyné latja at teljesen. Az infans hirtelen kitor, azt hirdetve, hogy szerelmét szembe-
allitja az egész vilaggal: ,, Nekem csak az veszelt el, aki meghalt”, mire & tokéletes mélts-
saggal leplezi le az egyetlen égi-foldi torvény szornyd meggyalazasat: ,, Remélni mer?
Engem remél, az anyjdt? | Miért ne? Ennél tobbet is tehet | Az 0j kirdly — langgal pusztitja el /
Elddje végrendeletét — ledomti | A szobrait, [...] Ki gdtolja abban, hogy a halottat | Nyugudhelyé-
76l, az Escorialbol | Napfényre rantsa, hamuvdt szélbe szorja, | S végiil aztdn, mélto befejezésil”
s beszélgetc’itérsa megrettent tiltakozasa ellenére: ,, Az Istenért, csak ezt ne mondja végig!”,
1gems befejezi: ,Végiil az anyjdt jegyzi el maganak (734- 45). Emlékeztessiink a talalko-
zas azonnali kovetkezményeire. El§szor is maga utan vonja Mondecar markiné felal-
dozasat, alig hasz sorral azutidn, hogy Erzsébet fennkolt szavakkal elbicsizik Don
Carlostol: , Anyja bardtsagdt [...] Es ime, Németalfold kinnyeit” (806-7), a belépé kiraly el-
s6 szavara az elsG aldozat 6rokre elhagyja a szinpadot. Masodszor pedig a kirdly meg-
jelenésével kiilonleges konstellaci6hoz vezet: gondoljunk barmit is az univerzumot
megalapoz6 elvekrdl, az adott helyzetben, amikor a kiraly szimon kéri, miért volt egye-
dul, kivel talalkozott, a kirdly despotikus szavai igazak, és a kirdlyné magasztos szavai
hazugak. A kétértelmiiség anndl jellegzetesebb, hogy teljesen hidbavalé. J6val késébb
ugyanis megtudjuk, hogy éber alattvalék kikémlelték a taldlkozast avégett, hogy a leg-
alkalmasabb pillanatban szidmolhassanak be réla a kirdlynak, akkor, amikor a legszor-
nytibb kételyek gyotrik, mert nem biztos benne, hogy a lanya valéban az 6vé-e, vagyis
még apalétében sem tudja elvalasztani az igazat a hamist6l. Minden eljévendd intrika
és a marki nagy intrikajanak elgjatékaként ez az els6 machinacié nagy merészségrél ta-
nuskodik, de egyszersmind egyfajta dilettantizmusrol is arulkodik, amely eleve bukas-
ra itéli — szivesen irnam, eleve arra itéli, hogy aldozathozatalban érjen véget.

De hat miért hozza 6ssze a marki a taldlkozast? Hiszen ¢ minden, csak nem érzel-
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g6s. Amikor hosszi id6 utan viszontlatjak egymast, és baratjabol kitor a vallomas: ,,4
fith szevelmes / Anyjdaba! |[...] Eletveszéllyel és haldalfélelemmel —, / Hisz ldatom én, és mégis szere-
tem”, valasza nem is lehetne pragmatikusabb: ,,S vonzalmdt a kirdlyné sejti-e?” Mégis eré-
szakosan megszegi az 6sszes szabdlyt, és ha persze nem latja is el6re a keze alél kicsa-
sz6 intrika széls6séges fordulatat, jaratos udvari emberként tisztiban kell lennie a ha-
talmas kockazattal. Indokait egyediil éppen a kiralynénak tarja fel, és hangvétele nem
all messze az el6z6 pragmatikus replikaétol: , tapldaltam e | Szevelmet [...] S kordn felismer-
tem reménytelen | Tiizében az arany reménysugart. | A nagyszeriihoz akartam vezetni”; s a n6i
méltésagaban megsértett kiralyné megdobbenéssel 6sszegzi a hallottakat: ,,S megtett az
& angyaldnak | S fegyverzetiil erényt adott neki.” [A forditast médositottam — a ford.] Te-
gyiik hozza, hogy mar masvalaki is hasznalt hasonlé, s6t részben teljesen megegyez6
szavakat. A Domingo atya és Alba herceg kozotti beszélgetés soran az elébbi igy fog-
lalja 6ssze egyik manipulacijat: ,, A kirdly szerveti Eboli hercegndt. | En taplalom ezt a szen-
vedélyt, amely | A vagyaimnak busds kamatot hajt.” [A forditast médositottam — a ford. ]
Nem, természetesen nem szabad elfelejteni, hogy a két terv ellentétes iranyd, az
egyik a szabadsag birodalmat akarja megteremteni, a masik a zsarnoksagot akarja vég-
legessé tenni. A darabot ez az alapvetd ellentét a legelss jelenettSl a legutolséig éle-
sen és félreérthetetleniil végigkiséri. Ha elfogadnank a kettSs drama meglehet&sen fe-
liletes hipotézisét, azt mondanank, hogy ezen az ellentéten alapul mind a csaladi,
mind a politikai drama — ahogy ez a zaréjelenet beteljesiilt fitumaban végérvényesen
megerdsittetik. Egyértelm( azonban az is, hogy a drdma igazi konfliktusa nem ebben
a manicheus ellentétben keresendd, ami egyaltalin nem magyarazza meg a majdnem
5400 soros szoveg szokincsének stirt szovedékét a rengeteg utalassal és visszajelzéssel,
vagyis egyaltalin nem magyarazza meg a drama igazi egységét. Es ugyanigy el kell ha-
ritanunk e magyarazat finomabb valtozatat, amelyik a darabban a machiavellizmus és
az antimachiavellizmus dram3jat véli felfedezni. A magyarazat persze nem alaptalan,
hiszen az ellentétnek komoly jelent&sége van Schiller gondolkozdsaban. Ismerjik pél-
daul Max Piccolomini aforizm4jat, amelyben apja és 6nnon sorsa csapdijat 6sszegzi:
Azt mondod, & rossz célra tarta fel | Neked szivét, te meg jo célt kovetsz, | Amikor megcsalod!”
[WALLENSTEIN. A KET Prccoromini, Aprily Lajos forditasa —a ford. ]; s emléksziink ra, hogy
aki e mondatot kimondja, csak a hési haldl, vagyis az 6nfeldldozas tette révén tud sza-
badulnia csapdabdl. Igaz az is, hogy ezt az ellentétet j61 alkalmazhatnank a Dox Carros
bonyodalmainak egy részére: Eboli hercegnd, aki arrél beszél, hogy az egyhaz néha a
leanyai testét ,,felsébb célok” érdekében ,,haszndlja fel”, tud errél egyet s mast, a kiraly-
né pedig kozvetleniil rakérdez, amikor dtlatja Posa marki cselszovéseinek egyikét: ,,S
a jo gy |/ A rossz eszkiozt megszentesiti-e?” Mégis, elég csak egyetlen pillanatra dsszevet-
niink Schiller dramaturgiai kompoziciéjat azokkal, amelyek valéban az eszkoz és a cél
ellentétére épiilnek, mint példaul Corneille Cip-je és még inkabb a Poryeucte, hogy
nyilvanvaléva valjék, mennyire leegyszer(Gsiti e magyarazat az igazi konfliktust. Ma-
radjunk a kibontakozasnal. A Poryeucte, amelynek témdja a keresztény aldozathoza-
tal, a martirium a sz6 pontos torténelmi értelmében, a hatalom 6sszes 1épésének iga-
zolasaval és nagy kiengesztel6déssel zarul. Ezzel szemben a Don Carros egyik pont-
jan, szenvedései kozepette maga a kirdly talal kétségbeesett és szélsGséges formulat az
igazolhatatlan és kiengesztelhetetlen ellentétre: Alba herceg és Domingo atya hazas-
sagtoréssel vadoljak a kirdlynét s az infanst, mire azt a kérdést szegezi szembe veliik,
hajlandék-e vallalni a vadjukkal jar6 haldlos kévetkezményeket is: ,,Ilyen dldozattal /
Akarnak-e igazsagot szerezni?” S persze a zardjelenet konstellacidja még kevésbé irhatéd
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le vagy éppen oldhat6 meg a machiavellista ellentét kategériaival: a kirdly megpecsé-
teli 6nnoén sorsat, véghezviszi a f6inkvizitor igazsagoltaran a gyerek felaldozasanak
szornytséges ritusat, s tettével maga is 6rokre aldozatta lesz.

Idézziik fel még egyszer réviden Posa marki els6 megjelenését és ennek kovetkez-
ményeit. Amikor hossza tavollét utdn visszatér, megtudja, hogy baratja megszallottan
szerelmes (,,Liebe”), noha ez a régebben teljesen legitim szenvedély most mar sérti a
természet és a tarsadalom térvényeit: hiszen a szerelem targya felaldoztatott az dllam-
érdek oltaran, és elfogadta volt jegyese mostohaanyjanak szerepét, még kesertibben
fogalmazva, tudatosan vallalta, hogy egész életére aldozatava valik egy személycseré-
nek. (Emléksziink ra, hogy milyen empatiaval vélaszolt, amikor Eboli hercegné csak
kiejtette a ,feldldoztaini” sz6t.) Mégis, Posa minden varakozas, minden logika, sGt sajat
kezdeti megdobbenése ellenére 6sszehozza a nagyon veszélyes talalkozét — s azért,
hogy felszitva a szerelmet, aztan valamiféle személytelen vagy éppen 6ssz-személyi lan-
golassa formalja at; ez utébbi neologizmussal kisérlem meg megnevezni a szenvedélyt,
ami Posa egész 1étét eltolti: ,, Szeretem | Az emberiséget”, mondja majd a zsarnok-kiraly-
nak azt magyarazva, miért marad & ,,idegen” az & ,teremtésének” az univerzumaban. A
terv elsé kovetkezményei csak karosak, az els6 aldozat elt(inik az univerzumbdl, és ami
talan még stlyosabb, a kirdlyné tokéletesen hazug magatartasra kényszeril. Mégis, a

késébbiek sordn a spekulativ elképzelés mintha sikerrel jarna. A lesijté szavak ellené-
re, amelyeket annak a sz4ajabol kellett hallania, aki kiralynéja — mostohaanyja — és sze-
relme harmas szerepét jatssza, a beszélgetés végére az infans szarnyakat kap, s megki-
sérli pontosan kévetni (nem hallva a mondat szkeptikus vetiiletét) a felszélitast, ame-
lyet ugyanaz a szaj fogalmaz meg: ,, Az on nagy feladata | A szeretet.” Lelkesedésében Posa
markit testvériil fogadja: ,, Akarsz-e | Testvérem lenni”, és e testvériség nevében tokélete-
sen altalanos, mondhatni tokéletesen Ossz-személyi harcba indul: , Veled kar a karban /
Nem félek semmitdl — bajuviadalra | Szdzadomat a sorompéba hivom.” Fogadalma jegyében
aztan az 6rokké haborgé lelkdi Don Carlos megprébal szamité elmévé valni: kikény-
szeriti, hogy apja, a kiraly fogadja, és az audiencian megprébalja elnyerni a flandriai
kiildetést — persze csak azért, hogy a kildetést apja és a birodalom ellen fordithassa.
Az audiencian mégsem valtoztat egy arnyalatnyit sem beszédének dllandé témajan
vagy hangnemén: csak az érzéseirdl, adott helyzetben a fiti érzéseirdl beszél, a kért
kiildetésnek nem is lenne mas a célja, mint hogy ezeket bizonyitsa Isten és a vilag el6tt;
és épp ez az allandésag teszi az audiencia minden szavat attekinthetetleniil kétértel-
mtivé. Mint mindig, Carlos szavai haborg6 lelkébél térnek fol, az apa ,,szeretetét” kere-
s6 fia szenvedéseit mondjak, igy egyt6l egyig igazak; de az adott szévegkornyezetben
egytdl egyig hamisak lesznek, hiszen azért ejti ki &ket, hogy kijatssza az apa-despota
(jogos) gyanakvasat, és megvalositsa* a tervet, amelyben kétségkiviil alegnagyobb em-
beri eszményeknek kellene megvalésulniuk. Nem arrél van sz6, hogy a haborgé érzel-
mii s egyszersmind célirdnyos szavak kompromittalnik az eszményeket, s forditva sem
igaz: e szavak nem lesznek kevésbé hitelesek attél, hogy egy nagy terv szolgalataban
hangzanak el. Mindez a machiavellizmus konfliktusdnak 4j valtozatat jelentené csak,
holott a kiralyné mar idézett meglepett formuldjara Posa joggal feleli, hogy nemcsak

* Franciaul ,,mettre en ceuvre”, amiben még jol kivehetd a latin ,,operare” (,létrehoz”) sz6. Ezt azért hangsulyo-
zom, mert a német ,,Opfer” sz6 is ebbdl az igébdl, illetve ennek a késébbi ,,offerere” (,,ajanl”, ,,martalékul ad”)
alakjabdl szarmazik, egészen pontosan a ,,Gotl durch Opfer dienen” (, Istent dldozattal szolgdlni”) kifejezés koz-
vetitésével.
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a céljai jok, hanem az eszkozei is: ,, Hivebben szolgdlom majd, mint ahogy / Rdm bizta.” A
schilleri dichotémia ennél sokkal kiélezettebb, az eszmények szavai is és szovegkor-
nyezetiik is tokéletesen igazak és tokéletesen hamisak, amennyiben kélcsonodsen ta-
gadjak egymast. Idézek egy kiilonosen erds példat éppen abbél a beszélgetésbél, ame-
lyik a kiralyné nyugtalan meglepetését is kivaltja, tehat a kiraly és Posa kozotti beszél-
getésb&l. Mar az infans is kimondta az ,,ember” (,Mensch”) sz6t az audiencia soran. A
patetikus tirdda tetGpontjan, amellyel persze a flandriai kiildetést akarja elérni, hang-
zik el tinnepélyesen a f6név: ,,Csak embert kivin, apdam, | Es ez az, ami Alba sose volt.” Az
infans kozvetlen terve nem sikeriil; de amikor Posa ejti ki ugyanezt a szét: ,,on ember
maradt”, mar nem téveszt célt, az, aki a kirdly, az apa és a férj harmas szerepét jatssza,
kozvetleniil 1étében érzi érintve magat, olyannyira hogy még batoritja is beszélget6—
tarsat: ,, Istenemre, | Lelkembe vdg”, majd ,, Az én szemem eldtt ember lehet | Tovdbb is”, s va-
l6ban, hosszi beszédje soran a marki annyit ismétli a sz6t, mig a végére Valoban meg-
teremti kozosségiiket. Am a szovegkornyezetek kozott szakadéknyi a kiilonbség! Az
ember”, akir6l Posa beszél, az emberiség része, a birodalom polgara, akinek Isten meg-
adta a gondolat szabadsagat, akar a birodalom trénjan iil, akar valahol Flandriaban
él; ezzel szemben mondatai és legfGként a kulcsszé a kirdlyban a maganyos és oreg
»embert” szolitjak meg, akit szornyt féltékenység gyotor. Ez valészintileg a leglatvanyo-
sabb példa: amennyire megindité, annyira révid érvényi — hiszen a kiraly és Posa mar-
ki latszélagos kozossége csak nagyon rovid ideig tart. Mindenesetre: Posa marki sza-
kitja meg elsének. Belekezd utolso intrikajaba, amellyel a legtokéletesebb onfelaldo-
zast szeretné megvalésitani, de az események jra keresztiilhazzak szamitasat, tokéle-
tesen sikertelen intrika aldozataként fejezi be életét. A kirdlynak pedig meg kell
tanulnia, helyesebben Gjra meg kell tanulnia, hogy a f6inkvizitor vak tekintetében az
,ember” ténévnek nincs értéke, sem abban az értelemben, amit Posa adott neki, hiszen:
,Onnek az emberek | Csak szamok, semmi mds”, sem abban az ertelemben ahogyan 6 ma-
ga €rezte, hiszen a panasza: ~En csak paranyi ember vagyok, érzem”, puszta kepmutatas
JAtldtok felségeden — | Téliink kivant szokni”; a kettGs kioktatés adJa meg a végsd lokést,
hogy felaldozza azt, aki els6ként ejtette k1 az ,,ember” szOt a szine el6tt: sajat fiat.

Lattuk mar, hogy az 6sszes tobbi szent fogalom is végzetes félreértésekkel terhelt,
mivel mindegyikiik dichotomikus: ,,szabadsdg”, ,,szerelem”, persze maga az ,,dldozat” sz6,
s alighanem Carlos és Posa marki is teljesen masra gondolnak abban a magasztos pil-
lanatban, amikor ,,testvériil” fogadjak egymast, az elsG megérté lelket keres a szenve-
désekkel valé szembenézéshez, az utébbi harcostarsat az emberiség eljévendé univer-
zumaban. (A, szabadsdg” és a ,testvériség” kulcsfogalmai nyilvanvaléan a francia forra-
dalomra utalnak vissza. Egy masik, hatarozottan eszmetérténeti iranyultsagu cikkben
kellene azzal foglalkozni, hogy kétséges értékiik is mennyire a francia forradalomra
utal vissza; én itt lentebb csak egyetlen, igaz, szokatlanul stlyos idézettel fogom e kér-
dést érinteni.) Az allit6lag szétess jellegli drama szovege valdjdban szigortian egysé-
ges, az 6sszes cselekmény és az Osszes sz6 kivétel nélkiil a konfliktusok egyetlen széve-
dékébe épiil bele, de ez az egység a dichotémiaban, hogy a kiralyné ajkardl elhangzé,
helyettesithetetlentil pontos schilleri formulat idézzik: ,,a végzet széttagoldsa[ban]”
(720) valésul vagy éppen ,,magyardztatik” meg,* amelyik a ,,zdrt” univerzum osszes sze-
replgjét, helyzetét, cselekményét és értékét meghatarozza.

* A német sz6 kettSs értelme nyilvanvalobb, mint a magyaré: szokasos értelemben ,,mag}amzast etimol6-
giai értelemben ,,széttagoldst” jelent. (Vas Istvan forditasa visszaadja a két jelentést: ,,boncolgatds”, de az érve-
1és vilagossaga kedvéért meg kellett valtoztatnom.) — A ford.
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A fiatal Thomas Mann szamara az egyszerd mondatban: ,, 4 kirdly sirt” egy egész bi-
rodalom omlott 6ssze, ,,mintha szétrobbant volna”, ahogy ezt alteregéjaval, Tonio Kro-
gerrel mondatja. Masok, példaul Brecht kévet6i inkdbb azokra a keserti kifejezésekre
figyelhetnek fel, amelyek éppen a latvinyos kézponti jelenetek sordn térnek vissza:
wbohézat”, ,maszk”, . farsang”, ,,hazugsag”, ,dlarc”, ,,bitvészmutatvdny”, ,,dtkozott szinjaték”
[a forditast médositottam —a ford. ], ,,esetlen biivészmutatvdny”. A két olvasat kozott a kii-
16nbség jelentss, és ismét azt mutatja, milyen széles skilan abrazolja Schiller a konf-
liktusrendszert. Végsé soron azonban mindketten, az is, amelyik tiszteleg nosztalgia-
javilaganak 6sszeomldsa el6tt és az is, amelyik az idejétmault vilag kialté ellentmonda-
saira figyel, ugyanarra az eredményre jutnak: arra, hogy a,,szerepek” és a személyiségek
nem talaljak mar egymast — ne feledjiik, hogy a ,,szerep” is egyike a széveg kulcsszavai-
nak, az intrika egyik pontjan Carlos tokéletesen értetleniil odaig jut, hogy megkérdez-
ze a baratjatol: , Szerepet cseréltiink?” Az alapvets konfliktusra gondolva még erésebben
is fogalmazhatunk: mindegyikiik a létével testesiti meg a dichotémiat — léten a foga-
lom altalanos értelmét értve, amelyben mar nem lehetséges semmiféle kiillonbségté-
tel az dgynevezett tarsadalom-torténelmi és tigynevezett csaladi vonatkozasok kozott:
éppugy dichotomikus infansnak és testvérnek lenni, mint kiralynak és embernek, mint
kiralynénak és anyanak, mint hercegnének és szeret6nek, sét az elsé aldozat sorsa azt
példazza, hogy még markinének és alattvalonak lenni is az. A kirdlyné rendkiviili tisz-
tanlatasa, amelyrél minden megnyilatkozdsidban tantsagot tesz, éppen abbél adédik,
hogy 6 az egyetlen, aki tokéletesen atlatja és, akarmennyire szenvedjen is tdle, vallal-
ja a dichotémidt, amelybél a tobbiek mindenféle machiavellista terv segélyével mene-
kiilni akarnak.

Es Posa marki, aki a kiraly el6tt mint,,az eljivendd évszizadok polgdra” [a forditast mo-
dositottam — a ford.], majd pedig a kirdlyné el6tt mint ,,kiilonc” hatdrozza meg 6nma-
gat? Ord igaz ez a leginkdbb; és a kirdlyné két stlyos szava, amellyel a biiszke Gnmeg-
hatarozasra valaszol: ,, kétértelmiiskiodés” (ezt Posa marki maga ejti ki, de a kirdlyné ins-
pirdlasara) és ,,dszintétlenség” ismét a rendkiviili tisztanlatasarél tantskodik: mert Posa
marki testesiti meg a rendszer alapvetd és legtidjdalmasabb dichotémiajat, maguk az
eszmék 1étezésének , kétértelmiiségét” és ,,dszintétlenségét”. Soha sugarzébb és soha balj6-
sabb hgst! Mindenkiben a lelke nemes részét szolitja meg, a torténelem legnemesebb
eszményeinek a hirnoke, a szabadsagnak, az észnek, a testvériségnek s persze min-
denekfelett az ember és az emberiség magasztos fogalmanak, amelynek minden sze-
retetét szenteli; s szenvedélyét egy pillanatra még a zsarnok-kirdlyra is atviszi — akit
mindenesetre egy borzongatéan hideg mondattal ejt el aztan: ,, Lemondok a kirdlyrél.”
A kirdly csak késébb érti majd meg, milyen szerepet kellett volna eljatszania a nagy
intrikdban: ,,0 balvinyanak, az emberiségnek | Feldldozott.” Amikor ezt kimondja, mér
megtortént az ellenkezdje, Posa markit kivégezték az 6 parancsara, vagyis 6 aldozta fel
igaz vagy hamis baratjat; am ez a késéi felismerés nemhogy megingatja, de még in-
kabb megerdsiti elhatarozasaban, hogy véghezvigye a gyerek felaldozasanak barbar ri-
tusat. A kirdly persze a markinak egyértelmtien az ellensége; de a terveinek, illetve a
nagy tervnek egyaltalan nem & az egyetlen 4dldozata. Ellenkez6leg: mindenki aldozat-
ta valhat, és a legtobben azza is lesznek. Mindenkiben a lelke nemes részét megszolit-
va, egyszersmind mindenkit meg is téveszt — kezdve attél, akit testvérének fogadott,
Eboli hercegnén at tulajdonképpen sajat magdig, hiszen utolsé intrikdjaval sajat ma-
gat akarja elveszejteni, az dldozathoz6 és az aldozat szerepének tokéletes kétértelmii-
ségében. Ekkor mar a terv feletti biiszkeségét sem leplezi: ,,0, Carlos, milyen édes pilla-
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nat! | Milyen nagy pillanat! | Elégedett | Vagyok magammal.” (4599-5001.) A kiralyné azon-
ban, amikor tudomadst szerez réla, most is kiméletlen szavakat taldl a tervnek és vele
egyitt mindannak, amit Posa marki megtestesit a,, kétértelmiiségére” és ,,dszintétlenségére”:
»On beleveti magit a tettbe, | Es fenségesnek tartja. Ne tagadja. | Ismerem int, régita szomjazott
rd. | Mit banja, ha ezer sziv megszakad, | Csak biiszkeségét jollakassa. — Most, / O most kezdem
megértent. Csupdn | a megcsoddltatds a szive vagya.” (4382-8; NB.: az utolsé ige a német-
ben: ,gebuhlt”, nemcsak erGsen pejorativ, hanem még kozonséges konnotacidja is.)

Ne foglalkozzunk azzal a kérdéssel, mennyire van Posa marki tisztaban az 4dldoza-
tok szornyt hidbaval6sdgaval, még élesebben: nem szandékosan hiusitja-e meg eleve
az 6sszes intrikat és a nagy intrikat is, mivel az a val6di célja, hogy jelet hagyjon egy
kétségbeejts korszakrol az . eljovendd szdzadoknak”? Schiller visszautasitotta az 6nkén-
tes martiromsagra vonatkozoé értelmezést,* és ha mondatai nem is megkérddjelezhe-
tetlenek, ahhoz tal stilyosak, hogy egyszertien réviden félretoljuk ket. De nem is sziik-
séges szélsGséges értelmezésig jutnunk, hogy felismerjiik, mennyire paradox kovet-
kezményekhez vezetnek Posa marki szavai és tettei. Senkihez nem hasonlitéan eszmé-
nyi hés, s egyszersmind senkihez nem hasonlithatéan fabricator doli is. Szent és
sérthetetlen eszméket hirdet, amelyek valéban belevésédnek az ,,eljovendd évszdzadok”
tudataba, a miénkbe is — de ezek az eszmék az események szintjén csak félreértéshez
és értetlenséghez, s6t az alapvets értékek teljes megzavarodasahoz vezetnek: , A vd-
laszfal leomlott / A jo s a r0ssz, igaz s hamis kozott?” (5203—4), ezzel a megiitédott és felha-
borodott kérdéssel foglalja 6ssze a f6inkvizitor, amit tehetetleniil tudomasul kellett
vennie abban az univerzumban, ahol senki és semmi nem menekiilhet el vak tekinte-
te elSl. A f61di paradicsom megteremtésére hivatott nagy intrika, amelyet Posa a min-
den mértéken feliili machiavellizmus és a minden mértéken feliili dilettantizmus ,,kii-
lonc” kettGsségében probal megvalésitani, csak szenvedést és halalt hoz a f6ldre. Hang-
silyozom, hogy nem valamiféle filozéfiai vagy erkolcsi relativizmusrél van szé, Schil-
ler teljesen nyilvanvaléan koézli, hogy kiért lelkesedik és kit gytilol a két egymashoz
tartozo alak, Posa marki és a f8inkvizitor kibékithetetlen ellentétében. Ebben az ellen-
tétben mégis egy kozos, spekulativ konfliktus szélsGséges valaszait testesitik meg —s le-
het, hogy éppen ez a ko6zos konfliktus a darab alapvets téméja.

Idézem a BorLpocsic (Das GLUcK) cimii vers két sorat, amelyben Schiller a homéro-
szi alaknak és altaldnosabban az ihletett istenlatasnak a mitoszara utal vissza: ,, Megje-
lenésiikkel nem a ldtot toltik el tidvvel, | Pompdjuk fényét csak maga ldtja a vak.” [Devecseri
Gabor forditasa; 6 a cimet A szereNcsE-nek forditotta, én ezt tévesnek tartom. —A ford. ]
A Don Carros ennek a paradox tézisnek szélsGségesebb és tragikusan tépett valtoza-
ta. A szerepek és az egyéniségek dichotémiija, az alapvet6 értékek tokéletes megza-
varodasa azon a felismerésen alapszik, hogy az eszmények, sem a |6, sem a Rossz (mar)
nem talalnak helyet (,,nincs egyetlen pont sem”) az emberi univerzumban. Az a vilag, ame-
lyik a tényekben létezik, a fGinkvizitor mindentitt jelen 1évé vaksagdban talalja meg
tokéletes megtestesiilését, vagyis nyilt tagadasa amaz Orok Igazsagnak, amelynek ne-
vében, ahogy a fGinkvizitor tinnepélyesen kinyilatkoztatja, ,,szdzezrek” ,,dldoztattak fel”,
Gjra és Gjra megismételve e vilag megteremtésének alapit6 aldozatat: ,, Az orok igazsd-
got Isten | Fia keveszifin békitette.” (5269-70.) Az a vilag, amelyik a szellem eszményei-
ben létezik, Posa marki sorsaban taldlja meg tokéletes megtestesiilését, aki szent érté-
keket kivin benne megval6sitani, de csak az alapvets értékek végzetes zavarat éri el,

* LEVELEK A DON CARLOSROL, 12. levél.
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olyannyira, hogy végiil még a gyermek felildozasanak barbar ritusa is megismételte-
tik. Az univerzum az eszmények és a 1ét kozotti szakadasban teremtetett, s 6rokké igy
fogja elszenvedni egyként a J6t és a Rosszat; a hercegi csaldd csoportképének szerep-
161 és mindazok, akik belekeverednek a térténetiikbe — vagyis az egész emberiség —,
ennek a szakaddsnak a jegyében dldoznak fel masokat, aldozzak fel Gnmagukat, és val-
nak masok 4ldozatava. A felvilagosodas dlma az eszméket megtestesité ember univer-
zuma; a Don Carros a legpatetikusabb és legfijdalmasabb mii ennek az dlomnak a
nagysagarol és lehetetlenségérél. Sokan idézik, de itt nekem is idéznem kell Schiller
sorait az Augustenburg herceghez irt levelébdl. A levél datuma 1793. jalius 13., tehat
a bekoszontd jakobinus diktatira éve; és ebben az idében még dolgozott a draman:
»Ha a tény igaz lenne, ha a rendkiviili eset valoban megtortént volna, hogy a politikai torvény-
hozdst az értelemre bizzdk, hogy az embert mint oncélt tisztelik és kezelik [ez nyilvanvalé Kant-
parafrazis], a torvényt emelik tronra, és azigazi szabadsdg lesz az dllamépiilet alapzata, akkor
én a Muzsdktol orokre biicsut vennék, és minden mitalkotdsok legnagyszeriibbjének, az értelem
monarchidjdnak szentelném minden tevékenységemet. Csakhogy éppen ez a tény az, amiben én
kételkedni merészelek. Sot, nagyon tdvol vagyok attol, hogy valamilyen politikai vijjdsziiletésben
higgyek, mivel az idok eseményei minden reményemet évszdzadokra elvették.”

Lezarasul néhany utaldssal megkisérlem érzékeltetni, hol latom ennek az egyediil-
allé dramai konstrukciénak a torténelmi helyét.

El6szor is megint egy idézet, most Goethe Fausr-jabél, a BoszorkANyszomBAT-jele-
netben mondja Mefiszté: ,, Mind felfelé futnak, zihdlnak, | vélnéd, taszitsz, de téged taszigdl-
nak.” [A tragédia elsS része, Jékely Zoltan forditasa; a német szoveg tul tokéletes ah-
hoz, hogy ne idézzem: ,, Der ganze Strudel strebt nach oben; | Du glaubst zu schieben und du
wirst geschoben.” — A ford.] Nehéz csodalatunkat visszafojtani, csak Goethe tudott ilyen
ellenallhatatlan sorokat irni: nyilvinvalé szarkazmussal jeleniti meg a pokoli jelenést,
agy, ahogy ezt az 6rdogi rendezd lattatja, s mégis, a két sor végiil megerdsiti, hogy a
természet nagy torvényei a foldon, miként a talvilagon, szabilyozzak az emberi létet.
Ezzel szemben Schiller értekezésének kozismert kategériai szerint a modern vilag és
»Szentimentdlis” miivészete , természetellenes”. A darab konfliktusaban ez gy fogalmaz-
tatik meg, hogy a hit is meg az ész is tullép a természet térvényein. ,, A vallds / Szine eldtt
a természet szavdnak | Ervénye nincs”, ezzel a végss érvvel sikeriil meggyGznie a f6inkvi-
zitornak a kiralyt fia felaldozasanak sziikségességérdl; ,, Szivembdl a természet mdr kihalt”:
alig hetven sorral késébb ezzel a mondattal késziil Carlos eleget tenni Posa végakara-
tanak, és elhagyva a birodalmat, apja léte ellen torni. A kiraly életben marad, a fig a
halalba megy, de mind a ketten 4dldozatai annak az univerzumnak, ahol ,,természetelle-
nes” torvények elveszejtik az emberi élet és az emberi halal barminé harméniajat. ,, 4
bardtsag feldldozza magat, a szevelmet feldldozzdk, de az dldozatot nem az egyikért és nem a md-
sikért hozzdk meg.”* Schiller ezzel a formulaval 6sszegezte az dldozatok és aldozathoza-
talok allandé és hiabaval6 egymasrakeveredését a darabban. Goethe sorait parafraze-
alva igy mondhatnank, hogy a darab cselekményének mottéja: ,,vélnéd, te aldozol,
de téged aldoznak fel”.

A modern irodalom térténetében vagy éppen csak a modern torténelemben jara-
tos olvasé biztos felismeri, melyik a legbaljéslattbb epizéd az aldozatok és dldozatho-
zatalok szakadatlan sordban. A jelenet az intrika egyik kiilonésen bonyolult pontjan
jatszédik. Eboli hercegné és Don Carlos masodszor taldlkoznak, és az infins arra ké-

*1. m. 6. levél.



Lackfi Janos: Mentem elébb e 55

ri a hercegndt, tegye valahogy lehetévé, hogy Gjra taldlkozzék a kirdlynéval. Vagyis azt
kéri az elutasitott szerelmestél, hogy minden térvény megszegésével hozza 6ssze az-
zal, aki miatt elutasitotta. Célja elérése érdekében nem habozik a hercegné nemeslel-
kiiségére hivatkozni, és (miként ezt mar idéztem) arrél akarja meggy6zni, hogy
nemeslelkiiségében villalnia kell az abszolat dldozat szerepét. A cselekmény tgy ala-
kul, hogy valéban és a lehet6 legbrutalisabb médon majdnem véllalnia kell: Posa be-
ront a terembe, s attél tartva, hogy Carlos kozben mar elarulta a nagy intrika titkat,
letartéztattatja az infanst, és kijelenti, hogy 6 maga itt helyben leszirja a hercegnét,
mert nem tehet mast. A helyzet annal meghokkentSbb, mivel az egyébként minden-
féle intrikaban vétkes hercegnét most éppen a semmiért aldoznak fel, 6nhibajan ki-
viil tudta volna meg a titkot, s rdadasul Carlos egy hangot sem mondott réla. Posa azon-
ban veszélyeztetve véli az univerzumot megvaltoztatni hivatott intrika megvalésitasat,
s tomor formulat taldl az dldozat igazoldsara, amelyet meghozni készil: ,, Spanyolorszig
/ Sorsa és egy nd élete!” [A forditast médositottam —a ford.] A gyilkossag el6l végiil meg-
hatral; de a formulat kimondta, s valoban belevéste az ,,eljovendd évszizadok” tudataba.
Dosztojevszkij (Schiller szenvedélyes olvas6ja) emlékezni fog r4, amikor Ivan Karama-
zov szdjaba adja a parabolikus kérdést, jogunkban 4ll-e az emberi boldogsag 6rokké-
val6 birodalmat egy artatlan gyerek vére aran felépiteniink? A darab a klasszicizmus
fényls kategoriain alapszik, de e kategéridk dichotémiajat felismerve, Schiller Dosz-
tojevszkij reménytelen paraboléjaig jut el. Es akik nem félnek a szoveg kornyezetén
tilmend parhuzamokat felallitani, még messzebb fognak tekinteni: ez az egyediilall6
m, amelyik egyszerre megindité torténelmi portré egy kiralyi csaladrél és patetikus
parabola az emberi univerzum dichotémidjarél, valahol Kant és Brecht, a tiszta észbe
vetett bizalom és annak felismerése kozott helyezkedik el, hogy semmi, még sajat
konstrukciéi sem allnak meg az ész kritikaja elstt.

(Mar e cikk magyar vdltozatdnak lezdrdsa utdn jelent meg Walter Miiller-Seidel cikke: DER ZWECK UND
DIE MITTEL. ZUM BILD DES HANDELNDEN MENSCHEN IN DON CarLOs, amely sok tekintetben hasonlé gon-
dolatokat fejt ki, az ,,emberdldozat” problémdjdnak kiilon alfejezetet is szentel. Jahrbuch der deutschen
Schiller-Gesellschaft XLIII [1999], 188-221.)

Lackfi Janos

MENTEM ELEBB

Korottem porfogé, héfogo,

hangfogé konyvfalak,

nyolcadrétté nyesett,

simogatott, lapjaval 6sszetapasztott
vilag-{r, és ott az élet az Grben.

Hogy mas ment-e elébb, azt nem tudom,



