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A dinnye szép és kedves, maga a tokéletesség; s ezért el kell véreznie a kés alatt. Mert ma, fel-
ndttek titkos fogadalmat tettiink, hogy meghdmozunk minden gombit, folhasogatjuk, ami sima,
és aproba vagunk mindent, ami egész. Tengeren, levegdben, fold alatt és piacon tildozziik a to-
kéletes felhdt, a tokéletes aranyhalat, a tokéletes vizcseppet, hegycsiicsot, dinnyét és csillagot, s
ha elérjiik, kettévagjuk, kilesni a titkat, rendszerezni a magudt, lemérni a magassagat a toké-
letesség rettentd parancsdra. Es mindenbdl tiizet, erdt, ételt készitiink, hogy még inkdbb felnéhes-
stink, és késiinkkel elérjiik a bolygokat, a Gincil kerekét, s abbil is lehasithassunk egy darabot,
mert ragyogd, szelid és tokéletes, akdr ez a dinnye. Es én szeretem a gyermekeket — a szivem hoz-
zdjuk hiz, értem csoddlatukat a csigahdz csavarmenete eltt; konnyeiket, ha az oreg szarvas-
bogdr unokdira gondolnak; és dalukat, amelyik az orok virdagoskert rezeddirdl szol: de nem se-
githetek. Egy sotét éjszakan ugyanis, réges-régen, kelepcébe csaltak a felndtiek, vért cseppentet-
tek a kisujjambol a Titkos Okmdnyra, hogy a felndit emberiség banddjdba lépjek. Es azdta a kis-
ujjamndl fogva a banda mindenfele elcipel, arra kitelez, hogy kipukkasszam a legragyogdobb
szappanbuborékokat, figyeljem, mi lappang a felhék mogott, vildgitsak bele a barlangokba, ri-
asszam el a fold mélységes dlmat, probaljam ki tégelyekben az aranyat, legyek ellensége minden-
nek, ami kész és tokéletes. Ez a titkos fogadalom kényszerit, hogyha fehér lap keriil a kezembe,
tiljek mellé, és népesitsem be dkombdkomokkal, irjak vardzsjeleket, és a kész vardzsjeleket vag-
Jjam ketté, nézzem, mi bikvik benniik, cukor; termékeny mag vagy féreg. Holott nem szebb-e a pa-
piy, mint az irds?”

Mit kutatott ez az ember, miért boncolta szét a tokélyt éppen a tokéletesség paran-
csara? Egy ir6! Egy humoristal

Akimindent ért, és mégsem segithet. Egy mékamesternek dlcazott bolcsels, aki még
azt is bevallja: ,,mindig utdltam hencegni avval, ha valami hidnyzott ndlam a lelki tokéletes-
ségbal”.

De hat ,,a siiket csend végiil is elviselhetetlen volt: hang tort fol a szivembdl ellendllhatatlan
erdvel. A hdz lakoi ezt utdlag segélykidltasnak nevezték, holott fohdsz volt, panasz és konyorgés,
vox humana, ami konnyi lepkeszdrnyon a pokhdlok kozott is elér a napfényhez”.

Merthogy — mondja Bajor Andor —:,,Mindig hallottam a fejiink folott lévd magasabb dol-
gokrol, de senki nem figyelmeztetett, hogy a magasabb dolgok tele vannak utdlatos pokhdlokkal.”

Igy vagy ezért lett lirai koltéb6l a roméniai magyar irodalom maig legjobb humo-
ristaja. Aki ekképpen séhajt és konyorog, gyermeki alakjaban, mikézben két izléste-
len gipszbékat cipel: ,, Ember! Nem érted, hogy ez lehetetlen? A testek tavvetitését megoldom,
az lehetséges, és az Eg beszorzdsa a Goncilszekérrel szintén. De ezeket a békdkat nem tehetem le.
Az képtelenség: dsszeddl a vildg, Borbird bdcsi leszalad a sz6l6bdl, és hozzam vagja a filegoridt,
a néni sikoltozni fog, és esze dgdaban sem lesz, hogy a hisdardldt kolesonadja. Mdrpedig hiisda-
rald nélkil nincs fasirozott.”

Sztilgvarosi {ze van ennek a mindenségbdl érzékletes kéznapisagba buké fordulatnak,
olyannyira, hogy a természetes viszonyok is felcserélédnek benne, mikézben 6sszef6-
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nek a honi kondérban. A sziil6hely azonban tagabb, szellemibb. ,,...Mindég otthon érez-
tem magam Pdrizsban, Pdrizsban egy Szajna-parti Nagyvdradot sejtettem, szerettem, mert Ady
ott lett Ady. De ha Adyban nem értettem valamit, meg kellett bocsdtani Périzs miatt. — Igen — da-
dogtam —, megmentjiik, Pdrizs megér egy cikket.” Ezt mar az ifji szerkeszt6 mondja holmi
Bondacs elvtarsnak, vallalva Parizs megmentésének tjsagiroi feladatat, mikozben is-
mereteink szerint nem latta még a fény varosit, leventeként is csak az erdéig jutott da-
rutollat keresni a sapkdjahoz. Filozéfushallgatéként, majd tanarsegédként eljutott
azért Hegelig, s6t Huizingaig — noha akkor még Marx és Sztalin volt a divat. J6 lenne
azért tudni, miképpen oktatott logikat, majd magyar irodalomtorténetet az akkori Ko-
lozsvaron, de erre nincs adatunk. Beosztott munkatarsa lett aztan j6 néhany Bondacs
elvtarsnak, kiilonféle lapokndl, konyvkiadéknal.

»A gydrkéményre fénylon hullt a harmat,
Ott sziiltek egykor engem is csavarnak -7

irja, de mar egy parédiaban, egy 1958-as fiktiv szerzg, Lila Le6 nevében, mintegy tiz
évvel késébb, amikor azért mar a kanyaré sem volt az igazi, és a sportfogaddsban igy
allt a béketabori helyzet: ,Irodalom A. C. - Elet A. C. (maratoni futas) 2.”

Fel nem lelhetd, korai versei helyett kénytelen vagyok a lexikont idézni, miszerint
lirikusként indult, de irodalmi birdlatokat is irt. Hogy miért, miképpen lett verseket
parodizald, mives humorista, annak az alkotélélektan buavarai, de inkabb a korabeli
politolégusok lennének a megmondhatdi, ha merészeltek volna létezni effélék akko-
riban. Elete utolsé éveiben azonban tjra verseket irt. Megrenditd, formailag is meg-
dobbent6 kolteményeket...

Egy negyven éven at humoreszkben bujdosé kolté lett volna 67

De hiszen a legnehezebb miifajt valasztotta, amikor a vers el6l elmenekiilt!

Mert mit lehetett ,,tollhegyre tlizni” Romanidban 1950 és 1990 kozott, amikor a ,,hé-
dolat illet, nem biralat” isteni elve piszkos kis diktatorok parancsszavaban mennydor-
gott? Amikor nemcsak az autoném tartomany, a tanterv, az anyanyelvhasznalat, ha-
nem a szatirikus biralat hatarait is megszabtak, és a hatarsértéseket olyannyira meg-
toroltak (volna), hogy ez esze dgdban sem volt senkinek, aki a nyilvanossag elé kivant
jutni, és nem csak a konyha zugan mormogott? Miképpen lehetett mozogni, egyen-
salyozni ezen a szlik hatarsavon, f6ként egy olyan alkoténak, aki a mindenségre és a
tokéletességre eskiidott fel, és mar-mar testi val6sagként érzékelte is azt? Miért valasz-
totta a kényszerzubbonyt Bajor Andor, még ha bohécruhdnak alcazta is? Miért nem
lirizalt csondesen, vagy miért nem fijta a ,,forré trombitat”, mint annyian? Miféle ba-
torsag vezette a megalkuvashoz?

Mert hiszen megalkuszik, aki vallalja, hogy valaszt ugyan, de csak kis témat; amikor
lazad, csak a pincérnd és a packazé kishivatalnok ellen zsortol, aligazgaténal maga-
sabbra nem tor, legfennebb a vezérigazgaté ajtajat elallé titkarnére htizza ra a vizes le-
peddt, de azt is 6vatosan.

Aszatiraban Bajor nem is 1ép ki a megszabott korbsl. Eppen csak valami stirii anyag-
gal tolti fel a sz(ik teret, és nyomban kitetszik, hogy a nagy egészhez képest mennyire
kisszert a szatiraba foglalt vildg; mondhatnank, ha nincs helye ,,0ldalt” terjeszkedni,
a magassag felé keres utat. A téma ilyeténképpen mar-mar k6zo6mbos, szinte csak
uriigy, részben 6nnoén szanalmas voltanak felfedésére, részben — éppen a ,,téma” elle-
nében — az iré szellemiségének kinyilvanitisara.
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Megkockaztatom a paradoxont, hogy Bajor Andor alkatdnak, kimtivelt alkotasméd-
janak megfelelt ez a val6jaban kényszert kettGsség: a kisszertiség mélyén vagy mogott
boldogan fedezte és mutatta fel az emberi teljességet, melyet helyzete tobbnyire meg-
alaz, megcsonkit, megfélemlit, s mely gyakran a hidnyaval van jelen, vagy mint igény,
habar a h§sok tobbségében nem tudatosul — és ez is dllapotukra vall. De mégis valami
savanykas ut6iz marad utdna, banat lengi be a mégoly esetlen vagy komikus alakokat
is: nem az elveszitett, hanem a meg sem talalt paradicsom érzete, a lemondas valami-
rél, aminek fénye az apr6é embert is 6ridssa vetiti ki.

Ezért valaszthatta természetes kifejezésmodként akar a szatirat, még ha fel kellett
is adnia a szabadsagat. Tudatos alkot6ként ennek okt is adja. Egy vallomasszerti ira-
sabol (VITa A FERDEPOFAJUVAL) harom tétele olvashaté ki: 1., Ha valami torzat pillantok meg
a valésagban, eldszor a szememet tartom biindsnek...” 2. ,, De gytilolom a torzsdgot...” 3. ,Hdt
hogyne lennének ellenségeim azok |...], akik nehéz agymunkdval jutnak el oddig, ahonnan ere-
detileg bamészkodom?”

Az 6nvad, s6t onkinzds vagy csak a jézan kétkedés (1) mellett megfogalmazédik egy
altalanosabb és tisztabb, am indulatos emberi igény (2) és egyben annak a tudata, hogy
birtokaban van — mar-mar eredendGen — egyfajta tudasnak és a tudas adta biztonsag-
nak (3). Magabizé, ugyanakkor ellentmondasos hitvallas ez. Errél sz6l Bajor Andor
teljes életmtive.

Nem a kiilonben is megnevezhetetlen hatalom, akar az allami terror rekeszti el, csok-
teti héseit, hanem a condition humaine ilyen. Eppen ott, éppen akkor legalabbis, abban
a vilagban, amelyben élnie adatott, amelyet ismer. De tud azonfeltl valami mast is:
amit a raci6 és a sziv vagyik és sugall, s aminek nincs f6ldrajzi és idéhatara. Bajor hi-
te az észben, a tudasban és az emberségben egyszertien meghaté. Annal inkabb, hogy
atmeneti torténelmi okokbdl nem hasznalhaté egyik sem masutt, csakis az irasban, a
miiben.

Nem csak a humorista koételez6 penzumaként irt tehat parédiakat: az irodalom, az
esztétikum mar az a teriilet, ahol szamon lehetett kérni a tudast, a lelkiismeretet, az
emberi nagyrahivatottsagot, tisztasigot, melyet a koznapi életben mindhidba keresett,
s melynek birdlatira amugy sem osztogattdk az engedélyt. De az irodalomban a ma-
ga elemében volt, a maga igényeit, mércéjét, erkolcsét, szellemiségét érvényesithette.
Nem mellékesen, a miivek mellett az erodalmi élet az egyik témaja, olyan korszakokban,
amikor az irodalom éppen vesztésre allt az élettel valé6 maratoni versenyben, de ép-
pen eziltal a ,val6” élet (torz)képe volt mégis. Ugy, ahogyan ,,a stilus maga az ember”;
amiivészi forma nem tuddsa vagy megbontasa, a hazugsag vagy a koklerség egy nyelv-
botlasban, egy rimkényszerben is tetten érhetd.

Nemcsak egyes alkotok stilusjegyeit, hanem a személyiségét is parodizalni tudta. Es
barmily stilushlien mtivelte is ezt, a kiszemelteknél tobb, egy nagy adag Bajor is ben-
ne volt a parédidkban. Mintha a miivészet sem lenne ,;személyfiigg6”. De a korra, a
~helyzetre” barmely alkoté ravall, noha gyakran 6nkénteleniil. Egy Lucifer nevi fia-
tal kolt6 (a pokol csaszara kiillénben) emigyen lantol nala:

,,Szant a babdm traktoron,
Olyan, mint egy vastorony.
Mig a gépen kirbe jdr,
Zold a rét és a maddr.”
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Szatirikusabbak a par6didi a szatirdinal, Szabadabbak és pontosabbak is talan. Tébb
benniik még az éltets nedv is, a humor. Es abszurd bélcselme olyan zsenialis , kétér-
telmiiségeket” sziil, mint a BONBE £sGk cimii Faulkner-parédidban, ahol az Ur egyleldl
rabszolgatart6, masfel6l maga a teremtd. ,, Az Ur agglegény volt. Senki se tudta, mit csi-
ndlt, mieldtt Délre vetddott. Egyszer csak ott volt Délen, és megteremtelte Keletet, Nyugatot meg
Eszakot.” A hely, az égtijak megalkotasa, mintegy mellékesen, bajori vagy és lelemény.

Ez a parédiaciklus (az éveken at szilveszteri mellékletként frt és szerkesztett Utiink-
ben) az els6 emberpérrol, a teremtés mitoszardl szol — mar ahogyan azt az éppen ese-
dékes korban meglrtak Hogy egyszer csak kideriiljon: némely vidéken, Adam rossz
kaderlapja miatt, mas Gsapat kell kinevezni az emberiségnek.

A mai olvasok fiatalabbja azt sem tudja mar, mi az a ,kaderlap”. A bajori javaslat at-
t6]l még és annak ellenére érvényes lehet. De talan bezartak mar a mandatumoszté hi-
vatalokat.

Természetesen a feleldsséget is oda kell irni a tobbihez, mert ez luxuscikk, csak ritkdn jutok
hozzd.” (FOUR, iRjA A TOBBIHEZ! — 1967.)

Akar szatirat, humoreszket, parédiat, gyerekmesét irt Bajor Andor, mindvégig me-
sélt. A mesélés 6rome, felszabadultsaga érz6dik még a gonoszkodasaiban is. Az élet-
mi egésze akar egyetlen regénynek is felfoghat6, mellékszalakkal és -szereplékkel, ki-
térékkel és versbetétekkel. A f6h&s azonban mindvégig 6 maga: az esendd, a kisem-
mizett kisember, az almaiban csalédott gyerek, a nagyratord és szarnyaszegett alkot
és legf6képpen a szemlél6dg, kutaté ember, aki felismeri a masok hibait, vétkeit, és
azon nyomban megbocsatja, minthogy magéban is felfedezi mindezeket. Nem igaz-
sagoszto, hanem figyeld tars, esetenként akar 6rangyala nemcsak sajat gyerekkori én-
jének, hanem nevetsége targyainak is. Merészel elandalodni egy természeti vagy tu-
domanyos tiineményen — amikor a nagy cél a természet leigazasa volt, és a tudomany-
nak csak a ,,vivmanyait” volt divat fennszéval dicsérni. Ez a csondes ellenkezése, ,,di-
vatjamultsaga” szilard bels6 tartdsra vall, és kimondatlanul is mégiscsak itélkezés.
A kiganyolt jelenségek valéjaban jelentéktelenek; am a réluk valé koz- és maganbe-
szédet mintha fontosabbnak tartana amazoknal, és ezen gyakorolja szigorat, érvénye-
siti biztos mércéjét.

Sokszoros palforduldsok és koponyegforgatasok évadjan a miivészivel felér§ embe-
ri érdem ez. A legtjabb kori értékzavarokban pedig nagyon oda kellene figyelni ra.

Van Bajor Andor életmiivének egy részlete, vonulata, melyet az irodalomtérténet jobb
hijan ,lirai novellak”-nak nevez. Szatirikus, groteszk vagy éppenséggel szatirikusan-
groteszken lirai novellak ezek valéban (Paskandi Géza sajat irdsaihoz foghatéan talan
»abszurdoidok”-nak mindgsitené); az egyes kotetekben a humoreszkek kozott mintegy
,mellékesen” jelentek meg a szerzé életében, és csupan posztumusz kiadvanyokban
gytjtotték egybe Gket értSbb szerkesztSk, akik jo ideje tudtik, hogy Bajor Andor valé-
jaban egy humorista alruhajaban rejtezkedé lirikus, parodizal6 bolcsels, 1étkérdések-
kel vivédo szellemes publicista, mindkozonségesen vérbeli prézairé. A malt idében Ka-
rinthy Frigyes, térségiinkben Stawomir Mrozek végzett hozza hasonlé kisérleteket a
prézaval — de talan inkabb egy Kozép-Eurépaban klfeJl ddott szellemmel, szellemiség-
gel. Masokhoz nem is nagyon lehetne hasonlitani, mérni: a bajori novellanak nincs ha-
gyomanya a hagyomanyossagara oly biiszke magyar irodalomban; annak roméniai aga-
ban is maig nehezen leli a helyét. Ugyanakkor klasszicista eszmény nevében fogantnak
latszik az attekinthetd, kristalyos szerkezetével és kiegyenstlyozott stilusaval.
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Csak az a sok nyelvi jaték, lelemény ne zavarna meg a besorolast! (Habar: ,,hallgat-
ni csak konok anyanyelven orokre elnémulni igy tudunk” — irja kései prézaversében.) Csak
ez az ellenfeleket is megérts szellemi f6lény, az ostobasagot is az emberi 1étezés ter-
mészetes velejardjanak, a teljesség részének tarté felfogasa ne kiilonitené el a szerzét
a btinoket és a butasigot ,,0storoz6” humanistaktél! Csak a térténelmi kényszert ne ne-
vezné egyik szereplGje szdjaval ,,szerencsés koriilmény”-nek! Csak ne vallalna at, ne
6nmagan akarnd megtorolni masok vétkeit, holmi 6nkinzé (talan katolikus?) tagkeb-
ltiséggel!

Megteszi pedig. Nagy batorsag ez, eget ostroml6 merészség, hogy valaki 6nmaga-
ba szall, amikor tollaval szabadon nyarsalhatna fel kitalalt héseit.

A Fitum cim( novellaban évtizedek maltan talalkozik két ember, akik egytitt gyalo-
goltak hazafelé a habord utani dult tajakon at, és két masik emberrel is megosztottak
a kenyeriiket. Nem ismerik fel egymast. Minthogy soha nem is vandoroltak 6k egytitt.

— Nézd — mondtam filozofikusan —, ki tud arrél, hogy nem mi voltunk azok?! Mi ketten tud-
]uk’ Es ha nem mond]uk el senkmek hogy nem mi voltunk, akkor: mi voltunk. Illetve utélag,
visszamendleg: mi lesziink!”

Az effajta identitasvallalds mas vilagtajakon bizonyara lehetetlen; mifelénk csak ab-
szurd. Ugyanakkor sziikséges és &szinte, habar csalas. Az 6nazonossag felcserélése va-
l6jaban a talélés egyik modja. Az erkolcesi megmaradasé, akar hazugsag aran is.

Mis példak is kinalkoznak erre (vagy netan az ellenkez&jére). Van Bajor Andornak
egy viszonylag korai, nevezetes novelldja: MIERT EVETT BODONI EIVTARS VADAS BELSZINT
ZSEMLEGOMBOCCAL? — Egy vélhet6leg rajoni fémutfti betér egy étterembe, és az ott tilld6-
gél6 vendégek tobbsége aldzatosan ugyanazt a fogast rendeli, amit 6, aldzadozé arany-
ifji pedig nem. Majd mikor a f6vendég arcarél annak hatalombdl valé kibukasat vé-
lik leolvasni, visszautasitjak az egyenételt. Hogy végil lelkesen zabaljak ugyanazt.

Bodoni elvtars ez alkalommal pedig nem akar egyebet, mint vacsorazni. Bajor 1é-
lektani kisérletében a ,k6z”, a kozvendég koveti el a biint, az alazkodik meg, az tagad-
ja meg 6nmagét — igaz, hogy a hatalmas ember hatasara. O az az idegen és mindenen
uralgé jelenlét, amelyet oly nagyon ismertiink kozel 6tven éven at. Kénnyt lett volna
atharitani ra a felelGsséget, szatirat kerekiteni réla. Bajor Andor azonban mindany-
nyiunk részvételét kutatja a teljes elbutulasban, alavetettségben; a hatalmas Bodoni
elvtars val6jaban szanalmas mellékszerepl6 csupan.

Itt vagyunk tehat a mi sajat Kézép-Eurépankban, ahol az id6t haborakkal és hatar-
moédositdsokkal mérik, a mindig torténelminek nevezett helyzetekben mar senki nem
artatlan, és az ellenségnek még igaza is lehet, a vizoz6n részleges, és a benne tszkalo
végiil is magara vallalja az 6sszes torténelmi btint...

Elfoglalja a kisvarost egy idegen hadsereg, mely leginkdbb arrdl nevezetes, hogy
zabralja az 6rakat. Az érasmester is nyomban elmenekiil egy tarisznyara val6 idémé-
rével. Igen am, de az Gj parancsnoksag bizonyitani kivanja, hogy a vilagkultira leté-
teményese, és az 6rastanoncot a réges-régen elromlott toronyéra megjavitasara kote-
lezi. Merthogy nem rendben jelennek meg benne az allegorikus alakok, legf6képpen
a Halal maga. Es az ijedten, reményteleniil nekilat. Munka kozben rajon, hogy »ha az
alkotot puskacsdvel kényszeritették volna, mitvét ugyanigy alkotja meg. Aki valamit igazdn meg
akar teremteni, azt nem befolydsolja a fegyver”.

Eddig ez igencsak romantikus, ha nem egyenest naiv elgondolasnak és egyben al-
kotéi hitvallasnak latszik, és tulajdonképpen nem idegen Bajor Andortdl.
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Csakhogy a tanonc miikodésbe hozza a toronyérat, és akkor keseredik el igazan.
A mii mozog ugyan, de nem a kell§ sorrendben jelennek meg benne a jelképes ala-
kok. A kozonség és a parancsnoksig azonban lelkesen tapsol. A hazatért dlruhas 6ras-
mester is gratulal — és fajlalja, hogy neki a javitashoz nem adattak meg olyan ,,szeren-
csés koriilmények”, mint tanitvanyanak.

Nem iréi fintor ez a novella végén, hanem a val6sidg maga a honi tjakon, ama ,,tor-
ténelem” és annak vallaldsa. Avagy Bajor Andor realizmusa. Avagy abszurdja. A szét-
szerelt vilag képe, amelynek 6 maga is a része. Hiszen amikor a tanonc darabonként,
miikodd szerkezetegyiittesitkbdl kiszakitva szamba veszi az egyes alkatrészeket: mar-
mar kovethetetlen, zagyva halmaz keletkezik. (,,...a XX. szdzadban a kapkodds, a szétap-
r0z0dds — végeredményben a gazdag kozépszeriiség veszedelmével jar” — mondja mas helytitt.)

A jdték rossz: azt hiszem, véghépp elrontottam. — De mitkidik! — Eppen azért rossz. Ha nem
mikodne, még lehetne csindlni valamit. Akkor esetleg meg lehetne javitani.”

Két évtized milva megbukott még a ,,mikods szocializmus” is.

A novella talan mégsem ennek jéslata. Az igazi torténet az alkotasrél, a teremtésrél
sz6l. Valami olyan kultararél, korrdl, amelyben az emberek a maguk mulattatisara és
tanulsagara még a Halalt is rendben megjelenitették, de aztdn nem tudtak megjavita-
ni, azéta sem.

Nem tantételeket k6z6l mégsem Bajor Andor, hanem érzékletes, fordulatos mesé-
ket mond, és boldogan belefeledkezve hasznalja anyanyelvét.

Harmonia.

Minden kétségek kozott ez jut az olvaso eszébe réla: a gyotrelmek és filozofidk, a
,kortilmények” és az 6nall6 egyéniség 6sszhangzata — Bajor Andor, a harmonikus har-
monikds.

Vallja, hogy egy olyan korban, amikor betiltottdk a zenét, és még az 6sdi kintorna-
kat is Osszetorték, egy fiirdGszobaban legalabb lehetett hegedtifutamokat tanitani ti-
tokban a gyerekeinknek a j6v6, Bajorral szélva a tavasz szamara.

Utassy J6zset

VALOFELBEN

Kapuban all egy férfi. Parja nincs.

Holl6 hajaval babralgat a szé€l.

Tekints rea, egek ura, tekints:

tiz esztend6t 6regszik most szegény.
Kapuban all a férfi. Parja nincs.
Holl6 hajaval babralgat a szél.



