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Kontler Laszlo

ALAPITASMITOSZOK ES TORTENETI
REFLEXIO - MILLENNIUMI SZAMVETES

Rugasi Gyula esszéjének olvastan gy éreztem, a szerz6nél mintha elszakadt, de
legalabbis nagyon elvékonyodott volna a cérna. Hogy énnalam (még?) nem, az talan
vérmérséklet dolga: a kelet-eurdpai régio, ezen belill eminensen Magyarorszag ,,bor-
nirt tomeglélektani dllapota”-val és kozgondolkodasaval kapcesolatos kifinomult és erudi-
ciéval eladott kesergése mindenesetre izlésem szerint valo, és szivembdl sz6l. Néhany
hangsilyos megallapitdsaval azonban nehézségeim vannak: példaul nem hiszem,
hogy ,,a vallds az (kiemelés tSlem, K. L.), amely minden részében dtszovi az igynevezett po-
litikai életet”. Ezzel kapcsolatban fenntartasaim vannak mar csak az érintettek tilnyo-
m6 részének nyilvanval6 cinizmusa miatt is, no meg azért, mert (hasonlé cinizmussal
persze) atszovi azt még sok minden, ami nem kevésbé ,,szent” (kellene hogy legyen).
Ha Rugasi méltan céloz a Kulturkampf aggaszto jelenségeire, akkor sem vagyok benne
biztos, hogy az altala ,,vallastirténeti”-ként aposztrofalt réteg dominalnd a mai magyar
kozéletet. Amikor pedig arra céloz, hogy a ,,multvdlasztdsok” soran a preferencidkat
(kvazi)-vallasos szimbdélumok és tartalmak hamis értelmezése (ha e kifejezés nem jo-
tékony talzas e helyiitt) hatarozza meg, akkor helyben vagyunk, csakhogy a spiritualia
pontosan e tekintetben alaposan 6sszefonddik a temporalidval. Kozéletiink szerepléi és
megszolitottjai a teol6gianal — melyrél mintha mégiscsak gy vélnék, némi szakava-
tottsagot igényel — is szivesebben kalandoznak a nemzeti malt és a nemzeti ,,sors” ko-
205, ezért kozonségesnek vélt mezejére. A qumrani tekercsek legtijabb ismert szaktekin-
télye ezekrdl még nagyobb elGszeretettel (és éppen annyi hozzaértéssel) nyilatkozik.
Igaz, amult éppoly kevéssé a torténettudomany kizarélagos vadaszteriilete, mint a val-
las és a hit a teol6giaé; de az ideoldgiai maszlag gyanant ,fent” és ,lent” szajk6zott os-
tobasdgok aradata mindenképpen kinos.

A Rugasi Gyula altal elevenbe vago kesertiséggel elGadott diagnézist nem lenne ér-
demes tovabb arnyalni, a tovabbiakban inkabb az oknyomozas teriiletén igyekszem
haladni. Esszéjének k6zéps6 része és utolsé harmadinak egyes szakaszai a hagyo-
manyvalasztassal kapcsolatosak, marpedig az ilyen tipusa valasztasokat roppant erd-
teljesen meghatarozza a térténeti reflexié pillanatnyi allapota, altalanos karaktere és
maga e reflexié hagyomanyai. Az alabbi gondolatokat néhany hénapja mashol, nem
magyar hallgatésagnak adtam el6; Rugdsi frasa arra 6sztonzott, hogy az altala felve-
tett problémak titkrébe allitsam Gket.

Kozhely, hogy az eredettel és a nemzeti k6zosséget formal6 egyéb eseményekkel, fo-
lyamatokkal kapcsolatos mitoszok (illetve valés torténeti tényekre vonatkozo, de kva-
zi-mitikus hiedelmek) dont§ szerepet jatszanak a nemzettudat, a nemzeti azonossag
alakitasaban. Ez az irds a magyarorszagi kollektiv torténeti emlékezet bizonyos, a ko-
zépkori Magyar Kiralysag megalapitasaval és az 1848-as forradalommal kapcsolatos
attitidokben megnyilvanul6 aspektusaival foglalkozik. Mig az el6adottak inditéka
részben ugyanaz, ami arra 0sztonzott, hogy j6 egy évvel ezel6tt konyvet publikaljak
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Magyarorszag torténetérdl (,konnyhullatds nélkili rovid magyar torténet ez”, ahogy
egy kanadai baratom fogalmazott), olyasvalakitsl szarmaznak, akinek kutatasi teriile-
te a skot, az angol, a német felvilagosodas eszmetorténete. Mivel a legkevésbé sem sze-
retném elfojtani vagy véka ala rejteni szakmai identitaisomnak ezt az oldalat, éppen-
séggel helyénval6, ha kezdetként Tom Nairn egy el6adasara hivatkozom, mely a
vancouveri Simon Fraser University 4j Skét Kutatasi Kézpontjanak megnyitéjan hang-
zott el 2000 tavaszan.

KULTURA, KOZOSSEG ES NEMZET: SKOCIA OTTHON ES IDEGENBEN cimi el6adasdban Nairn tigy
vélekedett, hogy az 1707-es angol-skét unid, tehét az 6nall6 politikai hatalom elveszté-
se nyoman fellépd frusztracié a skétok kérében nemcsak a parokializmusnak és a fele-
16sségvallalastol valo 6dzkodasnak adott tipot, hanem egyszersmind ,,a nosztalgia vildg-
klasszis mitveldivé” avatta Sket, akik tobbnyire a dics6 miltban szilard gyokerekkel rendel-
kez8, am azéta sorscsapasok sorozataval sijtott nemzet eszméjét dpoljak. A napjainkban
zajl6 devoliciés atmenet folyamatara utalva Nairn a jovét illetGen végiil is évatos op-
timizmusnak adott hangot, mindazonaltal alahdzta, hogy a multban és kivaltképp az
emigransok korében gyakran a jelenben is a sk6t nemzeti torténelem sotét, végitéletsze-
rii képe domindlt, a dicsé kiizdelem vizidja, melyben azonban David (nota bene, tobb ko-
zépkori skoét kirdly neve) folyamatosan vesztésre allt Goéliattal szemben.

Barmily 1égb&l kapottnak tlinhet a hivatkozis Nairn megéllapitdsaira ebben az iras-
ban, bizony relevanciaval birnak témamra. Az el6adasrél sz616 beszamolé olvastan
megszallt a déja vu érzése. A magyarokat (éppenséggel maguk a magyarok is) tigy tart-
jak szamon, mint akik felettébb hajlamosak multjukat a végletes, szinte elviselhetet-
len komorsag 6sszefiiggésében szemlélni, mint olyan nemzet multjat, amelyet valaha
volt nagysagabdl kiforgatott a gonosz torténeti esetlegesség, melyet egynéhany eset-
ben nagyon is konkrét szereplGként lehet azonositani a torténelem fenséges dramaja-
ban; egy olyan draméban, melyben a magyarok talontil gyakran valtak tehetetlen ki-
vulallokka, kis nemzetté, mely emberfeletti eréfeszitések aran kiizd csupa ellenséges
elemmel a puszta megmaradasért.

Magyarorszag tehat a Nyugat keleti periféridjarol kezet razhat az északnyugati pe-
remen fekvd Skéciaval? Sét. Volt alkalmam megfigyelni, amint a skétok feladjak alli-
tolagos vonakodasukat, hogy a nemzeti térténelem kényes kérdéseihez iréniaval ko-
zelitsenek. 1999 tavaszan a sok egykori kiralyi székhely egyikén, Stirlingben tantja vol-
tam egy torténeti varjatéknak, mely a klanok harcmiivészetét mutatta be a nagyérde-
miinek. Tucatnyi marcona felf6ldi harcos vonult fel a varudvar gyepén; a kezek stlyos
kardokat markoltak, bozontos szakallak és szines kiltek lobogtak a szélben. ,Vannak itt
angolok?” — dorogte a legtagbaszakadtabb fick6. Mihelyt a k6z6nség soraib6l néha-
nyan tétova ,igent” rebegtek, a csapat kivont karddal, csatakidltast hallatva rontott fe-
1éjiik. (Az angolok mind talélték a rohamot.) Azt kérdeztem magamban, megtortén-
hetne-e ugyanez egy masik helyszinen, mas szereposztasban: ha mondjuk valamelyik
dunantili varban volnank, s a Highlanderek Thokoly bujdoséinak vagy Rakéczi kuru-
cainak jelmezét 6ltenék magukra, az angolok helyére pedig osztrak (német) turista-
kat iiltetnénk? Alig hiszem. A nemzeti térténelem kozbeszédben eléfordulé valtozata
mifelénk patosszal terhes, nem tiiri az iréniat. Igy van ez, amiéta egyaltalan kozbeszéd
targyat képezi.

Nincs rajta csodalkoznivald, s Ggy is van rendjén, hogy a nemzeti romantika kora-
bél rank maradt Himnuszunk fohasz legyen a balsors elharitasaért egy olyan nemzet
feje fel6l, mely mar megbiinh&dte a multat s jovendét. Szaz évvel Kolesey és Erkel utan
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Illyés addigra folytonos hagyomanyba illeszkedve értekezett a nemzeti létet biztositd
»elszant”, s6t ,elkeseredett”, bar a mindig legalabb hiisszoros tilerében 1évé Goliattal
szemben eleve , kudarcra {télt” énvédelmi harcokrol. Ijjabb hatvan év multan a Ma-
gyar Konyvklub szerkeszt6i éppen Illyésnek ezeket a gondolatait talaltak a legalkalma-
sabbaknak arra, hogy az egyébként remek MAGYARORSZAG KEPES TORTENETE flilszovege-
ként felhasznaljak. A kétet megjelenésének évében Magyarorszag a Frankfurti Kényv-
vasar diszvendége volt; a nemzeti kulturalis 6rokség miniszterének ebbdl az alkalom-
b6l mondott beszéde tilnyomérészt ismét az Eurépa kézepén nagy nehezen (de ,,mar”
ezer éve) gyOkeret vert kis orszag vérzivataros, sorscsapasoktél terhes torténetével kap-
csolatos klisét alkalmazta, hogy aztan méltassa az eurépai civilizicibhoz a kedvezétlen
koriilmények ellenére eszkozolt dicséretes hozzajarulasokat.

Marmost minden sztereotipidnak van val6sagmagja, olykor jokora. A sors keze vert,
méghozza keményen, és a hozzajarulasokkal méltin lehet biiszkélkedni. De ha ebbél
az iméntiekben vazolt perspektiva bontakozik ki, akkor fennall a kockdzata annak,
hogy szem el6l tévesztjiik azt, ami a nemzeti hagyomanybdl a huszonegyedik szazad
kiiszobén valéban aktudlis mondanival6t hordoz, vagy legalabbis tévesen allapitjuk
meg a prioritasokat; tovabba romlik a nemzeti mult felelGsségteljes és realista feldol-
gozasanak esélye. Miutan barki csakis egyetérthet azzal a megallapitdssal, hogy Ma-
gyarorszag torténetének hossza idGszakain keresztiil 1étezett stlyos kiilsé kotottségek-
ben, a hétkoznapi torténelemszemlélet szamara tilsagosan is csabit6é és megnyugtatd
az a gondolat, hogy mindaz, ami dics6, sajit eredményiink, ami azonban kellemetlen
emlékeket kelt, azt rank erdszakoltak. Egyaltalan nem meglepd, hogy ez a megkoze-
litésmod, gyokereivel és kovetkezményeivel egyiitt, tobbnyire megmutatkozik a XX.
szdzadi magyar torténelem legfajdalmasabb fejezeteivel kapcsolatos kézbeszédben.
Erdekes moédon azonban mindezen jelenségek tapasztalhatok olyan, a torténeti em-
1ékezetben pozitiv elGjellel €16 pillanatokkal kapcsolatosan is, amilyen a Szent Istvan-i
alapitas vagy az 1848-as forradalom, amely a modern Magyarorszag szimbolikus ala-
pitasaként értelmezhetd.

Még egyszer: az atélt viszontagsagok magyardzatot adnak a nemzeti térténelmet a
kozfelfogasban 6vezd komor hangulatra, s valamelyest mentik a hésies, erkolcsileg
magasabb rendd, de masok (torokok, osztrakok, antantkormanyok és szlovak, szerb,
roman klienseik, németek és szovjetek) cselszovésének és hatalmanak folytonosan al-
dozatul es6 kis nemzetrdl alkotott képet. Magyardzzak és mentik, de nem igazoljik.
E képbél ugyanis hianyzik mindharom alkotérész, mely elengedhetetlen az ép torté-
neti reflexiéhoz, kovetkezésképpen az ép nemzeti tudathoz. Ezek az alkotérészek: az
aranyérzék, a realizmus és a felelGsségtudat. E16szor is, a magyar torténelem e szem-
lélete parokialis és introvertalt: hidnyzik bel6le az aranyérzék, amennyiben nem teszi
fel a kérdést, vajon valéban a dicséség és a szenvedés kombinacidja-e a magyar torté-
nelem sajatos megkiilonboztets jegye, azaz valéban ebben adll-e a magyar torténelem
egyedisége. Fel sem veti azt a lehet&séget, hogy a torténeti reflexié horizontjat ki kel-
lene tagitani, hiszen mindenki egyéniség, de a sajat egyéniségét a masénak titkrében
ismerheti fel. Masodszor, ha valamely k6z6sség szeretné szilardan kezébe venni joven-
débeli sorsanak iranyitasat, akkor kollektiv emlékezetében nagyon vilagosan meg kell
allapitania sajat részességét multbeli szerencséjének, illetve szerencsétlenségének ala-
kulasdban. Ha ezt elmulasztja vagy éppenséggel elhanyagolja, nagy a valdszintisége
annak, hogy téves itéleteket alkot a multrél, s ezért nem megfelel6en valasztja ki a jo-
vGje szempontjabodl relevans hagyomanyokat.
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A magyar torténelem e ,karhozatteljes” (pesszimista), illetve ,,eszképista” (itt: a fe-
lelGsséget harit6) megkozelitése maga is része e torténelemnek, legalabbis azéta, hogy
a XV. szazadtol kezdve a hanyatldsélmény és -tudat az orszag szdmara meghatirozé-
nak bizonyult. Mivel a hitetlenek kezétdl elszenvedett els6 csapdsok egybeestek a re-
formaci6 terjedésével, kezdetben némi vigaszt kinalt a protestans eszkatolégia: a ma-
gyarok Isten vélasztott nemzete, akiknek dllhatatossagat az Ur sorozatos prébaknak
veti ald, 4m ha szilardan kitartanak hititkben, babiloni fogsaguk, akarcsak a zsidéké,
véget ér. A valasztott nemzet eszméje tartotta magat a XVII. szdzadban is, amikor agy
tlint, a protestans Magyarorszag ,.két pogany” kozé ékel6dve kénytelen tartani magat,
akik koziil az oszmanoknal immar jéval veszedelmesebb szinben ttintek fel a katolikus
ellenreforméacioval felfegyverkezett Habsburgok. A torok kitizésének idejére a magya-
roknak szembesiilniiik kellett azzal a ténnyel, hogy miutan két évszazadig ,,a keresztény-
ség védbbastyajaként” gondoltak magukra, a felszabadit6é haboruat végsé soron koordi-
nalé Habsburgokkal kibontakozé konfliktusuk miatt a keresztény Eurépédban sok he-
lyiitt ,,a kereszténység ellenségeként” tekintenek Magyarorszagra. Igaz, ez a toposz ha-
marosan elttint, de csak azért, hogy atadja helyét annak a variansnak, mely szerint
Magyarorszag ,keleti” abban az értelemben, ahogy a XVIII. szizad felfogasaban szere-
pelt: elmaradott ugar barbar néppel és uratlan nemességgel.

A legkevesebb, amit errdl a szemléletrdl el lehet mondani, hogy volt némi koze a
valésaghoz — a koriilmények ismeretében az lenne a meglepd, ha nem igy lett volna.
A benne rogzitett realitaisok nem keriilhették el a hazai kortarsak figyelmét sem, ami-
nek az lett a kévetkezménye, hogy a felvilagosodas szazadaban vilagosan korvonala-
zoédott, a nemzeti ébredés korszakanak kiiszobére pedig teljes fegyverzetben jelentke-
zett a dicsGséggel vegyes szenvedés mint nemzeti sors és a fentebb ,,eszképizmusnak”
nevezett attitlid elegye; a nemesség makacs ragaszkodasa el§jogaihoz a nemzet sza-
badsagainak félts védelmeként tiint fel, ami korabeli mérce szerint nem szamitott hé-
kuszpokusznak: a natio Hungarica korabeli felfogas szerint a pedigrével rendelkez6 ha-
zak sziilotteinek (nati) egyiittese volt, ilyenforman a nemesség érdekei etimologiai ér-
telemben is azonosak voltak a nemzeti érdekkel. Ami azt illeti, a rendi ,,alkotmany” (az
Gsi szokasok és statitumok) védelmezésével és a killonb6z6 tanacskozé testiletek,
municipdlis és nemzeti szintli 6nkormanyzati szervek folytonos fennmaradasanak biz-
tositasaval, egy rendkiviil fontos politikai tradicié atérokitésével a magyar nemesség
jelentds szolgalatot tett. Ennek azonban silyos ara volt. Masutt a Habsburg-tartoma-
nyokban a nemesség Maria Terézia alatt morgolédva ugyan, de lemondott adémen-
tességérdl, Magyarorszagon azonban visszavert minden kezdeményezést, mely hozza-
jarulast kovetelt téle az dllamhaztartas koltségeihez. Azaltal, hogy ragaszkodott ezek-
hez a vidéki Magyarorszag viszonyainak egész halézataval 6sszefiiggs elGjogaihoz, a
nemességnek oroszlanrésze volt az orszdg elmaradottsaganak tartésitdsaban is — s mi-
vel ezt az elmaradottsagot nem lehetett nem észrevenni, fel is ismerte, de ugyanazzal
a lendiilettel Bécs szemére hanyta annak Magyarorszaggal szemben kovetett, allitéla-
gosan gyarmatositd politikaja miatt. Ezzel modell sziiletett: a XVIII. szdzad nagyob-
bik részében és a XIX. szazad kezdetén a magyar diéta az Ausztria altali politikai el-
nyomads és gazdasagi kizsakmanyolas szamldjara irta az orszag kidbrandité allapotait.
E sérelmi politika megint csak nem nélkiil6zott minden alapot, mindenesetre a belsd
okok elhanyagolasaval aligha 6szténozte az 6nvizsgalatot és a kritikus gondolkodast.

Felettébb méltanytalan volna, ha nem tenném azonnal hozza, hogy a régi rend tart-
hatatlansagat ugyancsak a felvilagosult nemesség (mind az arisztokricia, mind a ko-
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zépnemesség koreiben megtaldlhatd) gyermekei ismerték fel elsGként, s ez a felisme-
rés vezette be a magyar torténelemnek azt a korszakat, amikor az orszag allapotanak
és torténetének kritikai reflexi6ja sokkal vilagosabban tetten érhetd, mint barmikor
annak el6tte és — attél tartok — azoéta. A felvilagosodas kora Magyarorszagon akkor te-
t6z6tt, amikor kimondtak a varazsigét: az orszag elmaradottsaginak elsG szama oka
nem a Béccsel szembeni aldrendeltség, hanem a feudalis rendszer, s a felemelkedés-
hez az Gt nem a mult homalydba vesz§ dicsGség hajszoldsa, hanem fejl6dés az emberi
szellem csiszolasa és az emberi kérnyezet csinositasa altal, k6zosségi szellem élesztge-
tése és societas civilis kovacsolasa ott, ahol addig nagyon eltérs jogokkal és elGjogokkal
rendelkezé (vagy nem rendelkez6) alattval6i csoportok halmaza volt. Berzeviczy Ger-
gely, a jozefinizmus éveiben és ernydje alatt megérlel6dé szellemek kozil talan a leg-
ragyogobb, a régi szazadfordulén korszer( statisztikai médszerekkel hivta fel a figyel-
met az elmaradottsig belsS eredeti okaira, ami egyszersmind az évszdzadok soran at-
hagyomanyozédott szokasok, attittidok, személykozi viszonyok mérhetetleniil 6ssze-
tett haléjaval valé szamvetést és felettitk mondott itéletet is jelentett. Berzeviczy a
paraszt letargidjanak gyokereire mutatott ra, mig egy emberoltével késébb Széchenyi
arra a zsakutcara irdnyitotta a figyelmet, amelybe a nemességet vezette sajat kivaltsag-
6rz6 magatartasa. Az idegen eréknek a bajok kialakuldsidban jatszott szerepérdl to-
vabbra sem feledkeztek meg, mindazonaltal az 6sszkép joval kiegyensilyozottabba
valt; az ilyen értelemben vett torténeti felelGsségtudat és egyszersmind a kozéleti el-
kotelezettség Magyarorszagon a HiteL megjelenését kovets b6 mastél évtizedben na-
gyobb l1éptekkel haladt el6re, mint barmely hasonlé idészakban, s talan minden id6k
legmagasabb szintjén allt.

Areformkor és apotedzisa, 1848, mar csak emiatt is megkiillonboztetett figyelmuink-
re tarthat szamot. Ezen tdlmenden azonban a magyar 6rokséggel és a magyar allapot-
tal valé felelGsségteljes szamvetés egyuattal megalapozta egy jovendébeli, az érdek-
egyeztetés alapjaira épitett Magyarorszag megkap6 képét is, egy olyan Magyarorsza-
gét, amelynek elitjét immar nem szigetelik el térvényben rogzitett elgjogok a népesség
tobbi részétdl, akiket ,beemelnek az alkotmany sancai k6z€”; egy olyan Magyarorsza-
gét, ahol a nemzet tébbé nem oszlik darabokra a jogi stitus sokfélesége szerint, ha-
nem ,tarsadalmat” alkot a sz6 szoros értelmében. Republikdnus program volt ez,
amennyiben respublikdt, minden polgart érint6 és integral6 kozeget akart létrehoz-
ni, egyszersmind liberalis program (s e kett&s arculat tételezte fesziiltséget mar nem
allt médjaban tapasztalni), amelynek bizonyos alkotérészeit megvaldsitotta, masok f6-
16tt az azota eltelt mastél szaz évben eljart az id§, de koziilik szamos, noha megériz-
te frissességét, beteljesiiletlen maradt az 1989-90-es valtozasokig. Végiil e programot
a szellemi kifinomultsaggal és erudiciéval bird, széles 1atokort és politikai aktivizmus-
ra hajlandé, merész és elkotelezett magyarorszagi vezet6k valaha volt legtehetsége-
sebb nemzedéke alkotta meg.

Széchenyi, Kossuth, Deak, E6tvos és tarsaik azonban elkovettek egy olyan hibat,
amely a kollektiv emlékezet szemében megbocsathatatlan. A program 1848-ban elbu-
kott, s ha 1867-et 1848 ,realista” kiaddsanak mindsithetjiik is, kivaltképp a *67 utani
fejleményeket tekintve egyuttal jelentSsen felhigitott kiadasrol is van sz6. A kudarc és
annak koriilményei (mindenekel6tt az orosz beavatkozas) maradandé hatést gyakorol-
tak 1848 értékelésére és a koztudatban betoltott statusara.

Kozismertek az idegen elnyomas, az 6sszeeskiivés és az arulas motivumai: az a meg-
gy6z6dés, hogy a bukast a Habsburg és orosz katonai f6lény mellett az okozta, hogy
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Bécs folyamatosan a magyar kormany ellen hangolta a nemzetiségeket, s hogy Gor-
gey elarulta a haza tigyét. De kozismert, vagy az kellene hogy legyen az is, hogy Gor-
gey Kossuthtal valé nézeteltérései ellenére a forradalom lojélis katondja volt, és kato-
nailag tarthatatlan helyzetben tette le a fegyvert; miként az is, hogy a nemzetiségek
Bécs (kétségkiviil gyakran megszolald) szirénhangjai nélkiil is berzenkedtek a magyar
liberalisok ,,egységes politikai nemzetr6l” sz616 nézetei ellen, mely az utébbiak koré-
ben abbdl az illtziobol taplilkozott, hogy ha egyszer az egyéni jogok hozzaférhet6vé
valnak szamukra, a nemzetiségek feladjak a csoportos autonémia igényét, s akarcsak a
parasztsag (a két kategoria persze jelentGs atfedésben volt egymassal), készséggel be-
leolvadnak az (ij magyar nemzetbe. De Petrovics Sdndor érzéseit nem mindenki osztot-
ta. A forradalmi korméany — amugy érthet& okokbdl — késén — igaz, akkor példaértékd
nemzetiségi torvénnyel — reagalt a szerb, roman és szlovak koévetelésekre, ami az udvar
askalodasa nélkiil is konfliktushoz vezetett volna. A nehéz id6kben a parasztsag vara-
kozasait sem sikertilt megfelels titemben kielégiteni, ami részérél mind passzivabb hoz-
zaallast eredményezett. Az 1848-49-re vonatkozé kozfelfogasban azonban a kiilss
kényszer nemcsak elhomadlyositotta, ami még értheté volna, de 1ényegében semlegesi-
tette a belsd fesziiltséget. Kozépiskolasok nemzedékei néttek fel tigy, hogy alig érzékel-
hették: 1848—49 Magyarorszaga rendkiviil stilyos etnikai leszamolas szintere volt.

Masodszor, mindaz, amit 1867 nem &rzétt meg 1848-bol, azaz amit a térténelem
~nem igazolt”, témaként is lekeriilt a napirendrél, az 6rokség merSben esetleges ele-
meként tlint fel. Ami a berendezkedés konkrét részleteit illeti — valamelyes 6nallosag,
valamelyes parlamentarizmus, valamelyes joguralom stb. —, a kiegyezés nem is volt
olyan rossz bolt "48-hoz képest. Csak éppen elszillt belGle a spiritusz. A magyar '48
esetében a forradalmi euféria nem annyira radikalis szélséséget jelentett, hanem a tar-
sadalmi szolidaritas val6sagként nem, de torekvésként feltétleniil tetten érhetd élmé-
nyét, amit aztdn nem lehetett feltdimasztani a vereség, a megtorlas és a passziv rezisz-
tencia évei utani targyaldsos rendezés tokéletesen forradalmiatlan pillanatiban. '48
bukasaval a reformkor legprogresszivebb igérete, a szolidaritas szalaival 6sszekotott
societas lehetséges kifejlete is vesztessé lett, legaldbbis ami a kollektiv emlékezet és tu-
dat preferalt értékei kozotti jelenlétet illeti. Mert hiszen — harmadszor — a kudarc 48
és a vele 6sszefon6do értékek puszta statusit teszi bizonytalanna a kollektiv emléke-
zetben: marcius 15-e soha nem valhatott jilius 14-évé. Hogyan emelkedhetne piedesz-
talra egy kudarc egy olyan nemzet emlékezetében, mely megrogzotten a torténelem
aldozataként tartja szamon 6nmagat? Ilyen koriilmények kozott 48 tiszteletteljes
gyasz targyat képezi, de az apokaliptikus vizioktél gyotort nemzet tudataban éppen a
sikerdeficit miatt nem adhat alkalmat tinneplésre: a legjobb szandék ellenére is alul-
értékelSdik, s sszes hordalékaval egyiitt mintegy aldozatul esik a nemzet altalanos
hajlandésaganak, hogy térténelmét a hazafias patosz 6sszefiiggésében fogja fel.

A dualizmuskorban az 1848-r¢], illetve marcius 15-r6l valé megemlékezés a nem-
zeti figgetlenség melletti elkotelezettség kifejezésére és a Béccsel szembeni kicsinyes
sérelmek felhanytorgatasara adott alkalmat, de arra nemigen igyekeztek felhasznalni,
hogy a tarsadalmi szolidarit4s eszméjének barki hangot adjon, jéllehet az a fiiggetlen-
séggel legalabbis egyenls fontossagu alkotérésze volt a reformkor 6rokségének —ame-
lyet 48 tokéletlentil juttatott kifejezésre, és még tokéletlenebbiil valésitott meg, mind-
azoniltal (vagy éppen ezért) mélté (volt és marad) az Grzésre, megujitasra, tokélete-
sitésre. Szinte magatél értet6ds, hogy 1848 és mindaz, amit jelképez, nem valhatott
dédelgetett tradiciéva akkor sem, amikor a habort és az azt kovets kaosz 6rvénye ma-
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géaval rantotta a torténeti Magyarorszagot: a koriilmények mindennek inkdbb kedvez-
tek, mint a torténelmi realizmusnak és felelgsségtudatnak, illetve a progressziv hagyo-
manyoknak. Miutan a tdlnyomérészt belsé okokbdl fakadé felbomlast a wilsoni elvek
vaskosan méltanytalan alkalmazasaval megalkotott békeszerz&dés teljesitette be, sz6
sem lehetett j6zan reflexiérol. A szérvanyos 6nvizsgélat konkluziéja abban meriilt ki,
hogy mivel a liberalisok és a demokratak elernyesztették a régi Magyarorszag robusz-
tus erejét, az a szomszédok nacionalista és a bolsevikok internacionalista armanyanak
martalékava valt; amuagy tobbnyire minden felel&sséget az 6rdogi békediktatumra ha-
ritottak. A békerendezés igy persze éppen azoknak a félfeudalis struktirdknak a to-
vabbéléséhez szolgaltatott municiét, amelyek leépiilése az atmenet folyamatanak leg-
t6bb értelme lett volna. Sokatmondé, hogy a két habort kozotti korszakban 1848 mint
szimbélum egyediil arra volt alkalmas, hogy egy efemer, a nacizmus terjedésének fel-
tartéztatasat, demokratikus fejlédést és a szomszédos népekkel val6 egytittmiikodést
sturgetd ellenzéki mozgalom (a Marciusi Front) tiizze zaszlajara 1937-ben.

Nem mintha 48-nak jobb sora lett volna a szocializmus (vagy micsoda) évtizedei-
ben. Ezittal nem ignoraltidk vagy dezavualtidk, hanem el&szor is kisajatitottak, és a re-
zsim ideoldgiai sziikségleteihez igazitottik: az elnyomott osztilyok fiktiv forradalmi
radikalizmusanak tradiciéjaba agyaztak, mely e perspektivabol nézve kérlelhetetleniil
torkollott az éppen zajlé llit6lagos kommunista forradalom beteljesiilésébe. Kiilonos
moédon talélte 6nmagat az drulémotivum, persze ahhoz a felfogashoz igazitva, hogy
1848 osztalyharc volt: még Kossuth, a(z akkori) par excellence forradalmi hés sem ta-
nusitott elegendd éberséget ahhoz, hogy elejét vegye az osztalyellenség beszivargasa-
nak a forradalmarok sorai kézé. Mindez int§ jelként kellett hogy szolgdljon a forra-
dalmi hagyomany 6rokosei szamara, melyben 1848 az els6, még tétova lépéseket, 1919
a halado¢ fazist, 1945 pedig az igazi attorést volt hivatott reprezentalni. Ez a feltétele-
zett kontinuitas az 1960-as években a ,,Forradalmi Ifjasiagi Napok (FIN)” remek 6tle-
tében nyerte el intézményesitett formdjat, azaz a Kommunista Ifjisagi Szovetség égi-
sze alatt marcius 15-én, marcius 21-én (fiatalabbak kedvéért: a Tanacskoztarsasag ki-
kidltasanak évforduldjan) és aprilis 4-én (ugyanezért: sokaig agy vélték, ezen a napon
hagytak el 1945-ben az utolsé német csapatok hazank teriiletét) rendezett nagyszaba-
st megemlékezések sorozataban.

Egyszer csak, valamikor e sorok iréjanak serdiil6kordban, valahol valakik elkezdték
ugy érezni, tanacsos, ha a keriileti partszervezetek iroddirél komor dbrazatd munka-
tarsakat biznak meg azzal a fontos stratégiai feladattal, hogy az altalanos iskolak fel-
s6bb tagozataiban és a kozépiskolakban felvilagositsak a tanuléifjasagot arrél, hogy a
fenti torténelmi datumok koziil aprilis 4-e bir a legnagyobb jelent&séggel mint nem-
zeti innep — mondjon barki barmit. Voltak ugyanis, akik méast mondtak: az els§, 1973-
as ,alternativ megemlékezést6l” kezdve marcius 15-e és 1848 ismét az ellenzéki szim-
bélum karakterét kezdte magara o6lteni. A marcius 15-ék és a demokratikus ellenzék
kibontakozdsanak késébbi 6sszefonddasa ismert térténet, itt arra szoritkoznék, hogy
a nemzeti ¢és liberdlis-demokratikus értékeket, a tarsadalmi szolidaritast hangsilyozé
szimbélum ismét arra volt alkalmas, hogy egy olyan ellenzéki csoport véllalja jelszo-
ként, mely majdhogynem tokéletes elszigeteltségben élt.

1989-ben aztan megtorni latszott a jég, hiszen marcius 15-e a rendszervaltast kisé-
r6 kevés tomegmegmozdulas egyike volt, azzal a nyilvanval¢ tizenettel, hogy a masfél
évszazados torekvések koziil nem egy kielégitetlen, s ideje napirendre ttizni &ket. Egy
évvel késébb Magyarorszagon szabad valasztasokat tartottak, s agy festett, talan eljott
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azigazsag pillanata 1848 szamara, s a modern politikai kozosség sziiletésének mitosza
a politikai akarat képvisel6i és a polgarok szamara konszenzusosan a dominans mi-
tossza valhat. A kozelmultbeli magyar torténelem markans megnyilatkozasai és a sta-
tisztikdk szerint nem igy tortént. A ,melyik a legnagyobb magyar nemzeti tinnep?”
kérdésre (tehat arra a kérdésre, hogy melyik a nemzeti 6rokségnek az a legdontGbb
alkotéeleme, mellyel mint zsinérmértékkel szeretnék mérni énmagukat) a magyar
polgarok t6bb mint 50%-a ma augusztus 20-at emliti (marcius 15-e a masodik b6 20%-
kal, megel6zve oktober 23-at és — még mindig! — aprilis 4-ét). J6llehet ez a nap (amel-
lett, hogy az ,,4j kenyér” és az 1949-es sztlinista alkotmany napja) annak az 1083-as
napnak az évforduldja, amikor negyvenét évi nyugalom utan eltavolitottak I. Istvan
f61di maradvanyait a készarkofaghdl, és a kanonizalasi szertartas részeként eziistlada-
ba helyezték, voltaképpen a kozépkori Magyar Kirdlysag megalapitasanak tinnepérél
van sz6 (igaz, a koronazasra 1000 karacsonyan vagy 1001 Gjév napjan keriilt sor).

Az allamalapitas, ahogy szimon tartjuk (j6llehet az ,,4llam”, ahogy mi gondolunk r4,
Gjkori fogalom), kétségkiviil jelentSs esemény Magyarorszag torténetében. De mint-
hogy ugyanez az esemény feltehetéleg nem kevésbé fontos szerepet jatszott mas nem-
zetek torténetében is, a kollektiv emlékezetben és a nyilvinos kultuszban betoltott sze-
repe, Ugy gondolom, magyarazatra szorul. Végiil is — Francois Furet és mas képrom-
bolé torténészek kezdeményezéseivel dacolva — a franciak mégiscsak julius 14-ét tin-
neplik, nem pedig Klodvigot, Nagy Kérolyt vagy Capet Hugoét. Az Egyesiilt Allamok
szamara a dilemmat megoldja, hogy jualius 4-e a szuverenitast és a demokraciat egy-
arant jelképezi, mikézben az allit6lagosan hagyomany6rz6 angolok sem Nagy Alfré-
det, sem Hédit6 Vilmost, sem a Jogok Torvényét nem tartjak olyan becsben, és nem
emlékeznek rajuk olyan forrén, mint az a magyarok korében Szent Istvan és a vele
osszefiiggésbe hozott ereklyék, mindenekel6tt a Szent Korona kapcesan tapasztalhaté.

A talany egyik kulcsa taldn az, ami egyuttal a kozbeszédben elhangzé leggyakoribb
valasz: Istvan és a korona a ttlélés sajatos magyar képességét szimbolizaljak, ékes bi-
zonyitékai egy olyan nemzet kitartasanak és vitézségének, mely valamilyen formaban
mindig megdrizte ,allamisagat” (ezt az erényt — sajatos médon, de legalabbis sze-
mélyes tapasztalatb6l — Ferenc Jézsef is méltatta a millenniumi tinnepségek alkalma-
val). De ha szemhatdrunkat a Karpatok f61é emeljtik, azon nyomban felismerhetd lesz,
hogy északtél kezdve nyugaton at délnyugatig olyan népekkel (lengyelekkel, csehekkel,
osztrakokkal, horvatokkal) vagyunk koriilvéve, akik Istvan megkoronazdsanak mar ta-
nui voltak, ugyanebben az id6szakban vagy mar kordbban telepedtek meg a régidban,
s ugyanannyi vészterhes évszazadon mentek keresztiil (nem beszélve masokrol délebb-
re vagy északabbra, igy a bolgarokrol vagy a balti népekrél).

Ami azt illeti, a ,,szuverenitas” létrehozasa 6nmagaban véve is lehetne ok az tinnep-
lésre, ez azonban két szempontbdl problematikus (leszamitva a fogalom ezer év el6tti
szituaciora valé alkalmazdsanak abszurditasat, 1asd alabb). El§szor is azt hiszem, bar
ténye ellen semmi kifogdsom, minden mértéket meghalad az, ahogy a monarchikus
szuverenitds ezer év elGtti megteremtése elstt tisztelgink ma, egy modern republika-
nus alkotmany keretei k6zott. Mondjak, Szent Istvan korondja az évszazadok sordn
nem a kirdlyi uralmat, hanem a magyar ,allamisdgot” jeleniti meg, ez azonban ma-
napsag ugyancsak gyenge ldbon 4ll. Igaz, a XV. szazad elején és kézepén a kiralyt el-
lendrzésiik ald voné rakoncatlan baréi klikkek azt hirdették, hogy a kirdlysiag
communitasat képvisel6 ,,Szent Korona pecsétje alatt” kormanyozzak az orszagot. Ez
azonban a kivaltsagosok kozossége volt: akdrcsak a natio Hungarica fent idézett eszmé-
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je, a Szent Korona elmélete ugyancsak az exkluzivitason alapult, hiszen a kozrendde-
ket nem tartotta ,allamalkoté tényez&knek”. A korona tiszteletét a XIX. szdzadban
a Habsburgok szorgalmaztik mint a francia forradalmi eszmék alternativajat. A két
habora kézott a korona ,,Szent Istvan orszdgait” volt hivatott szimbolizilni — vagyis
Dedk 1861-es megfogalmazasihoz visszanyulva szolgaltatott anyagot Trianon revizié-
jahoz. Ha hozzatessziik, hogy az ereklyék (igy a koronazasi jelvények mellett minde-
nekel6tt a Szent Jobb) tisztelete nem fogadhaté el a protestansok szaméara, a Szent Ko-
rona-kultusz exkluzivitasainak Gjabb dimenziéja tarul fel.

Nem tudok olyan eré&feszitésrdl, mely azt célozta volna, hogy a Szent Korona hagyo-
manyat egy olyan tarsadalom sziikségleteihez igazitsa, mely — remélem — tolerans és be-
fogadé. Annak a puszta hangoztatdsa, hogy a korona a magyar allamisagot jelképezi,
korben jaro érvelés, s kevéssé meggy6z6 a korona szertartasos athelyezése is (a korona-
74s 999. évfordul6jan) a Nemzeti Midzeumbol a Parlamentbe. Orvendetes lett volna pél-
daul, ha az otlet kiagyaléinak eszébe jut legalabb az a magyarazat, hogy az athelyezés
% hagyomanyt kivan teremteni, mellyel Magyarorszag Gsi, monarchikus multja és parla-
mentdris jelene kozott kivannak hidat verni. Ebben az esetben is felmertilt volna a kér-
dés, hogy az Orszaghaz épilete, mely a kései XIX. szazad és a XX. szazad mindmdig
nem feltétleniil dics6séges termést hozé modern magyar parlamentarizmusat szimbo-
lizalja, vajon megfelel6bb jelképe-e a bimb6z6 magyar modernitdsnak, mint a Nemze-
ti Mzeum, amely rendeltetése és fogantatasa szerint tavolrél sem élettelen targyak do-
hos raktara, hanem Magyarorszag nemzeti, politikai, tarsadalmi emancipaciés torek-
véseinek (egyik) megtestesitgje. Mint ilyen, nem feltétleniil alkalmatlanabb az altalam
az imént megfogalmazott iizenet kozvetitésére, mint a Parlament. A korona athelyezé-
sekor azonban senki nem fogalmazta meg az Gj hagyomany teremtésének igényét: a ré-
g1 hagyomany megdrzését hangsualyoztak, tigyetlenil és hitelteleniil.

Summa summarum: ha az emberek kicsit is tisztidban vannak mindezen tétekkel (de
még ha nincsenek is), mondjon barki barmit, a szuverenitas Gnmagédban véve nem le-
het augusztus 20-hoz ftiz6d6 vonzalmuk oka. Annal kevésbé — s ez a masodik kifoga-
som a szuverenitdsmitosz ellen —, mivel nem kell nagyon messzire mennie annak, aki
»Istvan kiraly mivét” képrombolé (szentségtors) médon kivanja magyarazni. A hagi-
ografikus torténet, miszerint Istvan visszautasitotta a III. Otté 4ltal kiilldott koronat,
nehogy hiiségeskiit kelljen tennie a csaszarnak, s ehelyett a II. Szilveszter papa felajan-
lotta felségjelvényeket fogadta el, régéta bizonyitottan apokrif (igaz, a kozbeszédben
lépten-nyomon talalkozunk vele — legutébb a Népszabadsdg Gjévi szamaban olvastam a
torténelem orszigos kozépiskolai tanulmanyi verseny gy&ztesének tollabol). A Krisz-
tus utani elsé ezredfordulé ama ritka torténelmi pillanatok egyike volt, amikor a ko-
zép-eurdpai fejedelmek torekvései talalkoztak a papa és a csaszar ekkor éppen kozos
elképzelésével, mely a respublica Christiana keleti kiterjesztését célozta. Aligha lehetett
volna masként. Istvan miive ezek utan német lovagok, rémai szerzetesek és piispokok
felettébb tevékeny kozremiikodésével keletkezett, 6si szokasok, hagyomanyok és em-
beréletek garmaddjanak dran. Szuverenitas? Maga a fogalomhasznalat is anakronisz-
tikus a XVI. szdzad végi francia gondolkodé, Jean Bodin elétt; ami Istvant illeti, mi-
el6tt uralkoddsa kései szakaszara valoban megszabadult az idegen gyamkodastdl, a
téktelen magyar nemzetségfékkel szemben jelent6s kiilfoldi tamogatassal szilarditot-
ta meg hatalmat. Egy neki tulajdonitott, igen gyakran hivatkozott s alaposan félreér-
tett megallapitds val6jaban talan éppen erre a tapasztalatara utal. Az Imre herceghez
intézett intelmeiben Istvan hangsilyozza, hogy az egynyelvi ,,orszag” (regnum) gyon-
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ge, ezért az idegeneket gyamolitani kell. Ezt a figyelmeztetést altalaban a magyarok
kozismert vendégszeretetének és altalaban tolerans, befogadé attittidjének bizonyité-
kaként szokas értelmezni (tavaly augusztus 20-a tdjan a Magyarorszag frissen megva-
lasztott koztarsasagi elnokével és igazsagiigy-miniszterével késziilt interjiban talalkoz-
tam ezzel az interpretaciéval). Nem hinném, hogy a magyar nemzeti jellem kevésbé
vendégszerets, mint barmely masik. De sajnos a regnum — amint azt magyar torténé-
szek meggy&z6 filologiai apparitussal az 1940-es években bemutattak — ebben az eset-
ben nem kiralysagot vagy orszagot jelent, hanem a kiraly kiséretét, amelyben az idegen
lovagok valdban felbecsiilhetetlen értéki szolgalatot teljesitettek Istvannak.

Istvan miveként tehat végsé soron az dllamrezon (most persze én esem az anakro-
nizmus blinébe) mesteri alkalmazasa tarul elénk: az allamférfidi hozzaértés kivétele-
sen nagyszert és sikeres alkalmazasaval dllunk szemben. (Figyelemre mélt6, hogy a ka-
nonizacié idején I. Laszl6nak és tanacsadéinak eszébe sem jutott iigy bedllitani a hely-
zetet, mintha Istvannak jamborsaga szerezte volna meg a szentséget: pusztin népe
megtéritésének fegyverténye avatta szentté, és senki nem titkolta, hogy ez jelent&s mér-
tékid erészakkal parosult.) Istvan hiizasa olyannyira sikeres volt, hogy Magyarorszag
szamara fennallasanak els6 6t évszazadaban amolyan hatalmi 4llast biztositott — amit
azutan elveszitett, majd latszélag visszanyert, majd végiil Gjra, immar 6rokre elveszi-
tett. Magyarorszag 1920-ban htszmilliés — a boldog békeidSk progressziés élményé-
t6l taplalt délibabokban harmincmilliés — kézéphatalombél hirtelen hét és tél milli-
6s kisallamma valt, szuverenitdsiban korlatozott statussal, &m a korabbi dllapothoz
méretezett nemzettudattal. Mindez kitérolhetetlen nyomot hagyott — tobbek kézott —
éppen e nemzettudaton. Jéllehet Szent Istvan orszagainak visszacsatolasat ma Magyar-
orszagon torpe kisebbség siirgeti, a szent kiraly altal végrehajtott sikeres hatalmi cse-
lekedetek joval szélesebb kor szamara hatnak lenytigoz6 erével (s kétségkivill megers-
siti 6ket ebben a kommunizmus bukasa 6ta tapasztalhaté vallasi Gjjaéledés: Istvan kul-
tusza végsd soron vallasi kultusz is).

A magyar térténelem két ,alapitdsmitosza”, marcius 15-e és augusztus 20-a kézotti
kimondatlan vetélkedSben az egyik oldalon érdekegyeztetés, szolidaritas és bukas 4ll,
szemben a megosztottsiggal, a sikeres dllamvezetéssel és a hatalommal. A magyar tor-
ténelem azt latszik bemutatni, hogy ezen 6sszetételek pozitiv elemeinek 6sszehdzasi-
tasa lehetetlen, s ugyanez a térténelem tébbeket hajlit az utébbi, mint az el6bbi kom-
binaci6 felé. Sajat korszakom, a XVIII. szazad (akkoriban a kozéletrél valé beszédben
is elGszeretettel alkalmazott) esztétikai kategériajaval szélva, 1848 az elblivols szépség
iranti beteljesiiletlen szerelem, mig 1000 a leny(ig6z8 — egyszerre vonzo és félelmes —
fenséges iranti ittasult csodalat.

Szandékosan kertilom, hogy az ellentétet a liberalis-demokratikus-republikidnus ha-
gyomany és a monarchizmus és autoritarianizmus szembeallitasanak 6sszeﬁiggésében
fogalmazzam meg, mivel a legkevésbé sem szandékozom arra kilyukadni, hogy mi,
magyarok jobban kedveljiik a tekintélyelviiséget, mint a demokréciat. Eppenséggel azt
sugallom, hogy fesziiltség mutatkozik a modernitas altaldnos elfogadasa és a demok-
racia igénye, illetve a relevans tradiciok megvalasztasa kozott. 1848 (f6ként a nemze-
ti fuggetlenseggel kapcsolatos konnotaci6, nem a nemzeti-tarsadalmi szolidaritas té-
maja miatt) ma is jobbara rokonszenves mitosz, melyet azonban a kéztudatban, a hi-
vatalos reprezentaci6 aktiv kozremiikodésével, elhomadlyosit egy olyan, amelyet ugyan
bajosabb a XXI. szazad kiiszobén all6 modern politikai k6zosségek megkiilonboztets
jegyeihez igazitani, viszont kétségkiviil korszakos jelent&ségii, s — ami frasom szem-
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pontjabol ennél is joval fontosabb — nem kudarc jellemzi, és még a magyar 6nallésag
elleni armanyok feletti diadalként is dbrazolhaté.

A fentiekben abbél indultam ki, hogy a nemzeti torténelem kozfelfogasban uralko-
dé valtozata Magyarorszagon komor, patetikus, és éppen ennek kovetkeztében hiany-
zik bel6le a realizmus és a felelGsségtudat érzése. Igyekeztem bemutatni, hogy ezek a
jelenségek hogyan érhetdk tetten a Magyarorszag mint entitas és mint modern nem-
zet ,alapitasaval” kapcsolatos mitoszokban. Végiil mindezt megprébaltam a két mi-
toszhoz a koztudatban tapadé attitidokkel 6sszefiiggésbe hozni és ennek magyaraza-
tat adni. Nem feltétleniil azt szeretném sugallni, hogy a kett kozotti prioritasok je-
lenlegi 4llasan valtoztatni kellene (bar gy vélem, nyomés okok szélndnak e mellett);
mindenesetre ez lehetne az egyik kovetkezménye annak az objektive is kivanatos alla-
potnak, ha tébbé nem a sikeresség és az er$ hatékony alkalmazasa lenne a dominans
mérce, s a torténeti reflexiéo homlokterébe mas, inkdbb inherens értékek keriilnének.

Tom Nairn szerint Skécia szimara a nemzeti szuverenitas devoltciés iton valé hely-
redllitisa éppen egy ilyen allapot elérésére teremt esélyt. Magyarorszag szuverenitasa
(mar amennyire ez manapsag lehetséges) egy évtizede helyredllt, de a dolgoknak mi-
felénk tehetetlenségi erejiik van. Vajon reménykedhetiink még?

Parti Nagy Lajos

LATOGATAS AZ OSZOLOGIAN
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