PRO ES CONTRA WAGNER

Palyaja szamos fordulépontjan, valahany-
szor ugy érezte, hogy miivészi terveihez
német f6ldon hidba keres kitorési pontot,
el6adasra varé muveinek érts kozeget és
kozonséget, Wagner atja Parizsba veze-
tett. Igy tortént 1839-ben, amikor ifji kar-
mesterként Rigabodl, a keletporosz szin-
hazi élet fullaszt6 1égkorébsl menekilt a
nagyopera eurdpai févarosaba, igy 1849
janiusaban, két hénappal a drezdai fel-
kelés leverése utan, amikor politikai il-
dozottként remélte megtaldlni miivészi
onérvényesitése eszményi szinhelyét, és
ugyanigy a TriszTAN befejezése utan, 1859
szeptemberében, amikor a gytilolt és sze-
retett viligvarosban prébalt szellemi ott-
hont teremteni.

A TrisztAN utdan arra gondolt, hogy
végleg Parizsban telepszik le, miivei min-
taszerd elGadasara 0j szinhazat alapit,
vagy legalabb ,német operaévadot” szer-
vez. Kapcsolatba lépett a parizsi zenei élet
legtekintélyesebb alakjaival, Berliozzal és
Rossinival; heti fogadasain jeles mtivésze-
ket és mipartolékat latott vendégiil; ze-
neszerz6i bemutatkozasképpen, a nagy-
kozonség és a kritika megnyerése érde-
kében 1860 elején hiarom reprezentativ
koncertet adott; ezek misoran részletek
szerepeltek sajat miiveibdl, egyebek mel-
lett a HorLLANDI és a TANNHAUSER nyitanya,
a LoHeNGRIN nagy korusjelenetei és a
Triszrin-elgjaték. A hangversenyekhez
programfiizeteket irt CONCERT DE WAGNER
cimmel, a cimlapon ezzel a megjegyzés-
sel:,, Miutdn a szerzd nem tudja operdit a ma-
guk teljes terjedelmében bemutatni a kozonség-
nek, szeretne néhdny magyardzo szot kozread-
ni a most bemutatdsra keriild részletek jobb
megértése érdekében.” A nagykozonségnek
szant,,néhdny magyardzo sz6” igazaban kol-
t6i ,program” és poétizalé stilusban meg-

fogalmazott 6nértelmezés; figyelmen ki-
vil nem hagyhaté dokumentuma annak,
amit romantikus miivészesztétikanak szo-
kés nevezni. A sztikebb szakmara és a saj-
tokritikara is gondolva, Wagner emellett
széles ivli tanulmanyban foglalta Ossze
zenedramaturgiai torekvéseit, s a terje-
delmes irast LETTRE SUR LA MUSIQUE cim-
mel (magyar forditdsa: A Jov6 zENEJE. LE-
VEL EGY FRANCIA BARATOMHOZ) operaszéve-
gei francia prézaforditisa elé illesztette
elgszoként. A ,public relations” terén
végzett mintaszeri munka diplomatatur-
piskodassal is tarsult, s végul elérte, hogy
a parizsi Nagyopera 1861 marciusdban —
kozvetlen csaszari utasitasra — miisorara
tlizze a TANNHAUSER-t. A bemutatét nem
dirigidlhatta maga a szerz$, ez a Nagy-
operdban nem volt szokds; am magat az
elGadast példas gonddal, jol megvaloga-
tott szélistadkkal, elképeszté szamu pro-
baval mégis 6 készitette el§; latszatra még
a parizsiléhasdgnak is ad6ézva: a Venus-bar-
lang jelenetét a zeneszerz$ 0 bacchani-
liazenével toldotta meg, helyesebben: a
Triszran-stilus vivmanyainak szellemében
Gjrairta. Csak egy ponton maradt hajtha-
tatlan: operadramaturgiai meggondolas-
b6l nem volt hajlandé teljesiteni a Nagy-
operaban befolyasos Jockey klub arisztok-
ratainak kovetelését, egyértelmdi nemet
mondott az aranyifjaknak, akik szokas
szerint csak diner-jik utan, a masodik fel-
vonasra érkeznek az operdba, s akik mar
csak a kitartott balerina okan is 1atni akar-
jak a balettet. A TANNHAUSER sorsa ezzel
megpecsétel6dott, az el6adas botranyba
fulladt.

A wagneri életmi és vele az operator-
ténet egyik legismertebb, sokszor wjra-
irt és Gjraolvasott fejezete a TANNHAUSER
megbuktatisa Parizsban 1861 marciusa-
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ban. A nevezetes eseményt az egykori
buffonista harchoz és az HErnanI csatdja-
hoz szoktak hasonlitani; nem kevesebb
joggal tekinthet a XX. szdzadi Uj Zene
némelyik viharos bemutatéja el6zményé-
nek. A bemutatén és mar az egy évvel ko-
rabbi Wagner-koncerteken mindeneset-
re ott iiltek a most szervez6dd, sajatosan
francia wagnerisme élharcosai, a parizsi
mivészvilag meghatarozé alakjai is, Ber-
lioz és Gounod, Théophile Gautier és
Jules Champfleury, és ott iilt lelke legmé-
lyéig felkavartan Charles Baudelaire is —
A roMLAS VIRAGAT mdsodik kiaddsa melles-
leg alig valamivel az 1861-es TANNHAUSER-
bemutat6 el6tt jelent meg. A kolts éppen
az 1860-as koncertek hatasara valt Wag-
ner elkotelezett hivévé. Wagnerhoz irt,
1860. februar 17-én kelt levele friss és
mély élményrél szamot adé mivészvallo-
mas és a maga médjan mivészetesztétika
is, amely a hirtelen fellingol6, rajongé
zenebefogadas lélektani motivumait épp-
oly jol érzékelteti, mint a wagneri zene
modernségének elemeit. ,Onnek kiszon-
hetem a legnagyobb zenei élvezetet, amelyben
valaha is részem volt. [...] Eldszor is tgy érez-
tem, mintha mdr ismerném ezt a zenét [...]
mintha az enyém lenne ez a zene [...]. Ami
az On zenéjében elsésorban megérintett, az a
nagysdg volt. [...] Eletem nehéz érdiban On
visszaadott onmagamnak, és visszaadolt a
nagysdagnak.” Arokon 1élek, az dme moderne
megrendilt hangjan sz616 levél a szimbo-
listak altal inauguralt wagnerisme alapité
oklevele. Baudelaire most eltokéli, hogy
elméletileg is szembenéz a szdmara eled-
dig ismeretlen, par excellence modern-
nek érzett zene kihivasaval. Utanajar el-
s6 élményének; megragad minden al-
kalmat, hogy Wagner-zenét hallgasson;
franciaul és angolul elérheté Wagner-szo-
vegkonyveket és elméleti irdsokat tanul-
manyoz. Még a bemutat6 elStt nekifog
nagy esszéje kidolgozdsanak; az indu-
latos zarérészt a botranyos bukds utani
napokban fejezi be. A RiIcHARD WAGNER Es

A TaNNHAUSER PArizsean Baudelaire utolsé
nagy elméleti irasa. A Revue européenne
adta kozre négy részben 1861. aprilis 1.
és majus 5. kozott. Magyar forditasban
most jelenik meg el&szor.

sk

Ha egymds utin olvassuk el Charles
Baudelaire TanNHAUSER-tanulmanyat és
Friedrich Nietzsche legutolso, a szellemi
osszeomlds arnyékaban befejezett irasat,
a NIETZSCHE CONTRA WAGNER-t, elfog ben-
niinket a kisértés, hogy egybeolvassuk a
két szoveget. A szinoptikus olvasat egy
szempontb6l nemcsak jogosult, hanem
éppenséggel ajanlott: amit Baudelaire a
modern miivészalkat analiziseként Wag-
nernal elGad, az Gj és 4j, szineit sziintele-
nil valté alakban 1ép elénk Nietzsche
1888-ban frott két tanulménya, a WAGNER-
UGY és a NIETZSCHE CONTRA WAGNER kbzpon-
ti gondolatsoraban, az ,ame moderne”
diagnosztikdjdban és a kétféle dekaden-
cia elméletében.

,,Sok Wagner van Baudelaire-ban’: a hi-
res, sokféleképpen értelmezett és sokféle-
képpen tujrafogalmazott mondis Nietz-
sche abszoliit leleménye. Erdemes lenne
rekonstrudlni megfogalmazasanak indi-
tékait és kovetkezményeit. Most elég, ha
csak az Ecce HOMO-1a, a sajat emberi-gon-
dolkodéi palyajat attekintd életsummara
figyeliink. Ebben a nagy anamnézisben
kitiintetett helyet foglal el a Wagner mii-
vészetéhez valé6 mélyen ellentmondasos
viszony tisztazasa, érzékeltetendd az alap-
gondolatot: ,nem vagyok pusztdn décadent;
egyszersmind a décadent ellentéte is vagyok”.
Paradox halanyilvanitassal kezdédik a
visszaemlékezés: ,Itt, ahol életem erdt adod
feliidiiléseirdl (Evholungen) beszélek, sziiksé-
gét érzem, hogy hdldval szoljak arrél, aminek
legmélyebb, legigazibb feliidiilésemet kiszo-
nom. Ez kétségkiviil a Richard Wagnerhoz
[fiiz6dd bensdséges kapcsolatom volt.” Emberi
kapcsolatrol, gondolatok, ,,mély pillana-
tok” cseréjérdl van itt sz6, de tobbrdl is:



338 e Zoltai Dénes: Pro és contra Wagner

koszonetrdl a wagneri zene altal nyqdjtott
kiilonleges pandcedért. ,,Mindent egybevéve,
nem birtam volna elviselni ifjiisagomat a wag-
neri zene nélkiil. [...] Ha szabadulni akarunk
valamely elviselhetetlen nyomds alol, hasisra
van szitkségiink. Am legyen, nekem Wagnerra
volt sziikségem. Wagner ellenméreg mindenfé-
le par excellence »német« jelleg fertézése ellen
— méreg, nem vitatom... Attol a pillanattol
kezdve, hogy elkésziilt a TRISZTAN zongoraki-
vonata — tiszteletem, Von Biilow tr! —, wagne-
ridnus lettem. Wagner régebbi mitveit nem sok-
ra becsiiltem — til kozomségesnek, til »német-
nek« taldltam Sket... De mdig keresem az olyan
veszedelmesen elbitvold, borzongdst és édes
végtelenséget draszté miivet, mint amilyen a
TRISZTAN, minden miivészetben ezt keresem, és
mindmdig hidba [...] A TriSZTAN a non plus
ultra Wagner zenéjében. [...] Szegényes a vi-
ldg annak, aki sosem volt elég beteg »a pokol
efféle kéjének« dtéléséhez...” A dekadencia
betegségébdl valé kigydgyulas stratégia-
ja: szembenézni a betegséggel, tallicitalva
rajta nemet mondani ra. Nietzsche anam-
nézise itt kiillonbséget tesz a wagneri ze-
nében feltételezett protestal6 alapgesztus
és a wagnerianus behédolas kozott. En
Wagnerban a kulfoldet, az ellentétet éreztem
és becstiltem, a protestdldst mindenféle »német
erény« ellen. Mi, akik az dtvenes évek mocsdr-
biizében éltiik le gyermekkorunkat, sziikség-
képpen pesszimistan vélekedtiink arrél, ami
»német«. [...] A mitvésznek mint miivésznek
Pdrizson kiviil nincs mds hazdja; az ot mitvé-
szeli érzék kifinomultsaga, amelyet Wagner
eldfeltételez, a niidnszok, a pszicholdgiar mor-
biditds iranti fogékonysag egyediil Pdrizsban
lelhetd fel. [...] Kifejtettem mdr (‘TOL JON Es
ROSSZON cimii konyvemben), hogy hol a helye
Wagnernak, kik a legkozelebbi rokonai: a fran-
cia kései romantikusok, olyan nagyra tord és
felrdzo mitvészek, mint Delacroix, mint Berli-
0z, akik lényiik legmélyéig betegek, gyogyitha-
tatlan betegek, a kifejezés megannyi fanati-
kusa, csupa izig-vérig virtuoz... Es vajon ki
volt Wagner elsé intelligens hive? Charles
Baudelaire volt az, aki elséként értette meg

Delacroix-t is, az a tipikus décadent, akiben
egy egész miivésznemzedek ismert magdra; &
volt Wagner elsi és taldn utolsé igazi hive... Es
mi az, amit soha nem bocsdtok meg Wagner-
nak? Hogy lealacsonyodott a németekhez,
hogy birodalmi német lett...”

&

A NIETZSCHE CONTRA WAGNER akarva-aka-
ratlan végss sz6: Nietzsche az Ecce Homo
utdn, a teljes mentalis-szellemi katasztré-
fa el6tti hetekben, napokban irta, jobban
mondva allitotta dssze ,,nagy gonddal” ré-
gebbi irdsaibdl, latta el elGszéval és epil6-
gussal, toldotta meg kései liraja egyik leg-
jelentékenyebb alkotasaval, egyfajta kol-
tGi-zenei zarlattal (VoN DER ARMUT DES
REICHSTEN — Bernith Istvan itt kozolt 4j
forditasaban: HOGY MILY SZEGENY A LEGGAZ-
DAGABB), s adta — 1888 decemberének ko-
zepén —nyomddba. Az alcim nyilvanval6-
an annak a maniakus kovetkezetességgel
kovetelt pernek az ,aktaira” utal, amely-
nek valamiféle vadiratat az 1888 tava-
szan sebtében megirt és kora §szén meg-
jelentetett FaLL WAGNER, A WAGNER-UGY
akarta a nyilvinossag elé tarni. A vadlé
helyenként a pamfletiras eszkozeitsl sem
visszariadva jellemzi a nagy druldst: a
Wagner-stilusban felfedezni vélt hazugsa-
got, a tomegmiivészet boh6cruhdjaba 6l-
toztetett modernséget, azt a fajta déca-
dence-ot (Nietzsche mindig francia alak-
jaban hasznalja a kulturalis hanyatlas je-
161ésére szolgdld szot), amely leteszi a
fegyvert az elszegényedett élet erkolcsi
eszményei el6tt, és lemond a nagy igé-
ret bevaltasardl, az élet dioniiszoszi teljes-
ségének miivészi megformalasarol. Tho-
mas Mann 1933-ban,,halhatatlan’-nak ne-
vezte ezt a szenvedélyes Wagner-kritikat,
1évén az ,lényegében ellentétes eldjelii dics-
himnusz” —igazaban egyfajta szerelmi gy(-
16let kinyilvanitasa, amely nemhogy béni-
tand, inkabb 6sztokéli a Wagner-zene ra-
jongd szeretetét, ahogyan az Baudelaire-
nal és a fiatal, romantikus Nietzsche korai
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frasaiban, A TRAGEDIA SZULETESE-ben és a
RicHARD WAGNER BAYREUTHBAN cimd ,,kor-
szertitlen elmélkedés”-ben megfogalmazé-
dott, s ahogyan Nietzsche utolsé alkot6-
évének megnyilatkozasaiban tjra és Gjra
felszinre tort. A WaGNER-UGY pamfletszert
sz6hasznalataval: Wagner a modernség

lyest valtoztat a hangstlyokon. Egészében
véve Onelemz3 anamnézis, sok tekintet-
ben az Ecce nomo folytatasa. Wagner est
une névrose — Wagner: betegség, de ,,be-
tegségemnek magasabb rendl egészséget
kaszonhetek”, és ,ext az egészséget erdsiti
mindaz, ami nem pusztitja el”; ,, flozofidmat is

ennek koszonhetem”. Alkalmasint ennek a
bels6 kiizdelemnek tulajdonithaté,,a pszi-
cholégus periratar”-nak végs6, nagy ereji
kolt6i szava is.
A NIETZSCHE CONTRA WAGNER-t 1j fordi-
tasban veszi kézbe az olvasé.
Zoltar Dénes

Cagliostréja, nagy csabité és pénzhamisi-
t6, mindendron hatni akaré szinész és da-
galyos népszénok, am ugyanakkor 4ltala
legintimebb nyelvén beszél a modernség”. A
NIETZSCHE CONTRA WAGNER megtartja ezt
a kritikai hangnemet; am az egész élet-
mi dokumentativ attekintésével valame-

Charles Baudelaire

RICHARD WAGNER ES A ,,TANNHAUSER”
PARIZSBAN

Lenkei Julia forditasa

Menjiink vissza, kérem, az id6ben tizenharom hénappal, a dolog kezdetéig, s enged-
tessék meg, hogy ebben az frasomban t6bbszor is a sajat nevemben széljak. En vagyok
az, aki itt sz6t kér, s akit ezért gyakran joggal ér majd az impertinencia vadja, pedig
ez az én most éppen hogy szerény: az ir6t az &szinteség legszorosabb korlatai k6zé zar-
ja —feladatat kisebbitve egyszersmind meg is konnyiti dolgat. Végtére bonyolult valé-
szinliség-szamitasok nélkiil is bizonyosak lehetiink abban, hogy az §szinteség hiveket
szerez majd az elfogulatlan olvasék korében. A naiv kritikusnak van némi esélye arra,
hogy amikor csakis sajat benyomdasainak ad hangot, néhany ismeretlen rajongé érzé-
seit is kifejezésre juttatja.

Széval, tizenharom hénappal ezel6tt nagy volt a felfordulas Parizsban. Egy német
zeneszerz$, aki egykor hosszu ideig élt koriinkben, anélkiil, hogy tudomast vettiink
volna réla, szegényen, ismeretleniil, szorongaté gondok kozepette, de akit a német
koézonség mar tizenot éve langelmeként iinnepel, visszatért ifjakori nyomoranak szin-
helyére, hogy miiveit a mi itéletiink elé bocsassa. Parizs eladdig nemigen hallott
Wagnerrol; homalyosan tudtunk arrél, hogy til a Rajnan a ,lirai drama”, az opera re-
formjardl beszélnek, és hogy Liszt lelkesen magaéva tette a reformeréllaspontot, Fé-
tis ar viszont minalunk valésagos vadiratot nyujtott be ellene, s a Revue et Gazette mu-
sicale de Paris olvas6i megint meggy6z6dhetnek réla, hogy azok az irék, akik azzal kér-



